Sygn. akt: KIO 826/13

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2013 r. przez
Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1)
Z.......... S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug Lesnych
SKNIEJA”, (2) S........... B prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Le$nych ,UPRAWA”, (3) D......... M........... prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zakfad Ustug Le$nych ,DANIEL” oraz A......... S prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Le$nych ,RYS”, dziatajacymi w formie spoétki cywilne;
LYNX s.c. A.......... Sl , Dol M.......... , (4) Ho........ W........ prowadzacy

Ustugowe LARIX, (6) M.......... Pl prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PPHU LASPOL, (7) E.......... Koo, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” — Konsorcjum Stobrawa, 46-030 Muréw Morcinek 13 -
reprezentowani przez radce prawnego W.......... (C T z Kancelarii Radcéw Prawnych i
Doradcéw Podatkowych MEISSNER i WSPOLNICY sp.p. w Opolu, ul. Koénego 62, 45-372
Opole,



w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Turawa, ul. Opolska 35, 46-045 Turawa,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wykonawcow

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum, w sktad ktérego wchodza:

H........ T........ iU......... T prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych "DREWEX" S.C. H........... T i U T...... y Lo B.........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug Lesnych "Sokot" Z.........
B..oootini. M......... Coeriie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych i Ustug Ciggnikowo-Transportowych M......... Coeenins , Mo N I
prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczag pod firmg Zakiad Ogolnobudowlany M......... Joo... ,
H.......... Ko........ il Pl prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "TRANSDREW" S.C. H......... Kool il
Poerienn , Al Roooii. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych "TAXUS" A.......... Roooiinii. , Ro....... W........ i M........ W........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U."WIMAR" S.C. R........ W.......... ,
M.......... W........ , "LARIX" Sp. z 0.0, L.......... T, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych L......... [ -

Konsorcjum ZULUS - adres dla petnomocnika: ul. Akacjowa 6, 46-300 Olesno

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

. oddala odwotanie;

. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: (1) Z......... S prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA”, (2) S.......... B......... prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych ,UPRAWA”, (3) D......... M............
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,DANIEL” oraz
A S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych
,RYS”, dziatajacymi w formie spétki cywilnej LYNX s.c. A.......... S , Dol M.......... ,
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2.1.

2.2.

pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe LARIX, (6) M.......... P......... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU LASPOL, (7) E.......... Koo, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” — Konsorcjum Stobrawa,
46-030 Muréw Morcinek 13 i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) Z......... ST prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA”, (2) S......... B..oooot.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,UPRAWA”, (3)
D......... M.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
.,DANIEL” oraz A......... S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych ,RYS”, dziatajgcymi w formie spdtki cywilnej LYNX s.c. A........ S......... :

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,ZUL” — Konsorcjum

Stobrawa, 46-030 Muréw Morcinek 13, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujagcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Z.......... S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych ,KNIEJA”, (2) S......... B........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych ,UPRAWA”, (3) D........ M........... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,DANIEL” oraz A......... S prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych ,RYS’, dziatajgcymi w formie

(5) A......... (CTUP prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe LARIX, (6) M........... Po......... prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg PPHU LASPOL, (7)E......... Kool prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg Zakfad Ustug Lesnych ,ZUL” — Konsorcjum Stobrawa, 46-030 Muréw Morcinek 13 - na
rzecz zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Turawa, kwote 3634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset trzydziesci cztery ziote zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz optaty skarbowej w kwocie 34 zi.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ..............cccoiiiiiiiiiiiiiien,



Sygn. akt: KIO 826/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Turawa
[Zamawiajacy]. Przedmiotem zamdéwienia jest ,,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Turawa w latach 2013-2016, Czes¢ 1.”
Zdaniem wnoszgcego odwotanie — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego - Z.......... S , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” z Zagwizdzia, S..........
B......... , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczga pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
"UPRAWA”, z. Mtodnika, D........... M.......... , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,DANIEL” z. Tutowic oraz A.......... S ,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,RYS”,

firmg Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe LARIX z Kalet, M..... Pl ,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU LASPOL z. Zebowic i
E.......... Kooooii, , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Le$nych ,ZUL” z Radawia, [zwani dalej rowniez, jako Konsorcjum Stobrawa, lub

Odwotujgcy]. Podnoszac zarzuty w stosunku do oferty wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Z........... B......... - ZUL ,Sokét’;
M.......... Coerenn — ZULIUC-T; M.......... N — Zaktad Ogodlinobudowlany;
Hoooooon, Kioooonin. N P P, — ZPHU ,Transdrew” s.c.; A...........
Roooi. — ZUL ,Taxus”; L........... T, — ZULIR; R......... W.......... , Mo,
W.......... — P.P.H.U. Wimar” s.c.; Larix sp. z o0.0.; H......... | I , Ul
Tl ZUL ,Drewex” s.c. (zwanych dalej Konsorcjum ZULUS) - Odwotujacy

wskazat na naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum ZULUS, mimo iz byta ona niezgodna z ustawg Pzp;



2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a, w zw. z art. 22 ust. 1 oraz w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ZULUS z
postepowania oraz zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong, pomimo nie wykazania
spetniania przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum ZULUS z postepowania oraz zaniechanie uznania jego oferty za odrzucona,
pomimo ztozenia przez Konsorcjum ZULUS nieprawdziwych informacji, mogacych mie¢
wptyw lub majgcych wptyw na wynik postepowania;

4) art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 zd. drugie w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz 6 ustawy Pzp z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ZULUS, pomimo iz byla ona
niezgodna z ustawg Pzp, niezgodna z SIWZ oraz zawierata btedy w obliczeniu ceny;

5)art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na wybor
najkorzystniejszej oferty wbrew kryteriom oceny ofert opisanym w SIWZ;

6) art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na udzielenie zamowienia Konsorcjum ZULUS wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujagc na powyzsze Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum ZULUS z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong, wzglednie nakazanie Zamawiajagcemu ponownego
przeprowadzenia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum
ZULUS; nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych przez
pozostatych wykonawcdéw niepodlegajacych wykluczeniu lub ewentualnie sposrod

pozostatych nieodrzuconych ofert;

Odwotujgcy — powotujgc sie na art. 179 ust.1 ustawy Pzp, stwierdzit, ze nie
zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania oraz ztozyt w nim oferte, ktéra
nie zostata odrzucona. Poza ofertg Konsorcjum ZULUS oraz ofertg Odwotujgcego, w
postepowaniu nie zostaly zlozone Zadne inne oferty, a zatem, w przypadku
nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum ZULUS lub odrzucenia oferty
Konsorcjum ZULUS, Odwotujacy uzyska przedmiotowe zamodwienie. Szkoda, jaka
Odwotujgcy moze ponie$¢ wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp, sa utracone korzyS¢ z zawarcia umowy w sprawie zamowienia
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publicznego, pomimo ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
ztozyt niepodlegajacg oferte odrzuceniu. W uzasadnieniu odwotania podat, co

nastepuje:

I. Zarzut dotyczacy petnomocnictwa do podpisania oferty:

Zamawiajacy w pkt. 6.9 SIWZ okreslit wymagania dla ofert wspolnych, czyli ofert sktadanych
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (art. 23 ust. 1 ustawy
Pzp). Zgodnie z pkt. 6.9 lit. b) SIWZ oferta musi by¢é podpisana w taki sposéb, by wigzata
prawnie wszystkich partneréw. Osoba podpisujaca oferte musi posiada¢ umocowanie
prawne do reprezentacji. Umocowanie musi wynika¢ z tresci pethomocnictwa zatgczonego
do oferty — tres¢ petnomocnictwa powinna doktadnie okresla¢ zakres umocowania. Zgodnie
ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, spétki cywilne dziatajgce w ramach konsorcjéw
nalezy traktowacC jak wykonawcdéw wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia.
Spotki te nie sa, bowiem co do zasady odrebnymi podmiotami prawa cywilnego
wystepujacymi samodzielnie, lecz umowg wspdlnikéw, z ktérych kazdy zachowuje przymiot
samodzielnego przedsiebiorcy, dziatajgcego we wiasnym imieniu. Zatem, spotki te, na
gruncie zamowien publicznych, mogg by¢ reprezentowane wytacznie przez petnomocnikow
(vide art. 23 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 14 lutego 2013 roku, oparte na art. 26 ust. 3 Pzp, Konsorcjum ZULUS
przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku przediozylo uchwaty wspdlnikéw Wimar s.c.,
Transdrew s.c. oraz Drewex s.c., odnoszace sie do reprezentacji tych spotek w zakresie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie Odwotujgcego uchwaty te sg
nadal btedne, nie pozwalajg, bowiem na przyjecie, ze oferta zostata ztozona przez wszystkie
podmioty wskazane w ofercie, jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia. Podkreslit, ze wybor, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez innego
wykonawce niz literalnie wskazany w tresci oferty jest razacym naruszeniem podstawowych
zasad Prawa zaméwieh publicznych, w tym art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 23 ust. 2
ustawy Pzp. Naruszenie tych przepisow skutkuje razacym naruszeniem przez

Zamawiajgcego art. 89 pkt 1 PZP, gdyz wybrana oferta jest ofertg niezgodna z ustawg Pzp.

Il. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Konsorcjum ZULUS z postepowania oraz
zaniechania odrzucenia jego oferty, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz niewykazanie braku przestanek do wykluczenia z

postepowania:



1.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lutego 2013 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Konsorcjum ZULUS m. in. do przedtozenia przez cztonkéw Konsorcjum ZULUS
dokumentdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé Zamawiajgcy od Wykonawcow, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — zwanego
dalej: rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw, tj. dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia ktéregokolwiek z czionkéw Konsorcjum
ZULUS z postepowania ze wzgledu na ogtoszenie upadiosci lub likwidacji (w postaci
odpisu z KRS. za$ dla oséb fizycznych w postaci stosownego oswiadczenia).
Zamawiajacy zadat tych dokumentow w pkt. 6.1.2 SIWZ (s. 11). Zamawiajgcy wskazat w
wezwaniu, ze chodzi o odpis z KRS dla Larix sp. z 0.0. oraz oswiadczenia pozostatych
0s6b bedacych cztonkami konsorcjum (osoéb fizycznych) w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie, przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku,
Konsorcjum ZULUS przeditozylo jedynie odpis z KRS dla Larix sp. z 0.0. oraz
oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp takze dla Larix sp. z 0.0. (oswiadczenie
ztozono zupetnie niepotrzebne, gdyz dla osoby prawnej wtasciwym dokumentem jest
wiasnie odpis z KRS). Zatem, pomimo wezwania Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp,
Konsorcjum ZULUS nie przediozyto dla wszystkich swoich cztonkéw dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 2 Pzp, pomimo Ze bylo do tego zobligowane juz na dzien sktadania ofert (vide art.

26 ust. 2a Pzp). Brak jest w aktach postepowania oswiadczenh dla: Z......... B......... :
M......... Coornnnn , M. N I , Hoo. Kioooni I P :
A Rooi.. L........ Tl Rl W......... Mo W.......... CHo
T........ oraz U........ T Nie ulega za$ watpliwosci, ze w przypadku wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, zaden z nich nie moze podlegac
wykluczeniu z postepowania. W $wietle powyzszego, Konsorcjum ZULUS winno byto
zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz na dzien
sktadania ofert, pomimo wezwania Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, nie wykazato
braku podstaw do jego wykluczenia z postepowania. Jego oferta winna zosta¢ uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Na marginesie wskazat, ze nieprzedtozenie
dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. zgodnie z
art. 46 ust. 4a Pzp moze stanowi¢ podstawe zatrzymania przez Zamawiajagcego wadium

tego wykonawcy wraz z odsetkami.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lutego 2013 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,

wezwat Konsorcjum ZULUS m. in. do przediozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 2
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ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ktérych Zamawiajacy zadat
w pkt. 6.1.3 SIWZ (s. 11), tj. zaswiadczen wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego,
odnoszacych sie do wspdlnikow tych spotek. W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum
ZULUS przy pisSmie z dnia 26 lutego 2013 roku, przediozytlo szereg dokumentdw,
jednakze dokumenty te sg wadliwe, a zatem nie mogg by¢ uznane za prawidiowg
realizacje wezwania Zamawiajgcego. Odnoszac sie do poszczegdlnych dokumentow
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku: Pani I........... P — brak drugiej strony
zaswiadczenia, brak podpisu Naczelnika, brak pieczeci urzedowej Naczelnika Urzedu
Skarbowego; Pana H........... Koo — brak drugiej strony zaswiadczenia, brak
podpisu Naczelnika, brak pieczeci urzedowej Naczelnika Urzedu Skarbowego; Pana
Ro......... W............ — przedtozony dokument moze rodzi¢ powazne watpliwosci, co do
jego prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony na urzedowym formularzu zaswiadczenia,
brak pieczeci urzedowej Naczelnika Urzedu Skarbowego, dokument nie ma formy
zaswiadczenia; Pani M......... W........... — przediozony dokument moze rodzi¢
powazne watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony na
urzedowym formularzu zaswiadczenia, brak pieczeci urzedowej Naczelnika Urzedu
Skarbowego, dokument nie ma formy zaswiadczenia; Pana R........... W........... -
przeditozony dokument moze rodzi¢ powazne watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz
nie zostat wystawiony na urzedowym formularzu zaswiadczenia, brak pieczeci urzedowe;j
Naczelnika Urzedu Skarbowego, dokument nie ma formy zaswiadczenia; Pani U..........
Tl — przedtozony dokument moze rodzi¢ powazne watpliwosci, co do jego
prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony na urzedowym formularzu zaswiadczenia, brak
pieczeci urzedowej Naczelnika Urzedu Skarbowego, dokument nie ma formy
zaswiadczenia; Pana H......... Tl — przedtozony dokument moze rodzi¢ powazne
watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony na urzedowym
formularzu zaswiadczenia, brak pieczeci urzedowej Naczelnika Urzedu Skarbowego,

dokument nie ma formy zaswiadczenia.

Majac na wzgledzie tres¢ i forme powyzszych dokumentoéw, stwierdzit, ze nie sg to
dokumenty (zaswiadczenia), o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw, wobec czego w petni uzasadniony jest wniosek, ze
skoro Konsorcjum ZULUS na wezwanie Zamawiajgcego nie przedtozyto dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, to powinno byto
zostac¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, za$

jego oferta winna byta zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.



Zamawiajacy winien w takiej sytuacji rozwazy¢ zatrzymanie wadium na podstawie

art. 46 ust. 4a Pzp.

3. Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lutego 2013 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat Konsorcjum ZULUS m. in. do przedtozenia dokumentdw, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, ktérych Zamawiajgcy
zadat w pkt. 6.1.4 SIWZ (s. 11), tj. zaswiadczeh wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, dotyczacych wspdélnikow spoétek cywilnych wchodzacych w
sktad Konsorcjum ZULUS. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum
ZULUS przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku, przediozylo szereg dokumentow,
jednakze dokumenty te sg wadliwe, a zatem nie mogg by¢ uznane za prawidiowg
realizacje wezwania Zamawiajgcego. Odnoszac sie do poszczegoélnych dokumentow
stwierdzit, ze w przypadku: Pani I.......... Pl — przedtozony dokument moze rodzi¢
powazne watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony na
urzedowym formularzu zadwiadczenia, brak poswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami
na Fundusz Emerytur Pomostowych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (brak tez informacji o tym, Zze nie jest ona zobowigzana do optacania
sktadek na te fundusze); Pana H........ Koo, — przedfozony dokument moze rodzi¢
powazne watpliwoéci, co do jego prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony na
urzedowym formularzu zadwiadczenia, brak poswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami
na Fundusz Emerytur Pomostowych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (brak tez informacji o tym, ze nie jest on zobowigzany do optacania
sktadek na te fundusze); Pana R......... W.......... i Pani M........... W............ —
przedifozony dokument moze rodzi¢ powazne watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz
nie zostat wystawiony na urzedowym formularzu zaswiadczenia, brak rowniez
po$wiadczenia o rodzajach sktadek. Ponadto, w dokumencie tym znajduje sie zapis, ze
zostat on wystawiony na podstawie dokumentéw rozliczeniowych za okres od kwietnia
2011 do lipca 2011 r.. a zatem w zaden sposdb nie moze on stanowi¢ poswiadczenia
braku zalegania ze sktadkami na dzieh 30 listopada 2012 roku; Pani U......... Tl —
przedfozony dokument moze rodzi¢ powazne watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz
nie zostat wystawiony na urzedowym formularzu zaswiadczenia. Dokument nie zawiera
zadnej informacji o rodzajach sktadek; Pana H........ T - przedtozony dokument
moze rodzi¢ powazne watpliwosci, co do jego prawdziwosci, gdyz nie zostat wystawiony
na urzedowym formularzu zaswiadczenia. Dokument nie zawiera Zzadnej informacji o
rodzajach sktadek. Majac na wzgledzie tres¢ i forme powyzszych dokumentow, stwierdzi¢
nalezy, ze nie sg to dokumenty (zaswiadczenia), o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 4

rozporzgadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, wobec czego uznac nalezy, ze skoro
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Konsorcjum ZULUS na wezwanie Zamawiajgcego nie przedtozyto dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, to zatem powinno zostac
wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, za$ jego oferta winna
by¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 Ust. 4 Pzp. Zamawiajacy winien w takiej
sytuacji rozwazy¢ zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

. Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lutego 2013 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat Konsorcjum ZULUS m. in. do uzupetnienia polis ubezpieczeniowych dla
pozostatych cztonkdéw tego konsorcjum, gdyz zadna z przedstawionych przez Konsorcjum
ZULUS polis ubezpieczeniowych nie ' przewiduje pokrycia, na co najmniej 1.000.000,00
ztotych. Ponadto, polise takg powinien posiadaé kazdy z cztonkéw Konsorcjum ZULUS,
gdyz potencjat w tym zakresie nie podlega sumowaniu. Konsorcjum ZULUS, w
odpowiedzi przedtozyto jedynie polise dla Larix sp. z o0.0. oraz dla ZUL L............
[ , twierdzac, ze w zupetnosci wystarczajgce jest, aby wymaganym
ubezpieczeniem wylegitymowali sie niektorzy z cztonkdéw konsorcjum. Zdaniem
wykonawcy stanowisko Konsorcjum ZULUS jest btedne. Odwotujgcy podziela w petni
stanowisko Zamawiajgcego, uzasadnione trescig orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej w zakresie braku mozliwosci kumulowania potencjatu w zakresie polis
ubezpieczeniowych (sygn. akt KIO/UZP 1631/09 i 1643/09), podnoszac, ze orzecznictwo
cytowane przez Konsorcjum ZULUS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
14 lutego 2013 roku nie ma charakteru dominujgcego. Odwotujacy podkreslit, ze takze
poglady doktryny wskazujg bezsprzecznie, iz potencjat podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia, w zakresie polis ubezpieczeniowych, nie podlega
sumowaniu. W literaturze wskazuje sie, bowiem, ze: ,Kumulacji, co do fasady bedzie
podlega¢ réwniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1 pkt 4), z tym, ze
niektore aspekty sytuacji finansowej sg integralnie zwigzane z indywidualng sytuacjg
podmiotu (np. ptynnos¢ finansowa). Wowczas warunek taki powinni spetniaé odrebnie
poszczegdlni cztonkowie konsorcjum. Podobnie w sytuacji postawienia warunku udziatu w
postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej prowadzone;j
dziaftalnosci na okreslona sume. Ochrona ubezpieczeniowa jednego z konsorcjantéw nie
obejmuje innych czionkéw konsorcjum. Zatem, w przypadku polis ubezpieczeniowych nie
mozna moéwi¢ o kumulacji potencjatu czionkéw Konsorcjum ZULUS, w zwigzku, z czym,
Konsorcjum nie spelito warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej. W Swietle powyzszego, zwazywszy, ze Konsorcjum ZULUS na
wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie przedstawito polis
ubezpieczeniowych dla wszystkich czionkéw konsorcjum, opiewajgcych na wymagang

kwote, stwierdzit, ze Konsorcjum ZULUS nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu. Zatem Zamawiajgcy winien byt wykluczyé je z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz uznac¢ jego oferte za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4

Pzp. Zamawiajgcy winien w takiej sytuacji rozwazy¢ rowniez zatrzymanie wadium na

podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum ZULUS z postepowania oraz zaniechania

odrzucenia jego oferty, ze wzgledu na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych

wptyw na wynik postepowania:

Odwotujgcy wskazat na powazne zastrzezenia, co do faktycznego dysponowania

przez Konsorcjum ZULUS osobami wskazanymi do wykonywania zamowienia

zarowno w zakresie nadzoru, jak i w zakresie pozostatych prac, gdyz Konsorcjum

ZULUS (lub jego cztonkowie) wygrato juz szereg postepowan w sprawie zamowien

publicznych w zakresie ustug lesnych, w ktérych w znacznym zakresie wskazato do

wykonywania zamowienia te same osoby, co w niniejszym postepowaniu.

1) Odnoszac sie do oséb wskazanych, jako majacych petni¢ czynnosci nadzoru, Odwotujacy

wskazat, co nastepuje:

Pan A.......... Zoiiinnn. — z dokumentéw dostarczonych w formie uzupetnienia przy
piSmie z dnia 26 lutego 2013 roku, wynika jednoznacznie, ze jest zatrudniony w firmie
LARIX Sp. z 0.0 w Niemodlinie na stanowisku prezesa, a nie pracownika nadzoru
technicznego i nie pemni obowigzkow w tym zakresie. Nie spetnia, wiec kryterium

zatrudnienia umowy o prace w charakterze pracownika nadzoru;

Pan t......... M......... — mimo, iz wskazano go jako osobe zatrudniong na umowe o
prace, Pan t......... M............ jest prywatnym przedsiebiorcg, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne k.......... M........... od 01.01.2012r.

Ponadto uzyskat on zaméwienie na wykonanie ustug lesnych na terenie Nadlesnictwa
Radomsko na lata 2013 — 2015. Ponadto petni nadzér techniczny na’ terenie
Nadlesnictwa Lubliniec. Warto podkresli¢, ze odlegtos¢ z Nadlesnictwa Radomsko do
siedziby Nadlesnictwa Turawa — 130 km, a do najdalszego punktu Nadlesnictwa —
okoto 160 km;

Pan S.......... M. — petni on nadzoér techniczny na terenie Nadlesnictwa
Lubliniec, a w wyniku wygranego przetargu w Nadlesnictwie Olesno, bedzie sprawowat
tam réwniez te obowigzki. Na marginesie warto podkresli¢, ze: odlegtos¢ z Olesna do
siedziby Zamawiajagcego — ok. 30 km, odlegtos¢ z Olesna do najdalszego punktu
Nadlesnictwa — ok. 50 km, odlegto$¢ z Lublinca do najdalszego punktu Nadlesnictwa

— ok. 80 km;
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d) Pan B........... M............ — petni on nadzér techniczny na terenie Nadles$nictwa

Lubliniec. Odlegtos¢ z Lublinca do najdalszego punktu Nadlesnictwa Turawa — ok. 80

km;

e) Pan M......... | — peini on nadzoér techniczny na terenie Nadlesnictwa
Lubliniec;

fy Pan T........ W........... — peini on nadzoér techniczny na terenie Nadlesnictwa

Niemodlin. Odlegto$¢ do siedziby Nadlesnictwa Turawa — ok. 45 km.

Zakres prac pracownika nadzoru ujeto w obowigzujacej instrukcji bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej na
str. 7 Par. 6 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 (Instrukcja BHP przy wykonywaniu prac lesnych.
Warszawa 2012 r.). Konsorcjum ZULUS sktadajgc oferte jednoczesnie
zaakceptowato SIWZ, w tym pkt. 3.2, dotyczacy przepisow prawnych, ktorych
zobowigzany jest przestrzega¢ wykonawca w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Konsorcjum ZULUS udawadnia swoim dziataniem, ze dementuje jej
postanowienia. W Swietle przedstawionych faktow oraz brzmienia instrukcji
niemozliwe jest sprawowanie nadzoru nad tak niebezpiecznymi pracami w sposob
gwarantujgcy ich bezpieczenstwo i nalezyte wykonanie, przez osoby mieszkajgce tak
daleko od miejsca wykonania zamoOwienia oraz obcigzone szeregiem innych
obowigzkéw w tym samym przedmiocie. Prawa w lesie dozwolona jest wlasciwymi
przepisami, w catej Polsce, w godzinach 7 — 15, a zatem nie ma mozliwosci
wykonania prac w czesci nadlesnictw na pierwszg zmiane, zas w drugiej czesci na
drugg zmiane.

2) Odnoszac sie do pracownikéw wskazanych do wykonywania niniejszego zamdéwienia
przez Konsorcjum ZULUS, Odwotujacy podnosi, ze konsorcjum wykazywato swoich
statych pracownikow (umowy o prace) na kilku nadlesnictwach w celu uzyskania
maksymalnych ilosci punktéw w ocenie ofert i tak:

a) ZULIUCT M........... Corien (Powidz) wykazata w ofercie przetargowej na
Nadle$nictwo Turawa 12 oséb zatrudnionych na umowe o prace, przy czym firma ta
ma wygrany przetarg i podpisang umowe w Nadlesnictwie Lubliniec;

b) ZUL TAXUS A.......... Roooiii. (Murowaniec, Pajeczno), wykazata w ofercie
przetargowej na Nadlesnictwo Turawa 12 osob zatrudnionych na umowe o prace, przy
czym firma ta ma wygrany przetarg i podpisang umowe na Nadlesnictwa : Herby,

Ktobuck, Radomsko, Lubliniec;
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c) ZPHU TRANSDREW s.c. K...... H......... , Pol. e, (Ktobuckg wykazata w
ofercie przetargowej na Nadlesnictwo Turawa 7 oséb zatrudnionych na umowe o
prace, przy czym firma ta ma wygrany przetarg i podpisang umowe na Nadle$nictwo
Herby;

d) LARIX Sp. z o. o. (Niemodlin), wykazata w ofercie przetargowej na Nadlesnictwo
Turawa 7 os6b zatrudnionych na umowe o prace, przy czym firma ta ma wygrany
przetarg i podpisang umowe na Nadlesnictwo Tutowice;

e) ZUL DREWEX s.c. T......... H......... y T, Ui (Olesno), wykazata w
ofercie przetargowej na Nadlesnictwo Turawa 3 osoby zatrudnione na umowe o prace,
przy czym firma ta ma wygrany przetarg i podpisang umowe na Nadlesnictwo
Lubliniec;

f) ZULIR L.......... T, (Lubliniec), wykazata w ofercie przetargowej na
Nadle$nictwo Turawa 2 osoby zatrudnione na umowe o prace, przy czym firma ta ma

wygrany przetarg i podpisang umowe na Nadlesnictwo Lubliniec.

Wszystkie powyzsze informacje znajdujg sie w posiadaniu Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych. Podkreslit, ze
cztonkowie Konsorcjum ZULUS nie sg w stanie nalezycie i terminowo wykonywaé
zamoOwienia, poniewaz wykazujg pracownikdow swoich konsorcjantow, ktorzy
niezaleznie startowali w przetargach w innych Nadlesnictwach, w ktérych do
wykonania prac wskazali swoich statych pracownikow. Skutkiem tego jest, ze te
same osoby (imiona i nazwiska) znajdujg sie na listach osob przeznaczonych do
wykonania zadania na terenie kilku Nadlesnictw, co warte szczegdlnego
podkreslenia, bardzo rozproszonych. Na podstawie powyzszego, mozna domniemac
ze podwykonawcy przedstawieni w ofertach réwniez zostali powieleni w réznych
Nadlesnictwach. Zatem cztionkowie Konsorcjum ZULUS, sktadajgc w przedmiotowym
postepowaniu oswiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu z art. 22
ust. 1 Pzp oraz wypetniajgc tre$¢ zatacznika 7.1 do oferty, ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na punktacje ofert bezposrednio
wptywata liczba oséb, wskazanych do wykonywania przedmiotowego zamdéwienia,
zatrudniona na podstawie umowy o prace. Wskazujgc do wykonania zamdéwienia
osoby, ktére sg juz zaangazowane w innych nadlesnictwach, stanowi dziatanie
podlegajace art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Konsorcjum ZULUS probuje bowiem wbrew

faktom wykazaé, ze dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
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zdolnymi do wykonania zadania, czyli wykazac spetnianie warunku z art. 22 ust. 1 pkt

3 Pzp. W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum

ZULUS z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jego oferte uznac za

odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

3) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2013 roku, Konsorcjum
ZULUS przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku na s. 26, przediozylo uzupetnione
zobowigzanie do udostepnienia potencjatu pochodzace rzekomo od Janusza
Bandrowskiego (pierwsze zobowigzane zawarte bylo na s. 113 oferty). Juz pobiezne
poréwnanie tych dwéch dokumentéw powinno prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze
podpisy J. Bandrowskiego na obu dokumentach znacznie sie réznig, co rodzi podejrzenie,
ze dokumenty te zostaty podpisane przez rézne osoby. Zamawiajgcy winien byt wyjasnié
te kwestie i w razie potrzeby zastosowac art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

4) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2013 roku, Konsorcjum
ZULUS przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku na s. 27, przediozylo uzupetnione
zobowigzanie do udostepnienia potencjalu pochodzace rzekomo od R......... P.......
(pierwsze zobowigzane zawarte byto na s. 114 oferty). Juz pobiezne poréwnanie tych
dwoch dokumentéw powinno prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze podpisy R.
Pl na obu dokumentach znacznie sie rézniag, co rodzi podejrzenie, ze dokumenty
te zostaty podpisane przez rézne osoby. Zamawiajacy winien byt wyjasni¢ te kwestie i w

razie potrzeby zastosowac¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

I\V.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum ZULUS, pomimo iz byta ona
niezgodna z ustawg Pzp, niezgodna z siwz oraz zawierata btedy w obliczeniu

ceny:

1) Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie uzupetnienia zatacznika 1f) do oferty;
W pkt 12.3 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit zapis, zgodnie z ktorym ceny jednostkowe
za poszczegolne pozycje (prace) wchodzace w sktad zadania powinny by¢ poddane
na formularzu kosztorys cenowy oferty, na ktérym Wykonawca sktada swojg oferte.
Zgodnie za$ z pkt 12.9 SIWZ kosztorys ofertowy ma by¢ sporzadzany doktadnie na
podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego zakresu i uwzgledni¢ wszystkie
koszty niezbedne do realizacji zamowienia. W pkt 12.8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat
wprost, ze do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys cenowy oferty na wykonanie
przedmiotowego zadania zgodnie z zatgcznikami dla tej SIWZ, natomiast brak
kompletnego kosztorysu ofertowego moze powodowac odrzucenie oferty szczegolnie
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gdy nie bedzie mozliwosci poprawienia ich zgodnie z art. 87 ustawy Pzp. Jedna z
czesci sktadowych zamowienia z zakresu ,Ustug gospodarki lesnej” (zgodnie z pkt.
3.1 SIWZ, opis czesdci 1 zamowienia) sg melioracje wodne, wyceniane przez
oferentdw na podstawie zatgcznika nr 1f do oferty. Zamawiajacy w pkt 3.1.3 lit, g)
tiret dziewigte SIWZ wskazat, ze wyliczenie wartosci ustug w pracach melioracyjnych
bedzie nastepowa¢ na podstawie Katalogu Norm Kosztorysowych 2-11 oraz
Katalogu Naktadéw Rzeczowych 2-01 i 15-01. Do oferty Konsorcjum ZULUS w
istocie dofgczono zatgcznik 1f, jednakze w swojej koncowej czesci (ktérg miat
wypehi¢ oferent), pn. ,Wyliczenie wartosci na 4 lata”, zawieral on szereg
kardynalnych btedow oraz pominie¢ swiadczacych o catkowitym braku rozeznania
Konsorcjum ZULUS w tematyce melioracji wodnych, w szczegdlnosci, Konsorcjum
ZULUS w ogole nie wypetnito niektéorych wymaganych pdél w tabeli. Zamawiajacy
pismem z dnia 5 lutego 2013 roku, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
Konsorcjum ZULUS do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zatgcznika 1 f,
wskazujgc m. in., ze w pozycjach U-ODM-DNA oferent nie podat stawki jednostkowej
dla wszystkich czynnosci mimo tego, ze konstrukcja zatgcznika wskazywata na
konieczno$¢ podania jednej stawki. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze zgodnie
z umowa, odbidr prac nastepuje poprzez wymnozenie ilosci przerobionej ziemi w m3
razy wspotczynnik (norme czasu) z KNR i razy stawke. Brak podania jednostkowej
stawki uniemozliwia zamawiajgcemu dokonania sprawdzenia wyliczen, a w
konsekwencji dokonywania w toku trwania umowy rozliczen z wykonawca.
Odwotujacy podkreslit, ze jak wprost wynika z tresci tabeli (zatgcznika 1f) poza
pozycjg U-ODM-DNA, wspolna stawka miata dotyczy¢ takze pozycji U-WYC- POD,
U-ODB-PRZ, U-WYK-SKA. Wynika to wprost z faktu, ze dla wszystkich tych pozyciji
Zamawiajgcy pozostawit jedng duzg rubryke na uzupetnienie stawki. Zamawiajgcy
oczekiwat zatem, ze wszystkie te prace zostang wycenione jednolicie (przy uzyciu
jednej i tej samej stawki) przez wszystkich oferentow. Jednolitej wyceny dokonat
Odwotujacy, spetniajgc tym samym wymagania Zamawiajgcego, nie napotkawszy
przy tym opisywanych przez konsorcjum ZULUS probleméw z edycjg pdl, czy
probleméw rachunkowych. Trudno zatem przyja¢ wyjasnienia Konsorcjum ZULUS za
wiarygodne. Ttumaczenie Konsorcjum ZULUS, Ze w podanej cenie jednostkowej
uwzglednito ono juz wspotczynnik (norma czasu pracy) jest btedne i niezgodne z

SIWZ, poniewaz niemozliwe jest woéwczas wyliczenie wartosci ustugi. W takim celu
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konieczne bytoby wprowadzenie w rubryce norma czasu pracy wartosci 1,0 co jest
niezgodne z Katalogiem norm kosztorysowych 2-11 oraz Katalogiem naktadow
Rzeczowych 2-01 i 15-01 wskazanych w SIWZ punkt 3.1.3 lit. g), tiret 9.
Zamawiajacy w rozliczeniach na Protokotach Odbioru Robét wartos¢ ustugi wylicza
nastepujgco: ilos¢ jednostek miary x norma czasu pracy (wspoétczynnik) x stawka
jednostkowa z oferty = warto$¢ ustugi. W odpowiedzi z dnia 16 lutego 2013 r.,
Konsorcjum ZULUS wprost przyznato, ze zatacznik 1f wypetnito niezgodnie z trescig
SIWZ. Jak wynika z wyjasnien i tabeli zamieszczonej przez Konsorcjum ZULUS (s. 2
i 3): a) w wierszach U-ODM-DNA przyjeto stawke 0,15 zt; b) w wierszu U-WYC-POD
przyjeto stawke 20 zt; c) w wierszach U-ODB-PRZ przyjeto stawki 95 zt, 85 zt, 120 z;
d)w wierszu U-WYK-SKA przyjeto stawke 15 zt.

Tres$¢ wyjasnien Konsorcjum ZULUS nie pozostawia watpliwosci, ze zatgcznik 1f do
oferty zostat przygotowany z razacym i Sswiadomym naruszeniem SIWZ. To za$
oznacza, ze Konsorcjum ZULUS nie popetnito omyiki, lecz dziatato swiadomie. W
zwigzki z tym, brak jest jakichkolwiek mozliwosci zastosowania instytucji poprawienia
omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zatem, oferta Konsorcjum ZULUS
powinna byta zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp jako oferta niezgodna z SIWZ.

Podniost réwniez, ze z protokotu z pracy komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2013
r. wynika, ze Zamawiajgcy postanowit: ,przyja¢ wyjasnienia dotyczace metodologii
wyliczenia wartosci ustugi w zat. nr 1f — melioracje wodne i przyja¢ sposéb
wyliczenia stawki zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem bez zastosowania
wspotczynnikow — tabeli norm KNR 2-11 i KNRz- 2-01 i 15-01 za wyjatkiem poz: 5 i
10”. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie razgcej obrazy art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz prowadzac postepowanie, bez uzasadnionej
przyczyny w rézny sposob potraktowat dwoch wykonawcow, odstepujgc w stosunku
do Konsorcjum ZULUS od stosowania pkt. 3.1.3 lit. g) tiret dziewigte SIWZ
(rozliczenia zgodnie z KNR, mimo iz bylo to warunkiem zawartym w SIWZ).
Konsorcjum Stobrawa (Odwotujacy) ztozyto zatgcznik 1f przygotowany bezbtednie.
Konsorcjum ZULUS ztozyto ten zatgcznik obarczony razgcymi btedami, co zamiast
skutkowa¢ odrzuceniem oferty, skutkowato zmiang przez Zamawiajgcego zasad,
wedtug  ktérych  prowadzone jest postepowanie i niedopuszczalnym

usankcjonowaniem btedéw popetionych przez Konsorcjum ZULUS. Jak wynika z
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dalszej czesci protokotu z pracy komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2013 r.,
Zamawiajacy zaproponowat Wykonawcy stawki, po jakich nastepowaé bedzie
rozliczenie prac melioracyjnych. Tym samym Zamawiajacy i Wykonawca prowadzili
niedozwolone negocjacje tresci oferty oraz dokonali zmiany jej tresci, czym razaco
obrazili art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp. W Swietle powyzszych zarzutéw, oferta
Konsorcjum ZULUS powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny, nie stanowigce omytek podlegajgcych
poprawie, zas§ Zamawiajacy dokonujgc wyboru tej oferty wbrew art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp naruszyt rowniez art. 87 ust. 1 zd. drugie, negocjujac z Konsorcjum ZULUS tres¢

oferty.

2)Btedy w obliczeniu ceny;

Jak wynika z pisma Zamawiajacego z dnia 5 lutego 2013 toku, Konsorcjum ZULUS
popetnito btedy w obliczeniu ceny oferty w pozycjach U-ODB-ROW oraz U-
PLANTOW zalgcznika If (polegajgce na umieszczeniu w zatgczniku stawki
jednostkowej juz po jej przemnozeniu przez wspotczynnik, podczas gdy wspotczynnik
znajdowat sie w innej kolumnie tabeli i miat stanowi¢ odrebny element dziatania
matematycznego). Jak wynika z tresci zatgcznika 1f, stawka jednostkowa nie
powinna by¢ wpisana po jej przemnozeniu przez wspotczynnik, gdyz spowodowatoby
to dwukrotne zastosowanie tego wspétczynnika do danej stawki jednostkowej i
uzyskanie ceny innej niz podana w zataczniku 1f zlozonym przez Konsorcjum
ZULUS. Zamawiajacy wskazat te btedy w swoim piSmie z dnia 5 lutego 2013 roku.
Btedne obliczenia nie stanowig omytek podlegajacych poprawie, gdyz jak wynika z
wyjasnien Konsorcjum ZULUS z dnia 16 lutego 2013 roku, dane takie zostaty podane
w zatgczniku 1f celowo i Swiadomie. W swietle powyzszego. Zamawiajgcy powinien
byt zastosowac¢ art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i odrzuci¢ oferte Konsorcjum ZULUS. Z
protokotu z pracy komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2013 r. wynika, ze zamiast
odrzucenia oferty Konsorcjum ZULUS, Zamawiajgcy zaproponowat inne stawki dla
tych prac, a nastepnie wbrew art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wybrat oferte
Konsorcjum ZULUS, czym dopuscit sie takze razagcego naruszenia art. 87 ust. 1 zd.

drugie Pzp.
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3)Niezgodnos¢ oferty z ustawg Pzp;

Odwotujgcy podnosi, ze pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp oraz pomimo udzielenia przez Konsorcjum
ZULUS odpowiedzi w pismie z dnia 26 lutego 2013 roku, nadal nie wiadomo, jaki jest
skfad Konsorcjum ZULUS, a w szczegodlnosci, jaki jest sktad osobowy spotki cywilnej
~WVimar s.c.” oraz czy spétka taka w ogole istnieje. Jego zdaniem numer REGON
podany na pieczeci tej spétki na s. 9 oferty (tj. 160386030) w ogdle nie pojawia sie w
CEIDG, ani dla R......... W......... , ani dla M.......... W........ , ani dla zadnej innej
spotki cywilnej. Natomiast numer NIP podany na pieczeci tej spotki na s. 9 oferty (4.
576-156-85-44), wg CEIDG nie jest numerem NIP Zadnej spofki cywilnej, ktorej
wspolnikiem byliby R........ W....... oraz M........... W......... CEIDG po wpisaniu
tegoz numeru NIP otwiera strone indywidualnego przedsiebiorcy R........ W.......... ,a
nie spotki cywilnej. Natomiast dokument — wydruk z CEIDG przedstawiony przez
Konsorcjum ZULUS przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku na ww. wezwanie
Zamawiajgcego, potwierdza wprost, ze M........ W........... nie jest wspolnikiem
zadnej spotki cywilnej. Nalezy bowiem zwrocic uwage, ze w czesci wydruku pn.:
,Dane podstawowe”, w rubryce: ,Spétki cywilne, ktérych wspdinikiem jest
przedsiebiorca” znajduje sie znak: potwierdzajgcy jednoznacznie, ze spoétek takich
brak. Odnoszac sie do wydruku z rejestru REGON, przedstawionego przez
Konsorcjum ZULUS przy pi$mie z dnia 26 lutego 2013 roku, to stwierdzi¢ nalezy, ze
nie moze on stanowi¢ dowodu, gdyz brak jest na nim podpisu oraz pieczeci podmiotu
wystawiajgcego. Poza tym, wpis w rejestrze REGON jest wpisem wytacznie na
potrzeby statystyczne. W Swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze jeden ze
wskazanych w ofercie Konsorcjum ZULUS wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia — R........ W........... oraz M.......... W........... — dziatajacy
rzekomo w formie spotki cywilnej Wimar s.c. nie istnieje w obrocie gospodarczym w
tej formie prawnej. Zatem, Zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnien winien
byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum ZULUS, jako niezgodng z ustawg Pzp (art. 89 ust. 1
pkt 1 Pzp). Faktyczna forma prawna jednego z wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia odbiega bowiem od formy prawnej wskazanej w ofercie,
bowiem R.......... W......... oraz M.......... W........... nie dziatajg w formie spotki

cywilnej, a zatem nie mogli ztozy¢ oferty (wraz z innymi cztonkami Konsorcjum
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ZULUS) dziatajgc w tym charakterze. Odwotujacy przypomina w tym miejscu takze o
zarzucie dotyczacym bfednych petnomocnictw, podniesionym w pkt. | niniejszego

odwotania.

4)Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w zakresie wskazania tego samego sprzetu dla dwdch
réznych czesci zamowienia;

Zgodnie z pkt. 6.3 tiret pierwsze SIWZ Wykonawca sktadajacy oferte na wiecej jak na
jedng czes¢ nie moze wykazac tego samego sprzetu dla wiecej jak dla jednej czesci.
Konsorcjum ZULUS w ofercie dla czesci 1 zamoéwienia (bedacej przedmiotem
niniejszego odwotania), w zatgczniku nr 5.1 do SIWZ (pn.: Wykaz niezbednych do
wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje Wykonawca),
wskazata dwa ciggniki URSUS C-360 - 3P. Takze w ofercie dla czesci 2 zamowienia
(szkotka lesna), w zatgczniku 5.2 do SIWZ (pn.: Wykaz niezbednych do wykonania
zamowienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje Wykonawca) wskazano te same
dwa ciggniki URSUS C-360 - 3P. W obydwu przypadkach zostaty one wskazane jako
zasoby wtasne wykonawcy. Wobec powyzszego, oferta w przedmiotowym
postepowaniu winna byta zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, jako niezgodna z
SIWZ, czego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat, dopuszczajgc sie obrazy art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IV. Zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty wbrew kryteriom oceny ofert opisanym w siwz;

1)Zamawiajacy, w pkt. 13.1.1. ppkt 3) SIWZ oraz w pkt. 13.4 ppkt 3) SIWZ ustalit, ze
jednym z kryteriow oceny ofert bedzie ilos¢ pracownikdédw nadzoru zatrudnionych na
umowe o prace. Ocena w tym zakresie miata by¢ dokonywana przez Zamawiajgcego
na podstawie danych podanych przez wykonawcow w tresci zatgcznika nr 7.1 do
SIWZ. Zamawiajacy pouczyt w pkt. 13.4 ppkt 3) SIWZ. Ze jezeli w wykazie nie bedzie
wyraznie zaznaczone, ze dana osoba jest zatrudniona na umowe o prace, to nie
przyzna za nig punktow. Konsorcjum ZULUS w pkt. 1—8 oraz 73 i 74 zatgcznika 7.1
wskazato tgcznie 10 oséb jako pracownikow nadzoru. Jednakze tylko 6 os6b zostato
wskazanych jako zatrudnione na umowe o prace (osoby w pkt 1, 4, 5, 8, 73 oraz 74).
Natomiast zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28
marca 2013 r. Zamawiajgcy wskazat, iz Konsorcjum ZULUS dysponuje 8 osobami na

podstawie umowy o prace i na tej podstawie przyznat punkty. Ustalenie takie zostato
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poczynione przez Zamawiajgcego catkowicie swobodnie, w oderwaniu od tresci
dokumentow ztozonych przez Konsorcjum ZULUS. Zamawiajacy naruszyt zatem art.
91 ust. 1 Pzp w zw. z pkt. 13.1.1. ppkt 3) SIWZ oraz w pkt. 13.4 ppkt 3) SIWZ,
poprzez przyznanie Konsorcjum ZULUS punktéw, za osoby, ktérych nawet
Konsorcjum ZULUS nie wskazato jako zatrudnionych na umowe o prace. Ponadto, w
ocenie Odwotujgcego jako osoba wykonujgca nadzér na podstawie umowy o prace
nie powinien by¢ wziety pod uwage takze Pan A........... Zo........ (pkt. 74 zatgcznika
7.1), gdyz jak wynika z zaswiadczenia Larix sp. z 0.0., zatagczonego do pisma
Konsorcjum ZULUS z dnia 26 lutego 2013 roku, jego umowa o prace nie dotyczy
petnienia nadzoru, jest on bowiem zatrudniony na stanowisku prezesa. Tym samym,
z dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum ZULUS wynika, ze konsorcjum to
podato fatszywe informacje w tresci zatgcznika 7.1

2)Zamawiajacy, w pkt. 13.1.1. ppkt 2) SIWZ oraz w pkt. 13.4 ppkt 2) SIWZ ustalit, ze
jednym z kryteriow oceny ofert bedzie ilos¢ pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace. Ocena w tym zakresie miata byé dokonywana przez Zamawiajgcego na
podstawie danych podanych przez wykonawcow w tresci zatagcznika nr 7.1 do SIWZ.
Zamawiajgcy pouczyt w pkt. 13.4 ppkt 2) SIWZ. ze jezeli w wykazie nie bedzie
wyraznie zaznaczone, ze dana osoba jest zatrudniona na umowe o prace, to nie
przyzna za nig punktéw. Konsorcjum ZULUS w treSci zatgcznika 7.1 wskazato
tacznie 37 oséb jako zatrudnione na umowe o prace (z wylaczeniem pracownikow
nadzoru, podlegajacych osobnej punktacji). Natomiast zgodnie z zawiadomieniem o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 marca 2013 roku, Zamawiajgcy wskazat,
iz Konsorcjum ZULUS dysponuje 49 osobami na podstawie umowy o prace i na tej
podstawie przyznat punkty. Ustalenie takie zostato poczynione przez Zamawiajgcego
catkowicie swobodnie, w oderwaniu od tresci dokumentéw ztozonych przez
Konsorcjum ZULUS. Zamawiajacy naruszyt zatem art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z pkt.
13.1.1. ppkt 2) SIWZ oraz w pkt. 13.4 ppkt 2) SIWZ, poprzez przyznanie Konsorcjum
ZULUS punktéow, za osoby, ktérych nawet Konsorcjum ZULUS nie wskazato jako

zatrudnionych na umowe o prace.
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VI. Zarzut udzielenia zamowienia wykonawcy, tj. Konsorcjum ZULUS wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp

Wykonawca stwierdzit, ze podnoszone naruszenia doprowadzity do wyboru
najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem szeregu przepiséw Pzp. Skutkiem
powyzszego Konsorcjum ZULUS zostato wybrane niezgodnie z przepisami ustawy

Pzp, co uzasadnia postawienie Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp.

W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze mimo, iz w ofercie Konsorcjum
Stobrawa cena ofertowa jest wyzsza niz w przypadku Konsorcjum ZULUS, jest
jedynym wykonawcg dajgcym rekojmie wykonania przedmiotowego zamowienia, jako
podmiot, ktdrego cztonkowie posiadajg wieloletnie doswiadczenie i wiedze niezbedng
do wykonania prac objetych zamowieniem. Najlepszym tego dowodem jest
zaoferowanie przez Konsorcjum Stobrawa, az 12 miesiecznej gwarancji na
wykonane prace (mimo iz okres gwarancji nie stanowit kryterium oceny ofert),
podczas gdy Konsorcjum ZULUS zaoferowato gwarancje w wymiarze jedynie 2
miesiecy. Podkreslit, ze ani w interesie publicznym, ani w interesie Zamawiajgcego,
nie lezy zawarcie umowy z Konsorcjum ZULUS. W jego sktad wchodzg bowiem
podmioty o niewielkim, badZz zerowym doswiadczeniu w wykonaniu przedmiotu
zamowienia, W szczegolnosci wskazat, ze Konsorcjum ZULUS nie ma zadnego
doswiadczenia w zakresie towiectwa (por. pkt 3.1 SIWZ, opis zakresu Czesci 1
zamowienia). Natomiast znane sg czeste wypadki nieumysinego postrzelenia
uczestnika naganki lub podprowadzajgcego, przypadki urazow konczyn
spowodowane wielogodzinnym chodzeniem w ciezkim terenie leSnym, o réznych
porach dnia, narazanie sie na ataki zranionej zwierzyny. Wykonanie tej czesci
zamodwienia wymaga wieloletniego doswiadczenia i orientacji w terenie, ktorego
cztonkom Konsorcjum ZULUS brak. Konsorcjum ZULUS jest réwniez wykonawca o
niewystarczajgcym potencjale osobowym — zaangazowane w wykonywanie prac dla
innych nadlesnictw. Ponadto, wiekszos¢ jego cztonkdw, jak i zadeklarowany przez
nich potencjat osobowy i sprzetowy pochodzi z miejscowosci oddalonych od
kilkudziesieciu do nawet kilkuset kilometrow od granic Nadlesnictwa Turawa, co
podwaza realng mozliwo$¢ zaangazowania sie tych oséb i sprzetu w wykonywanie

zamowienia. Brak jest bowiem mozliwosci faktycznych i ekonomicznych, aby osoby
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te oraz sprzet byly rzeczywiscie w dyspozycji Konsorcjum ZULUS na potrzeby
wykonywania zamowienia dla Nadlesnictwa Turawa. Powyzsze stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamowienia przez Konsorcjum
ZULUS.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty z punku IV odwotania,

a w pozostatym zakresie wniost o oddalenie zarzutow.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca — Konsorcjum ZULUS wnidst o
odrzucenie odwotania, wskazujgc na art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp, a przypadku

rozpoznania zarzutéw wniést o ich oddalenie.

Rozpoznajac odwotanie I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajac wniosek Przystepujgcego wykonawcy — Konsorcjum ZULUS po
stronie Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 5
ustawy Pzp Izba stwierdzita przede wszystkim, ze taki wniosek nie moze byc¢
uwzgledniony, albowiem Zamawiajgcy wnosit 0 rozpoznanie odwotania na rozprawie,
stwierdzajgc brak podstaw do odrzucenia odwotania, takze w oparciu o wskazany
przez Przystepujagcego przepis. Zgodnie z art. 185 ust.5 ustawy Pzp czynnosci
uczestnika postepowania odwotawczego nie moga pozostawaé w sprzecznosci z
czynnosciami i os$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzezeniem
zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika, ktory

przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Jednakze podstawy odrzucenia odwotania, Izba zobowigzana jest réwniez

zbadac z urzedu, albowiem okolicznoéci okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

stanowig negatywne przestanki procesowe, uniemozliwiajgce rozpoznanie
odwotania, co do jego meritum. Ich zaistnienie skutkuje koniecznoscig wydania

postanowienia o odrzuceniu odwotania.
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Majgc zatem na uwadze réwniez wskazywany przepis art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, lzba ustalita, ze wyrok sygn. akt: KIO 8/13 na ktéry powotat sie
Przystepujacy nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia odwotania. Tym bowiem
wyrokiem Izba - skutkiem odwofania woéwczas Przystepujacego wykonawcy -
rozstrzygneta o braku mozliwosci wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum ZULUS
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, uznajgc, ze oferta tego wykonawca
zostata zabezpieczona wadium. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy wykluczajac
tego wykonawce z postepowania nie dokonat oceny tej oferty, zaréwno, co do jej
zgodnosci ze specyfikacjg w zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym jak rowniez
wedtug kryteridbw ustalonych dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem nie mozna
uznac, ze niniejsze odwotanie dotyczy czynnosci, ktore zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby. Jednakze — w niniejszej sprawie - Izba miata rowniez
na uwadze przepis art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie
podlega odrzuceniu przez Izbe, jezeli zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Zgodnie z linig orzeczniczg oraz doktryng powyzsze odnosi
sie odpowiednio do kazdego z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, albowiem takze
w takim przypadku lzba zobowigzana jest ustali¢, czy dany zarzut nie dotyczy
okolicznosci, o ktérej wykonawca przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt powzigé
wiadomos¢ w terminach okreslonych w art. 182 ust.3 ustawy Pzp. Tak jak ustalita
Izba zarzuty wskazane w pkt | [dotyczace petnomocnictwa do podpisania oferty] i w
pkt 1l w zakresie ppkt 1 i 2 [zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum ZULUS z
postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego oferty, ze wzgledu na ziozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania] oraz w pkt IV
[zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum ZULUS, pomimo iz byta ona
niezgodna z ustawg Pzp, niezgodna z siwz oraz zawierata btedy w obliczeniu ceny]
dotyczg informacji wynikajgcych wprost z tresci oferty Konsorcjum ZULUS. Tym
samym te okolicznosci powinny by¢ podniesione przez Odwotujgcego po dniu 20
grudnia 2012 r. — po dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty, kiedy to
Konsorcjum ZULUS wniosto odwotanie na jego bezpodstawne wykluczenie z
postepowania w oparciu o okolicznosci wskazane w art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.
To oznacza, ze we wskazanym zakresie zarzuty, jako wniesione po terminie

okreslonym art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp zostaly przez |zbe pozostawione bez
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rozpoznania. lzba jednoczesnie stwierdza, ze wykonawca miat interes w rozumieniu
art. 179 ust.1 ustawy Pzp w domaganiu sie, aby Zamawiajacy wykluczajgc
Konsorcjum ZULUS z postepowania podat wszystkie okolicznosci stanowigce o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu oferty tego Konsorcjum. Poza
ofertg Konsorcjum ZULUS oraz ofertg Odwotujgcego, w postepowaniu nie zostaty
ztozone zadne inne oferty, a zatem, w przypadku nakazania Zamawiajgcemu
wykluczenia Konsorcjum ZULUS Ilub odrzucenia oferty Konsorcjum ZULUS, z
przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy miat mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Szkoda, jakg Odwotujacy mogt poniesé
wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, sg utracone
korzysci z powodu nie zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego z
Odwotujgcym, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyt

niepodlegajacy oferte odrzuceniu

Na marginesie lzba stwierdza, ze uznanie przez Izbe wniesionych zarzutéw po
terminie, badz innych okolicznosci niewskazanych w odwotaniu, skutkujgcych
wykluczeniem wykonawcy z postepowania, bgdz odrzuceniem jego oferty, czy tez
powodujacych niewaznosS¢ postepowania o zamowienie publiczne nie zwalnia
Zamawiajgcego z dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wedtug warunkéw i
kryteriow okreslonych w danym postepowaniu, ktére powinny by¢ zgodne z kolei z
przepisami prawa zamoéwien publicznych. Ujawnienie zatem przed zawarciem
umowy okolicznosci skutkujgcych np. wyborem oferty niezgodnie ze wskazanymi
przestankami powoduje koniecznos¢ ponownej oceny ofert bgdz uniewaznienie
postepowania, jezeli dokonanie takiego wyboru skutkiem obiektywnych okolicznosci

statoby sie niemozliwe.

Odnosnie zgtoszonego sprzeciwu do uwzglednionego przez Zamawiajgcego
zarzutu z pkt IV odwotania, lzba przede wszystkim stwierdza, ze wykonawca
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego moze
skutecznie zgtosi¢ sprzeciw, ale tylko w przypadku uwzglednienia odwotania w
catosci tj. wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zgtoszenie sprzeciwu w
zakresie jednego zarzutu jest nieskuteczne, a ponadto sprzeczne ze wskazanym

przepisem art. 185 ust. 5 ustawy Pzp. Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy -
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wobec pozostawienia odwotania w zakresie pkt IV bez rozpoznania- sktadane
oswiadczenie niepopierajace stanowiska Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe dla

rozpatrywanej sprawy.

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym zakresie, Izba miata na uwadze
okolicznosci i argumentacje podniesiong w odwotaniu oraz dyrektywe wynikajaca z
art. 192 ust.7 ustawy Pzp, pozwalajgca Izbie na rozpoznawanie i rozstrzyganie tylko
zarzutéw podniesionych w odwofaniu. Ponadto |zba uwzgledniata wytyczne z
przepisu art. 190 ust.1 oraz ust. 5 ustawy Pzp, ktory zobowigzuje strone do
przedktadania dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne i

tylko fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu nie wymagajg dowodu.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutow [pkt I odwotania], dotyczacy zaniechania
wykluczenia Konsorcjum ZULUS z postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego
oferty, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz niewykazanie braku przestanek do wykluczenia z postepowania, lzba
stwierdzita, ze Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lutego 2013 roku, na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp, wskazujgc na pkt 6.1.2 siwz (str 11) wezwat Konsorcjum ZULUS [pkt 2
pisma] do przediozenia odpisu z KRS dla Larix sp. z 0.0. oraz o$wiadczeh w
zakresie art. 24 ust1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do siwz ustalit treS¢ wymaganego oswiadczenia w
zwigzku z art. 24 ustawy Pzp, nie zadajgc indywidualnego o$wiadczenia w zakresie
ust.1 pkt 2 art. 24 ustawy Pzp. W tym przypadku Izba przede wszystkim stwierdza,
ze w ofercie Konsorcjum ZULUS znajdujg sie o$wiadczenia wchodzacych w skfad
Konsorcjum wykonawcow, w tym Larix sp. z 0.0. o treSci wymaganej zatgcznikiem nr
3 do specyfikacji. Ponadto, zdaniem lzby, wezwanie mogto dotyczy¢ spoftki Larix,
chociaz spotka ta przedstawita stosowne oswiadczenie dotyczace tej spotki zgodnie z
wymagang trescig. Inni wykonawcy, wchodzacy w skiad Konsorcjum, w tresci
wezwania nie zostali wymienieni i tym samym roéwniez ta okolicznos¢, wobec braku
obowigzku sktadania odrebnie takiego oswiadczenia, nie moze uzasadniac

interpretacji rozszerzajacej tresci wezwania, jak zgda wnoszacy odwotanie.
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Drugi z zarzutéw dotyczacy zaswiadczen wiasciwego Naczelnika Urzedu
Skarbowego wykonawca opart na twierdzeniu, ze kazdy z kwestionowanych
dokumentow moze rodzi¢ (...) powazne watpliwosci co do jego prawdziwosci, gdyz
nie zostat wystawiony na urzedowym formularzu zaswiadczenia, brak pieczeci
urzedowej Naczelnika Urzedu Skarbowego, dokument nie ma formy zaswiadczenia
(...). Taka argumentacja zdaniem Izby nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
wykonawca nie przedfozyt zadnego dowodu — nawet nie uprawdopodobnit — Ze
dokument zawiera nieprawdziwg tres¢ oraz, ze podpisany zostat przez inng osobe,
anizeli osoba wskazana na tych dokumentach jako naczelnik Urzedu Skarbowego.
Izba stwierdza, Zze kwestionowane dokumenty nie =zostaly wystawione na
formularzach okreslonych rozporzadzeniem ministra finanséw z dnia 22.12.2011 r. w
sprawie zaswiadczen wystawianych przez organy podatkowe, jednakze wymaganie
takiego formularza nie zostato okreslone specyfikacjg. W tym przypadku zgodnie z
pkt 6.1.3 specyfikacji wymagane byto (...) zaswiadczenie wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, iz wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw (...). Podobnie, nie podlega uwzglednieniu zarzut dotyczacy zaswiadczen
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych. Roéwniez powazne watpliwosci, co do ich
prawdziwosci, wykonawca opart na braku ich wystawienia na urzedowym formularzu
zaswiadczenia. Wskazat takze na brak informacji odno$nie Funduszu Emerytur
Pomostowych, Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a takze na brak informacji ogdlnej o rodzajach sktadek. W tym
przypadku, Zamawiajacy nie wymagat zaswiadczen ZUS na formularzach
urzedowych i Odwotujgcy nie wskazuje przepisu prawa, ktdry w niniejszej sprawie
mogtby mie¢ zastosowanie. Izba ponadto stwierdza, ze Zamawiajgcy — zgodnie z
ustawg Pzp — wymagat w pkt 6.1.4 (...) zaswiadczenia wtasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (...) tylko w =zakresie nie zalegania optacania (...) sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (...). Tym samym wykonawca nie moze
domagaé sie interpretacji rozszerzajacej, co do tresci tego dokumentu. Odnosnie
zaswiadczenia przediozonego przez spotke cywilng P.P.H.U. WIMAR R..........
W......... , M......... W........... , lzba ustalita, ze w tym zaswiadczeniu (z dnia
28.01.2013 r. nr 240400/RKS/451/87/2013/5761568544) jednoznacznie stwierdza sie

brak zadtuzenia na dzien 30 listopada 2012 r. Co prawda wskazuje sie na analize
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sprawy, zdefiniowang jako zaksiegowanie (...) dokumentéw ptatniczych i
rozliczeniowych za okres od kwietnia 2011 r. do lipca 2011 r., jednakze w konkluz;ji

stwierdza sie brak zalegtosci.

Majac zatem na uwadze wskazane okolicznosci podnoszony zarzut

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz art. 24 ust. 4 Pzp nie jest zasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego warunku z pkt 5.2.1.3) specyfikacji |zba
stwierdza, ze w odniesieniu do wykonawcdow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajacy [wbrew tresci wezwania z dnia 14.02.2013 r. - pkt 9] nie
wymagat, aby chociazby jeden 2z wykonawcéw legitymowat sie polisg
ubezpieczeniowg Ilub innym dokumentem potwierdzajgcym ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej (...) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem zamowienia na wartos¢C nie mniejszg niz 1 min z.. Tym samym
twierdzenie Odwotujgcego, ze kazdy z cztonkow Konsorcjum ZULUS powinien
przedtozy¢ odrebng polise na wymagang kwote 1 min zt jest nieuprawnione. Izba
stwierdza réwniez, ze Konsorcjum ZULUS, nie kwestionujgc tego wezwania
przedtozyto polise dla Larix sp. z 0.0. orazdla ZUL L......... Tooiiii i zdaniem Izby
wobec tresci wskazanego w specyfikacji wymagania, sg one wystarczajgce dla

potwierdzenia spornego warunku.

Rozpatrujac kolejny zarzut dotyczacy pkt III.3 i 4 odwotania - zaniechania
wykluczenia Konsorcjum ZULUS z postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego
oferty, ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania — lzba stwierdzita, ze Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2013 roku, przy pismie z dnia 26 lutego 2013 roku
na s. 26, przedtozyto uzupetnione zobowigzanie do udostepnienia potencjatu
pochodzace od J............ = S orazod R.......... P Zdaniem wykonawcy
(...) Juz pobiezne poréwnanie (...) dwoch dokumentdéw powinno prowadzic¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze podpisy J. B........... orazR.P........... znacznie sie
roznig sie od podpisow ztozonych w ofercie (str 113 i str 114), (...) co rodzi
podejrzenie, ze dokumenty te zostaty podpisane przez rozne osoby. W tym

przypadku lzba stwierdza, ze wykonawca — wbrew wymaganiom wynikajagcym z
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przepisu art. 190 ust.1 ustawy Pzp nie przedstawit dowodow na potwierdzenie, ze te
podpisy, w tym sktadane w ,Uzupetnieniu zobowigzania do udostepniania zasobéw”
pochodzg od roznych osob. Ponadto wykonawca sam stwierdzit, ze jest to tylko
podejrzenie i tym samym na gruncie przepisow ustawy Pzp, Izba nie moze
rozstrzygacC powyzszej kwestii, tym bardziej, ze wystepujgce réznice w podpisach nie
dowodzg bezposrednio, ze byly one sktadane przez osoby trzecie, dziatajgce bez
umocowania oswiadczajacych. W tym przypadku Izba uwzgledniata wyjasnienia
sktadane w toku rozprawy przez Przystepujgcego, ze te oswiadczenia pochodzg od
os6b wykonujacych ciezkg prace fizyczng i stad sktadane podpisy w réznym czasie

mogq ze wzgledow obiektywnych wykazywac roznice.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw dotyczacych wyboru oferty niezgodnie z
kryteriami oceny ofert opisanymi w specyfikacji, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, w
pkt. 13.1.1. ppkt 3) oraz w pkt. 13.4 ppkt 3) ustalit, ze przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy obok ceny z wagg 70 % bedzie kierowat sie takze kryterium (...)
ilos¢ zatrudnionych osdb na podstawie umowy o prace z wagg 20 % oraz (...)
zatrudnienie nadzoru zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wagq 10 %. Tak
jak wskazat wykonawca — zgodnie z pkt 13.4.2) i 3) siwz — ocena miata nastepowac
na podstawie informacji zawartych w zatgczniku nr 7.1 do specyfikacji dla czesci 1.
Zdaniem Odwotujgcego przyjeta przez Zamawiajgcego w kazdym z dwéch kryteridw
przyjeta liczba osoéb jest niewtasciwa. Odnosnie oséb zatrudnionych na podstawie o
prace stwierdzit, ze w tej liczbie nie powinni by¢ uwzglednieniu pracownicy nadzoru,
albowiem tej grupy dotyczy drugie z kryteriow. Z kolei w drugim z kryteriéw, zdaniem
Odwotujgcego, nie powinien by¢ uwzgledniony A........... Looonin... (pkt. 74
zatgcznika 7.1), gdyz jak wynika z zaswiadczenia Larix sp. z 0.0., zatgczonego do
pisma Konsorcjum ZULUS z dnia 26 lutego 2013 roku, jego umowa o prace nie
dotyczy petnienia nadzoru, jest on bowiem zatrudniony na stanowisku prezesa.
Ponadto zdaniem wykonawcy, dla oceny oferty Konsorcjum ZULUS w tym kryterium
nalezato uwzglednia¢ osoby tylko z pkt 1, 4 , 5, 8, 73 [zalacznika nr 7.1 siwz] i z
jakiegos powodu nie uwzglednia¢ oséb z punktu 2 i 3 z zakresem czynnosci — dozér
techniczny, wskazanych jednoczesnie jako kierownicy. Odnosnie tego kryterium,
wykonawca nie wskazat norm prawnych oraz postanowien specyfikacji ktore

pozwalatyby, aby osoby wskazane na stanowiskach kierownikdw zostaty pominiete
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przy ocenie wedtug tego kryterium. Réwniez wykonawca nie wskazat przepisow
prawa, ktére uniemozliwiatyby wykonywanie czynnosci dozoru technicznego przez
osobe bedaca prezesem spotki, wehodzacej w sktad Konsorcjum. Tak jak podnidst
Przystepujacy, wnoszacy odwotanie wykonawca réwniez niezasadnie w tym
przypadku powotywat sie na zasady dotyczgce spotek jednoosobowych w sytuacji,
gdy udziatowcami spotki Larix sp. z 0.0. jest trzech wspdlnikow. Odnosnie drugiego z
kryteribw osobowych [ilo§¢ zatrudnionych oséb na podstawie umowy o prace] Izba
stwierdza, ze ograniczenie tylko do pewnej liczby osob, z pominieciem pracownikow
nadzoru, nie znajduje rowniez oparcia w postanowieniach specyfikacji. Podstawg do
oceny wedtug tego kryterium byta liczba zatrudnionych oséb na podstawie umowy o
prace i w tym przypadku Zzadne wytgczenia nie zostaty przewidziane. Tym samym
wykonawca nie moze domagac sie — na tym etapie - zawezajgcej interpretacji tego
kryterium. Na marginesie lIzba zwraca uwage, ze ocena oferty Odwotujgcego

dokonana wedtug analogicznych zatozen nie jest przez wykonawce kwestionowana.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy podnoszony
zarzut naruszenia art. 7 ust.3 ustawy Pzp rowniez nie podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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