Sygn. akt: KIO 725/18

Wyrok

z dnia 30 kwietnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 roku
przez wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Gizycki Sp. z o.0.

w restrukturyzacji z siedzibg w Gizycku (ul. Warszawska 41, 11-500 Gizycko)

przy udziale: wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
(ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: 725/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Healthcare Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania;
2.2 zasgdza od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajgcego: Szpitala Gizyckiego Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
z siedzibg w Gizycku kwote w tgcznej wysokosci 3 583 zt 69 gr (stownie: trzy tysigce
pieCset osiemdziesiat trzy ztote szescdziesigt dziewieé¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCzaCy: .......c.oiviiiiiiiiiiiiiiirree e



Sygn. akt: KIO 725/18

Uzasadnienie

Szpital Gizycki Sp. z o0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Gizycku [zwany dalej:
.Zamawiajgcym”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Dostawa sprzetu medycznego w tym
tomografu komputerowego” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych [t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.], [zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”].

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2018 roku pod numerem 2018/S 014-028115.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamowienie zostato podzielone na 4 czesci.

W dniu 6 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcy Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie informacje o odrzuceniu jego oferty w zakresie Pakietu nr 1

- za posrednictwem poczty elektronicznej.

W dniu 16 kwietnia 2018 roku wykonawca - Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [zwany dalej: ,Odwotujgcym”] wniést odwotanie — w formie pisemnej —
od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia

publicznego, a polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Pakiecie nr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty.

W oparciu o powyzszy zarzut Odwotujgcy wnosit o:
e uwzglednienie odwotania w catosci;
e uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
o dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
w sposob zgodny z rzeczywistoscia, jak i zasadami Pzp;

e uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia wskazat, ze Odwotujacy na wezwanie do wyjasnienia/uzupetnienia oferty
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp spehit zgdanie Zamawiajgcego jednakze po uptywie
okreslonego w wezwaniu terminu i tym samym konieczne bylo odrzucenie oferty jako

nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.



Odwotujgcy podnidst, iz nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego i potwierdzit,
ze ztozona przez niego oferta wraz z dokumentami przekazanymi pismem z dnia 16.03.2018
roku spetnia wszystkie wymagania postawione w SIWZ i tym samym nie podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy, pomimo otrzymania kompletu dokumentow, pismem
z dnia 23.03.2018 roku, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
go do ztozenia wyjasnien czy wsrod wystanych dokumentéw dotyczgcych konsoli
operatorskiej i lekarskiej jest zamieszczony dokument dopuszczajgcy do obrotu w postaci
Certyfikatu Zgodnosci CE. W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w dniu 27.03.2018
roku, dochowujac wyznaczonego terminu i powotujgc sie na pismo Zamawiajgcego z dnia
23.03.2018 roku, jak i na numer i nazwe postepowania, przekazat wyjasnienia, w ktérych
w pkt c) wskazal, iz: ,konsola operatorska jest integralng cze$cig tomografu, tzw. narzedziem
skanowania, bez ktérego nie mozna sterowa¢ tomografem, dlatego tez posiada
ten sam Certyfikat Zgodnosci CE co tomograf. Deklaracja zgodnosci znajduje sie na stronach:
124 -126 natomiast certyfikat CE na stronach: 127 -132 dokumentéw z dnia 16.03.2018 r.
Dla konsoli lekarskiej (stacja diagnostyczna syngo.via dla badan CT opis na stronach 86-123
Z dnia 16.03.2018r.) dostarczono wymagane dokumenty: Deklaracja zgodnosci znajduje sie
na stronach: 133-135 natomiast certyfikat CE na stronach: 127-132 dokumentéw z dnia
16.03.2018 r.". Jednoczes$nie Odwotujgcy ponownie zatgczyt do swych wyjasnien wymagane

dokumenty dla konsoli operatorskiej i lekarskiej.

Nastepnie Odwotujacy podkreslit, iz podstawg oceny ofert i badania jej zgodnosci
z SIWZ moga by¢é wytgcznie dokumenty sktadane w przedmiotowym postepowaniu,
stanowigce zatgczniki do protokotu postepowania i przekazywane w sposob sformalizowany
przez strony postepowania. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat oceny waznosci
oferty Odwotujgcego powotujgc sie na wiadomosé mailowg nie stanowigcg korespondencii
w przedmiotowym postepowaniu i z tego wytgcznie faktu wywiddt skutki prawne w postaci
odrzucenia oferty. Jednocze$nie Odwotujacy potwierdzit, ze w dniu 28.03.2018 roku
Zamawiajgcy skontaktowat sie telefonicznie z przedstawicielem firmy Odwotujgcego z prosbg
o0 przestanie dodatkowych dokumentéw dotyczacych monitoréw, powotujac sie na cheé
pozyskania szczegétowych informaciji, ktére nie byly wymagane w postepowaniu. Odwotujgcy,
stwierdzit, iz kierujgc sie dobrg wolg, informacyjnie - bez wskazania tytutu postepowania,
ani jego numeru referencyjnego - w zatgczniku maila przestat certyfikaty na komputer
i monitory. Dodat, ze certyfikaty te =zostaly dostarczone wytgcznie informacyjnie,
poza postepowaniem, na konkretng prosbe telefoniczng i nie byly wymagane w tym
postepowaniu, zas Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat te korespondencje za czes¢ uzupetnien
do wyjasnien do niniejszego postepowania. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze przestany mail

nawet nie posiadat znamion dokumentu do przedmiotowego postepowania, albowiem
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Odwotujgcy nie powotywat sie w nim ani na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.03.2018 roku,
ani nie zawart zadnej tresci, ktéra sugerowataby dosytanie dokumentacji w ramach tego
postepowania. Odwotujgcy podnidst takze, iz brak zwigzku z przedmiotowym postepowaniem
potwierdza réwniez fakt, ze w Slad za informacyjnym mailem nie zostaty przekazane zadne
oryginaty dokumentacji, co byto niezbedne dla skutecznosci przekazywanej korespondenc;ji

w tym postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze w arkuszu danych stacji
diagnostycznej syngo.via CT, czyli konsoli lekarskiej, na stronie 4 w zaktadce ,Informacje
0 systemie" napisane jest, iz: ,stacja diagnostyczna syngo.via CT jest wyposazona w sprzet
komputerowy stacji roboczej oraz specjalistyczny monitor klasy medycznej o wysokiej
rozdzielczosci”. Sprzet i monitor do konsoli lekarskiej opisany jest szczegétowo w arkuszu
danych na stronie 24 i 26. Natomiast na stronie 24 arkusza danych dodatkowo zostaty
potwierdzone parametry sprzetu komputerowego do konsoli lekarskiej: punkty 50, 52, 69
(punkty z Zatgcznika 2a) oraz na stronie 26 parametry dotyczace monitoréw: pkt 50, 51 (punkty
z Zatgcznika 2a). Odwotujgcy podnosit réwniez, iz opisany sprzet komputerowy konsoli
lekarskiej oraz specjalistyczne monitory klasy medycznej o wysokiej rozdzielczosci zostaty
zwalidowane pod katem kompatybilnosci i stanowig integralng czes¢ konsoli lekarskiej
syngo.via dla badan CT, dlatego tez wspomniane elementy objete sg wspolnym certyfikatem
CE oraz deklaracjg zgodnosci, ktére zostaty dostarczone w wyjasnieniach z dnia 16.03.2018
roku. Jako analogiczny przyktad Odwotujgcy wskazat na inny element skfadowy (lampa),
ktéry oferowany samodzielnie moze posiada¢ odrebng deklaracje zgodnoéci, natomiast

sprzedawany tgcznie z tomografem jest objety wspolnym certyfikatem.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze czynnosé odrzucenia ztozonej przez niego
oferty jest nieprawidtowa i dokonana zostata z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co winno

skutkowac¢ w ocenie Odwotujgcego, uwzglednieniem odwotania.

W dniu 17 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy przekazat pozostatym uczestnikom
postepowania informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem poczty

elektronicznej oraz zamiescit jg na stronie internetowe;j.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i inferes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.



W dniu 20 kwietnia 2018 roku — w formie pisemnej — do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy — GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [zwanego dalej: ,Przystepujgcym”], przy czym zgtaszajgcy przystapienie
wskazat strone, do ktdrej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

tej strony oraz przedstawit dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Izba ustalita, Zze wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 725/18 po stronie Zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 26 kwietnia 2018 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (droga
elektroniczng oraz niepeing — za posrednictwem faksu), natomiast w dniu 27 kwietnia 2018
roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego — Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem, w tym szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, ogtoszenia o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia [zwanej dalej: ,SIWZ"] wraz z wyjasnieniami treSci SIWZ, korespondencji
prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym (w tym wezwania do ztozenia dokumentow
z dnia 7.03.2018 roku, wezwania do wyjasnienia/uzupetnienia dokumentéw z dnia 23.03.2018
roku i odpowiedzi Odwotujgcego na te wezwania, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 6.04.2018 roku). lzba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw

ztozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy w dniu 27 kwietnia 2018 roku.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi
na odwofanie, a takze oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 27 kwietnia 2018

roku.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, Zze odwotanie nie zawiera brakow formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze Odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwofania jako, ze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu medycznego w tym tomografu
komputerowego wraz z montazem. Zamowienie zostato podzielone na 4 czesci. Odwotanie

dotyczy czesci 1 — Pakiet nr 1 poz. 1 — Tomograf komputerowy.

W rozdziale Il ust. 3 pkt 14 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz: ,zaoferowany sprzet
medyczny wraz z wyposazeniem musi posiada¢ wymagane S$wiadectwa i certyfikaty
oraz oznakowanie przewidziane zapisami ustawy o wyrobach medycznych Swiadczgce
o0 wymaganym dopuszczeniu do stosowania i obrotu na terenie Polski zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny

zgodnosci wyrobow medycznych”.

Z kolei zgodnie z rozdziatem V ust. 3 SIWZ: ,W celu potwierdzenia, Ze oferowane
dostawy, odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, wymaga sie: rejestracji oferowanych
produktéow jako wyréb medyczny, dopuszczenia do obrotu i uzywania na terenie Polski

oferowanych produktow, zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych”.

W rozdziale VI cze$¢ B Dokumenty skfadane na wezwanie Zamawiajgcego
w ust. 16 SIWZ wskazano, iz: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia dokumentow:
16.1 Potwierdzajgcych, ze oferowane produkty zostaty dopuszczone do obrotu i uzywania
na terenie Polski,
16.2 dokumentow opisujgcych przedmiot zamowienia (katalogi, foldery, ulotki w jez. polskim)

ze wskazanym w nich oferowanego asortymentu podajgc nr pakietu i pozycji”.

W dniu 7 marca 2018 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do zlozenia dokumentéw wymaganych w przedmiotowym
postepowaniu w ramach Pakietu nr 1, w tym m.in. do ztozenia dokumentow dot. oferowanych

produktow: 1) ,potwierdzajgcych, ze oferowane produkty zostaty dopuszczone do obrotu
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i uzywania na terenie Polski” oraz 2) ,dokumentéw opisujgcych przedmiot zamobwienia

(katalogi, foldery, ulotki w jez. Polskim) ze wskazanym w nich oferowanego asortymentu’”.

Odwotujacy przy pismie z dnia 16 marca 2018 roku (data wptywu do Zamawiajgcego —
19 marca 2018 roku) przedstawit stosowne dokumenty, w tym m.in.: arkusz danych dla stacji
diagnostycznej syngo.via CT Workplace/ wersja oprogramowania VB20A (str. 89 — 123),
deklaracje zgodnosci WE wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dla rodzaju wyrobu: PACS -
wyrobu medycznego: syngo.via (oznaczenie produktu VB20A, Model: 11298680) (str. 133-
135) oraz Certfikat WE — System petnego zapewnienia jakosci, w tym dla zaktadu Siemens
Healthcare GmbH SYNGO (SY) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (str. 127-132).

Zamawiajgcy w dniu 23 marca 2018 roku wystosowat kolejne wezwanie
do Odwotujgcego (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) — wezwanie do wyjasnienia
/uzupemnienia dokumentow, w tym do wyjasnienia: ,czy wsréd dostanych dokumentéw
dot. konsoli operatorskiej i lekarskiej zamieszczony jest dokument dopuszczajgcy do obrotu
w postaci Certyfikatu Zgodno$ci CE. Certyfikat Zgodnosci CE powinien wskazywad,
ze dotyczy konkretnego produktu, w tym przypadku konsoli operatorskiej i lekarskiej. Jezeli
dany dokument zostat przestany do Zamawiajgcego prosimy o podanie strony, gdzie zostat
zamieszczony. Jezeli wrdd zamieszczonych dokumentéw nie ma takiego dokumentu prosimy
0 uzupetnienie i dostanie go”.

Termin na dostarczenie uzupetnionych/wyjasnionych dokumentéw drogg elektroniczng
Zamawiajgcy okreslit na dzien 27.03.2017 roku, godz. 12.00 oraz zobowigzat wykonawce

do niezwtocznego przestania oryginatu tradycyjng drogg pocztows.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w pismie z dnia 26 marca 2018 roku (data
wptywu do Zamawiajgcego drogg elektroniczng 27 marca 2018 roku godz. 8:50) wskazywat,
co nastepuje ,Wyjasniamy, ze konsola operatorska jest integralng cze$cig tomografu,
tzw. narzedziem skanowania, bez ktoérego nie mozna sterowaC tomografem, dlatego
tez posiada ten sam Certyfikat Zgodno$ci CE co tomograf. Deklaracja zgodno$ci znajduje sie
na stronach 124-126 natomiast certyfikat CE na stronach: 127-132 dokumentéw z dnia
16.03.2018 .

Dla konsoli lekarskiej (stacja diagnostyczna syngo.via dla badan CT opis na stronach 86-123
Z dnia 16.03.2018 r.) dostarczono wymagane dokumenty. Deklaracja zgodnosci znajduje sie
na stronach 133-135 natomiast certyfikat CE na stronach 127-132 dokumentéw z dnia
16.03.2018 .

Niemniej jednak, czynigc zadosS¢ Paristwa wezwaniu, w zatgczeniu przedstawiamy wymagane

dokumenty.”.



Jednoczesnie do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt analogiczne dokumenty

jak przy pismie z dnia 16 marca 2018 roku.

Dodatkowo, w dniu 28 marca 2018 roku (o godz. 11.09) Odwotujacy przestat
Zamawiajgcemu — drogg elektroniczng — dokumenty w postaci certyfikatow dotyczacych
monitora oraz serwera (tj. deklaracje zgodnoéci WE dla monitora LCD - sprzet medyczny-
producent EIZO oraz deklaracje zgodnosci dla serwera ProLiant HPE wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski). Mail przestany przez Odwotujgcego nie zawierat odniesienia do toczgcego
sie postepowania (nie okreslat nr referencyjnego itp.), a jedynie w jego tresci odwotywano sie

do uprzednio odbytej rozmowy z pracownikiem Zamawiajgcego.

W dniu 6 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwolujgcego do Pakietu nr 1

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy podat, ze: ,dnia 23.03.2018 r. Wykonawca
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP zostat wezwany do wyja$nienia, czy wsrod dostanych
dokumentow dotyczgcych konsoli lekarskiej zamieszczony jest dokument dopuszczajgcy
do obrotu w postaci Certyfikatu Zgodnosci CE Ilub ztozenia certyfikatu, w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu weryfikacje czy dostawa spetnia wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Zgodnie z SIWZ Wykonawca miat posiada¢ stosowne dopuszczenia dla dostarczanych
wyrobow medycznych potwierdzone stosownymi dokumentami. W zwigzku z powyzszym
oraz biorgc pod uwage, ze w sktad przedmiotu zamoéwienia wchodzita dostawa nie tylko
tomografu (zawierajgcego konsole operatorskg), ale rowniez konsole lekarskg obowigzkiem
Wykonawcy byto dostarczenie dokumentéw poswiadczajgcych posiadanie stosownych
certyfikatow w odniesieniu do obu urzgdzen. W ofercie zostaty zatgczone dokumenty
odnoszgce sie do wytgcznie do konsoli operatorskiej, natomiast brak byto dokumentow
dla konsoli lekarskiej. Pomimo sformufowania w wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy zgdania
dotgczenia konkretnych dokumentéw (Certyfikaty CE dla konsoli lekarskiej) Wykonawca
w odpowiedzi przestat wylgcznie dokumenty, ktére byty juz wcze$niej do oferty dotgczone.
Jednoczesnie na dzien po uptywie terminu wtasciwe dokumenty zostaty jednak
Zamawiajgcemu dostarczone. Wzigwszy pod uwage, iz Wykonawca de facto spetnit zgdanie
Zamawiajgcego, jednakze po uptywie terminu okreSlonego w wezwaniu, totez nie ma
mozliwosci, aby termin do spetnienia obowigzku przywrocic, czy tez aby ponownie wezwac
Wykonawce do ztozenia brakujgcych dokumentéw, skoro procedura wezwania

do uzupetnienia dokumentow — jak wynika z utrwalonego w tej mierze orzecznictwa KIO — jest



procedurg jednokrotng. W tejsytuacji konieczne jest zatem odrzucenie oferty,

jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ”.
Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w ramach Pakietu nr 1 — Tomograf komputerowy na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Nie byto sporne pomiedzy Stronami, iz jednym z wymogow SIWZ byto przedstawienie
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane produkty, w tym konsola lekarska, zostaty

dopuszczone do obrotu i uzywania na terenie Polski.

Nie byto réwniez kwestionowane przez zadng ze Stron, iz konsola lekarska stanowi
pewien zbior elementow — wyrobéw medycznych - w skifad ktérego wchodzg zaréwno
oprogramowanie, jak i sprzet komputerowy oraz monitor do konsoli lekarskiej. Nie byto rowniez

sporu co do tego, iz kazdy z tych elementow jest wyrobem medycznym.

Spor dotyczyt jedynie tego czy wsrdd przediozonych przez Odwotujgcego dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw byty dokumenty
potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski konsoli lekarskiej —

opisanej w zatgczniku nr 2a do SIWZ (pkt 50 — 69).

Odwotujgcy w ramach ztozonych wyjasnien z dnia 26 marca 2018 roku wskazywat, iz:
»,Dla konsoli lekarskiej (stacja diagnostyczna syngo.via dla badan CT opis na stronach 86-123
z dnia 16.03.2018 r.) dostarczono wymagane dokumenty. Deklaracja zgodnosci znajduje sie
na stronach 133-135 natomiast certyfikat CE na stronach 127-132 dokumentéw z dnia
16.03.2018 r.”. Z kolei w odwotaniu Odwotujgcy podnosit, ze: ,opisany sprzet komputerowy
konsoli lekarskiej oraz specjalistyczne monitory klasy medycznej o wysokiej rozdzielczo$ci
zostaty zwalidowane pod katem kompatybilnoSci i stanowig integralng cze$¢ konsoli lekarskiej
syngo.via dla badan CT, dlatego tez wspomniane elementy objete sq wspdlnym certyfikatem

CE oraz deklaracjg zgodnoSci, ktére byty dostarczone w wyjasnieniach z dnia 16.03.2018 r.”.

Natomiast zdaniem Zamawiajgcego, wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie:
,Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dokumentoéw ani wyjasnien, z ktérych wynikatoby,
aby konsola lekarska, a w tym kazdy z jej elementow, jest dopuszczony do obrotu i uzywania
w postaci Certyfikatu Zgodnosci CE (...) kazdy z elementéw wchodzgcych w sktad konsoli

lekarskiej (a zatem w szczegodlno$ci oprogramowanie oraz monitory stanowigce wyrob
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medyczny) winien posiada¢ odrebne certyfikaty/deklaracje zgodno$ci, ewentualnie cata
konsola lekarska moze by¢ objeta pojedynczym dokumentem, przy czym z jego treSci
(w tym chocby z zafgcznikow do rzeczonego dokumentu) winno wynikac, jakie elementy
sktadowe wchodzg w sktfad tego zestawu/zbioru wraz ze wskazaniem danych/ informacji
identyfikujgcych konkretny produkt (nr seryjny, indywidualne oznaczenie, etc.). Tymczasem
dostarczona przez Odwotujgcego Deklaracja zgodnosci WE dotyczy w ocenie Zamawiajgcego
Jedynie oprogramowania PACS (syngo.via) do konsoli lekarskiej, za$ z treSci tego dokumentu
nie wynika, aby dotyczyt jednoczeSnie takze pozostatych elementow konsoli lekarskiej,

w tym przede wszystkim monitorow medycznych (...)".

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 26 marca 2018 roku powotywat sie na nastepujgce
dokumenty dla konsoli lekarskiej (stacji diagnostycznej syngo.via dla badan CT): deklaracje
zgodnosci str. 133-135 oraz certyfikat CE str. 127-132.

Jak juz wczesniej zostato wskazane na stronach 133-135 dokumentéw ziozonych
przez Odwotujgcego przy pismie z dnia 16 marca 2018 roku znajduje sie deklaracja zgodnosci
WE wraz z tlumaczeniem na jezyk polski dla rodzaju wyrobu: PACS, wyréb medyczny:
syngo.via (oznaczenie produktu VB20A, Model: 11298680) a na stronach 127-132 Certyfikat
WE — System petnego zapewnienia jakosci, w tym dla zaktadu Siemens Healthcare GmbH

SYNGO (SY) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i uznata, ze ze ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw majgcych potwierdzaé, ze oferowane przez niego produkty
zostaty dopuszczone do obrotu i uzywania na terenie Polski, nie wynika, ze obejmujg one
réwniez konsole lekarskg rozumiang jako cato$¢, ztozong zaréwno z oprogramowania,
jak i z monitora medycznego. Deklaracja zgodnoéci WE, znajdujgca sie na stronach 133-135
dokumentéw ztozonych w ramach uzupetnienia dokumentéw, zostata wystawiona dla wyrobu
medycznego syngo.via. Z zadnych dokumentow, w tym z samej deklaracji zgodnosci WE,
nie wynika, ze syngo.via oznacza wyrob medyczny rozumiany jako pewna catos¢, w sktad
ktorego wchodzi réwniez monitor medyczny czy serwer. W deklaracji zgodnosci
dla oznaczenia wyrobu medycznego objetego tym dokumentem nie uzyto petnej nazwy konsoli
lekarskiej, tj. syngo.via CT Workplace, ani tez nie wskazano jej czesci sktadowych. Jedynie
przedstawiony przez Odwotujgcego dokument — Arkusz danych (str. 86 — 123) dotyczy konsoli
lekarskiej (stacji diagnostycznej) rozumianej jako catos¢ i opisuje zarobwno oprogramowanie,
jak i sprzet, i monitory do stacji diagnostycznej, lecz nie jest to dokument potwierdzajgcy
dopuszczenie danego wyrobu medycznego do obrotu i uzywania na terenie Polski.
Natomiast z przedmiotowego dokumentu wynika, ze pojecie syngo.via — jak stusznie zauwazyt

Zamawiajgcy — 0znacza oprogramowanie/program/aplikacje.
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Zasadnie podnosit Odwotujacy, iz nie ma normatywnie okreslonej tresci dokumentéw
— certyfikatow i deklaracji zgodnosci. Niemniej jednak, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz z tresci dokumentow przedtozonych przez Odwotujgcego wynika,
ze produkt syngo.via to oprogramowanie, ktory w zestawie z monitorem medycznym
i sprzetem komputerowym, odpowiadajg definicji: ,stacji diagnostycznej syngo.via
CT Workplace”. Z samej deklaracji zgodnosci WE, jak i z innych dokumentéw nie sposéb
natomiast wywies¢, ze produkt (wyrdb medyczny) syngo.via, dla ktérego zostata wystawiona
deklaracja zgodnoéci, (w odréznieniu od syngo.via CT Workplace) obejmuje cos wiecej
niz tylko oprogramowanie. Skoro zas przedtozona przez Odwotujgcego deklaracja zgodnosci
WE dotyczy produktu syngo.via, to — jak podnosit Zamawiajgcy - nalezato uznac,
ze Odwotujacy nie przedstawit dokumentéw odnosnie pozostatych elementéw stacji
diagnostycznej, czyli monitora medycznego, sprzetu komputerowego, potwierdzajgcych

dopuszczenie tych wyrobéw do obrotu i uzywania na terenie Polski.

Dodatkowym potwierdzeniem zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego jest znajdujgce
sie na samej deklaracji zgodnosci WE oznaczenie objetego nig produktu, tj.: ,VB20A”
co — jak sam przyznat Odwotujgcy w trakcie rozprawy - stanowi wersje oprogramowania,

ktéra podlega aktualizacii.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia
26 marca 2018 roku roéwniez nie potwierdzaly, ze przediozone przez niego dokumenty
potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu oferowanych wyrobow medycznych dotyczg konsoli

lekarskiej rozumianej jako cato$é wraz ze sprzetem komputerowym i monitorem medycznym.

W ocenie Izby, przedstawiony przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy dokument
w postaci dokumentu wewnetrznego Odwotujgcego — wydruku z konfiguratora systemu
syngo.via w zakresie wersji VB20, w Zzaden sposob nie potwierdza stusznosci stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego. Przedmiotowy dokument opisuje jedynie wewnetrzng
konfiguracje systemu syngo.via, ale w zaden sposéb nie potwierdza, ze deklaracja zgodnosci
WE obejmuje wszystkie jego elementy. Co wiecej z opisu konfiguracji wynika, ze finalnie
w sktad tego systemu wchodzg m.in. koszty transportowe — ktére jak stusznie podnosit

Przystepujgcy — nie sg wyrobem medycznym i nie mogg by¢ objete deklaracjg zgodnosci WE.

Na marginesie nalezy réwniez wskazac, ze Odwotujgcy byt w posiadaniu odrebnych
deklaracji zgodnosci na monitor medyczny EIZO i serwer HPE, ktére przestat Zamawiajgcemu
po terminie wskazanym w wezwaniu do ztozenia wyjasnien - jak to sam Odwotujgcy ujat -
wylgcznie informacyjnie, poza postepowaniem. Przedmiotowe dokumenty stanowig
dodatkowg okolicznos¢ potwierdzajgca, iz na te wyroby medyczne sg wystawiane odrebne

deklaracje zgodnosci.
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Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze zarzut podniesiony w odwofaniu jest

bezzasadny, a odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2, a takze § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 powotanego powyzej Rozporzadzenia: Do kosztéw
postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”, zalicza sie:
1) wpis, obejmujgcy w szczegolnosci:
a) wynagrodzenia, wydatki i opfaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej "Izbg", przygotowujgcymi do nalezytego rozpoznawania odwotan
(...)
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 Iit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniést sprzeciw, w wysokosci
okre$lonej na podstawie rachunkéw przedfozonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegdlnosci:
a) Kkoszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie zas do § 5 ust. 3 pkt 1: W przypadku odrzucenia albo oddalenia odwofania
przez Izbe: Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z sentencji orzeczenia — lzba oddalita odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt, ktérg to kwote Izba zaliczyta w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomochika
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Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa prawnego w wysokosci 3.444,00 zt, a takze zwigzane

Z dojazdem na rozprawe w wysokosci 139,69 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego taczng kwote

3.583,69 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

PrzewodniCzaCy: .......cocioiiiiiiiiiiiiiiir e
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