Sygn. akt: KIO 1673/16

WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2016 r. przez
Odwotujgcego: B.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,NET — COM” B.K.,
ul. Pomorska 9/17, 10-699 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Kuratorium Oswiaty w Olsztynie, ul. J. Pitsudskiego 7/9, 10-959 Olsztyn

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: B.K. prowadzgcego dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg ,NET — COM” B.K., ul. Pomorska 9/17, 10-699 Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: B.K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,NET — COM” B.K., ul. Pomorska 9/17,
10-699 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kuratorium Oswiaty w Olsztynie, ul. J. Pitsudskiego 7/9, 10-959 Olsztyn
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego i biurowego dla Kuratorium Oswiaty
w Olsztynie.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. Odwotujgcy: B.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,NET — COM” B.K., ul. Pomorska 9/17, 10-699 Olsztyn powzigt informacje o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp i o wyborze najkorzystniej oferty ztozonej przez Wykonawce: Artech z/s w
Dobrym Miescie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 7
wrzesnia 2016r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz w
toku badania i oceny ofert Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, bedaca jedng z trzech
ofert ztozonych w postepowaniu w ramach czesci czwartej.

Tym samym stwierdzit, ze Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwotujgcego, to jest naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Itotnych
Warunkoéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i nieuzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co w
konsekwencji nie pozwala na jakgkolwiek ocene czy zachodzi przestanka odrzucenia oferty
wymieniona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a ponadto prowadzi do uznania, ze
zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania, oceny ofert na skutek, ktérej odrzucono
oferte Odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze czynnos$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie jest
niezgodna z przepisami prawa, bowiem zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktorych oferty
zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zarzucit, ze wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani
domniemywaé zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowos$ci w ztozonych
dokumentach.

Wskazat, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte zamawiajgcego dopuscit sie naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem w najmniejszym stopniu nie uzasadnit decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo ze przepis ten naktada na niego taki obowigzek,
za$ minimum w tym zakresie stanowi podanie powodow odrzucenia ze wskazaniem
podstawy faktycznej i prawne;.

Wedtug Odwotujgcego nie czyni zados¢ temu obowigzkowi jedynie wskazanie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigcego, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcemu podnidst, ze nie jest mu wiadomym, na czym niezgodnos$¢ ta polega,
stgd tez nie ma on mozliwosci podjecia w tej kwestii jakiejkolwiek stosownej polemiki, a
zatem zamawiajacy nie dochowat obowigzku rzetelnego i precyzyjnego poinformowania
Odwotujgcego o podstawie podijetej przez siebie decyzji, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania.

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7
ustawy Pzp odnoszacy sie do =zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

Podkreslit przy tym, ze na podstawie uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawca

formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie we wnoszonym odwotfaniu, co jest niemozliwe
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lub znacznie utrudnione przy braku nalezytej i precyzyjnej informacji ze strony
zamawiajgcego.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie takze — wedtug
Odwotujgcego - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty, zachodzi wéwczas, gdy zawartosé
merytoryczna oferty nie odpowiada, miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia
lub sposobu jego wykonania, wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem przepisu art.
87 ustawy Pzp, czego przy braku wskazania powodéw odrzucenia nie mozna w zaden
sposo6b stwierdzic.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, protokotu z posiedzenia
Komisji Przetargowej z dnia 1 wrzesnia 2016r., zawiadomienia o wynikach postepowania
przetargowego z dnia 2 wrzesnia 2016r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8
wrzesnia 2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien
Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp niemajgcego wptywu na wynik
postepowania i w pozostatym zakresie nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Przechodzgc do rozstrzygniecia zarzutu braku podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego lIzba, w sposob niebudzacy watpliwosci, uznata ten zarzut za umotywowany,
bowiem Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wynikach postepowania przetargowego z dnia 2



wrzesnia 2016r. wskazat jedynie podstawe prawng do dokonanej czynnosci, tj. przepis
art..89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp., nie podajgc uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Takie wskazanie Zamawiajgcego — wedtug zapatrywania lzby — nie czyni zados¢
przepisowi art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze niezwitocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Wobec powyzszego nalezato przyjg¢, ze doszto do naruszenie przez Zamawiajgcego
powotanego wyzej przepisu prawa.

Jednak wymaga zauwazenia, ze samo naruszenie normy prawnej w przetargu nie
decyduje o mozliwosci uwzglednienia odwotania.

Stosownie do przepisu art.192 ust.2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie lzby powyzsze naruszenie prawa nie miato wptywu i nie moze mieé
istotnego wptywu na wynik przedmiotowego przetargu.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 wrzesnia 2015r. i z protokotu
Komisji Przetargowej z dnia 1 wrzesnia 2016r.wynika, ze przyczyna, dla ktérej zostata
odrzucona oferta Odwotujgcego na czes¢ 4 byto przygotowanie oferty w jezyku angielskim,
czyli sprzecznie z zapisem rozdziatu X pkt. 3 SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy przy ofercie na stronach od 8 do
15 ztozyt dokumenty do zaoferowanego sprzetu Ineo + 308 i Ineo 227 w jezyku angielskim.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze zgodnie z rozdziatem X ust.1 pkt. 1 opisu sposobu
przygotowania ofert oferta musiata zawiera¢ wypetniony formularz oferty — zatgcznik nr 4 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamoéwienia, z dotgczonym opisem przedmiotu
zamdwienia, podajgc doktadne parametry techniczne oferowanego urzadzenia, zas w mysl|
ust.2 pkt. 3 tego rozdziatu oferte nalezato przygotowac w jezyku polskim,...

Ostatecznie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w rozdziale VI — wykaz oswiadczen i

dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania Warunkéw
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udziatu w postepowaniu...nie wymagat ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w art.25 ust.1
pkt. 2 potwierdzajgcego spetnianie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie ztozyt w jezyku
polskim oswiadczenia opisujgcego przedmiot zamodwienia z podaniem doktadnych
parametréw technicznych oferowanego urzadzenia w wykonaniu wymagania okreslonego
przez Zamawiajgcego w rozdziale X ust.1 pkt. 1 i ust.2 pkt. 3 SIWZ.

Jednoczesnie Izba nie mogta sie przychylic do zaprezentowanego przez
Odwotujgcego stanowiska, ze powyzsze oswiadczenie mogto zosta¢ uzupetnione w trybie
przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, jako, ze Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcéw
dokumentdéw na potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Uznajgc zatem, ze zatgczone przez Odwotujgcego dokumenty w jezyku angielskim
stanowity merytorycznag tres¢ oferty lzba uznata, ze zachodzi jej sprzeczno$¢ z wymaganiami
rozdziatu X ust.1 pkt. 1 i ust.2 pkt. 3 SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



