Sygn. akt KIO 2085/13
POSTANOWIENIE
Zz dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 29 sierpnia 2013 r. przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,UNIMAX”
Sp. z 0.0. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki w Kielcach

przy udziale Janusza K. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg KOMFORT KLIMA

Janusz K. w Legionowie
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
Przedsigebiorstwa Budowlanego ,UNIMAX” Sp. z 0.0. w Kielcach.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Kielcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, dalej jako: lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest termomodernizacja budynkéw Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach wraz z wymiang oswietlenia wewnetrznego na energooszczedne oraz
robotami towarzyszacymi.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod pozycja 2013/S 160-278775 w dniu 20 sierpnia 2013 r.

29 sierpnia 2013 r. Przedsigbiorstwo Budowlane ,UNIMAX” Sp. z o.0. w Kielcach wnist
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia dalej jako ,SIWZ”. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 i 4 Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia;

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt XI.2) SIWZ - tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
poprzez okreslenie ich w sposéb zwigzany z przedmiotem zamOwienia, proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz nienaruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow w sposéb okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotujacy powotat pkt XI.2) SIWZ oraz sekcji I1l.2.1) ogtoszenia o zamowieniu,
gdzie zawart szczegétowy warunek wykazania sie przez wykonawce odpowiednim
doswiadczeniem i wiedzg, tj. zrealizowaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie (zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt), w budynkach uzytecznos$ci publicznej lub
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych lub budynkach zamieszkania zbiorowego, co najmniej 3
rob6t o wartosci tacznej nie mniejszej niz 15.000.000,00 brutto, w ramach ktérych tacznie
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wykonano m.in.:

a) inwestycje polegajaca na dostawie i montazu gagowej pompy ciepta GHP w wykonaniu
trigeneracyjnym (produkujaca ciepto, chtéd i energie elektryczna);

b) inwestycje polegajaca na zintegrowaniu uktadu automatyki centrali wentylacyjnej z
automatyka sterujacg uktadem GHP;

”

c) minimum 3 przeglady silnika agregatow GHP, przy czym przez ,przeglad” rozumie sie
czynnosci konserwacyjne wykonywam zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowa, takie jak:
regulacja zawordw, wymiana swiec, czy wymiana ptynéw eksploatacyjnych itp.

Konkretyzujac Zzadania odwotujacy wnosit o wykreslenie z pkt X1.2) SIWZ oraz sekcji 111.2.1)
ogtoszenia o zamdwieniu postanowien ograniczajgcych udziat wykonawcow w postepowaniu ,w
wykonaniu trigeneracyjnym (produkujgca ciepto, chtéd i energie elekiryczng), zastgpienie
sformutowania ,uktadem GHP” stowami ,uktadem pomp ciepta” oraz skreslenie stow ,minimum 3
przeglady silnika agregatow GHP, przy czym przez "przeglad” rozumie sie czynnosSci
konserwacyjne wykonywane zgodnie z dokumentacjg techniczno- ruchowg takie jak: regulacja

zaworow, wymiana swiec. czy wymiana ptynow eksploatacyjnych itp.”

Janusz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg KOMFORT KLIMA Janusz K. w
Legionowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego i
wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 4 wrzesnia 2013 r. ziozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie na posiedzenie.
Odwotujacy ztozyt do akt sprawy otrzymane od przystepujacego pismo adresowane do Krajowej

Izby Odwotawczej, w ktérym oswiadcza on, ze rezygnuje ze sprzeciwu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego Izba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Brak oswiadczenia przystepujacego o wniesieniu sprzeciwu, stanowisko przystepujacego zawarte
w pismie ztozonym przez odwotujgcego wraz z oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu w
catosci zarzutdéw odwotania powoduje ziszczenie przestanek art. 186 ust. 3 Pzp i obliguje I1zbe do

umorzenia postepowania odwotawczego.



Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z Zzadaniami

wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza prawo.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



