Sygn. akt KIO 2060/15

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 21
wrzesnia 2015 r. wniesionego przez wykonawce Itprojekt Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: konsorcjum, w sktad ktérego wchodza: Uniwersytet Slaski w Katowicach
(lider), ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice oraz Instytut Niskich Temperatur i badan
Strukturalnych im. W. Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk,

przy udziale

wykonawcy ProSystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wréblewskiego 12, 51-627
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego konsorcjum, w skiad ktérego wchodzg:
Uniwersytet Slaski w Katowicach (lider), ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice oraz
Instytut Niskich Temperatur i badan Strukturalnych im. W. Trzebiatowskiego
Polskiej Akademii Nauk i



1) zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Itprojekt sp. z o0.0. ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania;

2) zasadza od zamawiajgcego konsorcjum, w skiad ktérego wchodzg: Uniwersytet
Slaski w Katowicach (lider), ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice oraz Instytut
Niskich Temperatur i badan Strukturalnych im. W. Trzebiatowskiego Polskiej
Akademii Nauk na rzecz odwotujgcego Itprojekt sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2, 02-
678 Warszawa kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych

zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
11461 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 i 478) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2060/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: konsorcjum, w sklad ktérego wchodzg: Uniwersytet Slaski w
Katowicach (lider), ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice oraz Instytut Niskich Temperatur i
badan Strukturalnych im. W. Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa infrastruktury

informatycznej: macierzy, sprzetu sieciowego, notebookéw i oprogramowania«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 05.05.2015 r. pod nrem 2015/S 086-155098.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 i 478) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 10.09.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ProSystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wréblewskiego 12, 51-627 Wroctaw.

Wykonawca ltprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szturmowa 2, 02-678
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 21.09.2015 r. (poniedziatek) do
Prezesa KIO odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
zamawiajacego — polegajacej na nieprawidtowym przeprowadzeniu czynno$ci badania i
oceny ofert, a co za tym idzie dokonaniu wyboru oferty wykonawcy ProSystem w
postepowaniu o0 udzielenie zamolwienia publicznego na ,Dostawa infrastruktury

informatycznej: macierzy, sprzetu sieciowego, notebookéw i oprogramowania”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne uznanie,
ze rozbieznos¢ wystepujaca w ofercie wykonawcy ProSystem S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Wréblewskiego 12, 51-627 Wroctaw (dalej wykonawca
ProSystem) ziozona w czesci A [dostawa macierzy (1 szt.) i sprzetu sieciowego
(przetaczniki — 2 szt.)] ma charakter omyiki, polegajacej na niezgodno$ci oferty z
SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy witasciwa i
wszechstronna analiza dokumentacji przetargowej prowadzi do wniosku, ze w

ofercie wykonawcy ProSystem omyika nie zaszta, zas$ poprawienie owych



rozbieznosci przez zamawiajagcego spowodowato w efekcie istotng zmiane w tresci
oferty wykonawcy ProSystem, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ProSystem zfozonej w czesci A, pomimo niezgodnosci oferty
wykonawcy ProSystem z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej SIWZ Iub specyfikacja bez blizszego okreslenia) polegajgcej na
zaoferowaniu przez wykonawce ProSystem urzadzenia niespetniajgcego
wymogéw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ oraz w Specyfikacji
Technicznej, co powinno skutkowaé uznaniem oferty za niezgodng z trescig SIWZ,
a nastepnie jej odrzuceniem;

art. 91 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru
oferty wykonawcy ProSystem, w czesci A jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
oferta wykonawcy ProSystem podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie w catosci odwotania oraz nakazanie

zamawiajacemu w odniesieniu do czesci A postepowania:

1

D O A W DN

)
)
)
)
)
)

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonania ponownego badania i oceny ofert;

odrzucenia ofert wykonawcy ProSystem;

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

obcigzenie kosztami postgpowania odwotawczego zamawiajagcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed
Krajowg lzbg Odwotawcza.

Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp odwotujacy wnosi o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania:

— na

korespondencja mailowa z J. K. — IBM Brand Manager

korespondencja mailowa z P. P. — inzynierem IBM Tech Data

korespondencja mailowa z D. W. — inzynierem IBM Tech Data

wydruk z oficjalnej strony IBM listy oficjalnych dystrybutorow

pismo IBM Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z 6 sierpnia 2015 r. wraz z zatgczonym
przyktadowym etapem rozbudowy

okolicznosé: dysponowania odpowiednig wiedzg specjalng do okreslenia

funkcjonalnosci macierzy IBM StorWize, funkcjonalnosci macierzy IBM Storwize V7000, a w



szczegblnosci liczba obstugiwanych maksymalnie dyskow w podstawowej wersji macierzy
IBM Storwize V7000, mozliwosci rozbudowy urzgdzenia, jej zgodnosci z opisanym

przedmiotem zaméwienia.

Jak rowniez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentu znajdujgcych sie w

aktach sprawy (sygn. akt KIO 1621/15) w postaci:

1) pismo przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy ProSystem z

10.08.2015r.

2) wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1621/15

3) wyjasnienia wykonawcy ProSystem z dnia 2.09.2015 r.
— na okolicznosc¢: funkcjonalnosci macierzy IBM Storwize V7000, a w szczegdlnosci liczba
obstugiwanych maksymalnie dyskéw w podstawowej wersji macierzy IBM Storwize V7000,
mozliwosci rozbudowy urzgdzenia, jej zgodnosci z przedmiotem zamdwienia opisanym,

sprzecznosci w stanowisku wykonawcy ProSystem.

10 wrzesnia 2015 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujagcego o dokonaniu wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce ProSystem jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
wyboru zamawiajgcy wskazat, ze ,Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki i wymagania
okreslone w Specyfikacji istotnych warunkdw Zamowienia oraz zgodnie z obowigzujgcymi w
postepowaniu Kryteriami oceny ofert uzyskata najwiekszg liczbe zsumowanych punktow, t.
95,00°. Odnoszac sie do powyzszego odwotujacy stwierdza, ze oferty ziozone w
postepowaniu przez wykonawce ProSystem w zakresie czesci A nie sg zgodne z
postanowieniami SIWZ, a tym samym nie spetniajg wymogow zamawiajacego i podlegajg
odrzuceniu.

Zamawiajacy opisat w Zataczniku nr 2A — Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia
SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/OPIS TECHNICZNY
OFEROWANEGO SPRZETU dla czesci A postepowania to jest dla macierzy dyskowej oraz
dla przetgcznikéw sieciowych. W punkcie 17 zatacznika nr 2A wyspecyfikowat w odniesieniu
do macierzy dyskowej wymag:

17 Macierz musi obstugiwac, co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych

Wykonawca ProSystem w zakresie czesci A: dostawa macierzy (1 szt.) zaoferowat
model macierzy — IBM Storwize 7000. Producentem macierzy jest firma IBM lub Lenovo
(obydwie nazwy moga by¢ uzywane zamiennie ze wzgledu na przejecie przez firme Lenovo
czesci firmy i linii produktowych IBM w tym takze takich produktow jak macierze dyskowe).

Zmiana linii produktowych powoduje tez wystepowanie réznych numerow produktéw w




zaleznosci od tego czy produkt jest wymieniany jako produkt Lenovo czy tez IBM.

Wykonawcy wskazali jako producenta firme IBM.

Zgodnie z dokumentacjg macierzy powszechnie dostepng na stronach producenta

macierzy — firmy:

1)

http ://www-03.ibm.com/systems/stora ge/d isk/storwi ze v7000/overview .html
(wydruk wraz z ttumaczeniem tej strony odwotujacy przedstawi w osobnym pismie
procesowym ztozonym na rozprawie);

http://www-03.ibm.com/systems/storage/disk/storwize v7000/specifications.html
(wydruk wraz z ttumaczeniem tej strony odwotujacy przedstawi w osobnym pismie
procesowym ztozonym na rozprawie);

http://www.lenovo.com/images/products/system-x/pdfs/datasheets/storage storwize
v7000 ds.pdf (wydruk wraz z ttumaczeniem tej strony odwotujacy przedstawi w

osobnym piSmie procesowym ztozonym na rozprawie)

— oraz wyjasnieniami przedstawicieli producenta sprzetu, firmy IBM macierz IBM Storwize

v7000 w oczekiwanej przez zamawiajgacego konfiguracji nie spetnia tego wymogu i

obstuguje w maksymalnej konfiguracji wytgcznie 492 dyski.

UZASADNIENIE TECHNICZNE
Zamawiajacy wymagat w pkt 13-15 opisanego powyzej zatgcznika nastepujgcej obsady

dyskowej macierzy:

13

Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskéw HDD o pojemnosci 900GB
kazdy co najmniej o predkosci 10 tys. obrotow.

14

Macierz musi by¢é wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC Ilub SLC o
pojemnosci 400GB kazdy.

15

Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB kazdy,
co najmniej o predkosci 7,2 tys. obrotow.

Dyski opisane w punkcie 13 i 14 majg rozmiar 2,5 cala i mieszcza sie w potce dyskowe;j

SFF albo w obudowie kontroleréw macierzy, a dyski opisane w punkcie 15 majg rozmiar 3,5

cala i mieszcza sie w pétce dyskowej LFF.

Macierz obstuguje dwa rodzaje pétek dyskowych:

1)

6195LEF Storwize V7000 3,5-inch Storage Expansion Unit, aka: 2076-12F IBM
Storwize V7000 LFF Expansion, aka: 619524F — Storwize V7000 3,5” Storage
Expansion Unit. Potka ta obstuguje do 12 dyskéw rozmiar 3,5 cala;

oraz 6195SEF Storwize V7000 2,5-inch Storage Expansion Unit, aka: 619512F —
Storwize V7000 2,5” Storage Expansion Unit. Pétka ta obstuguje do 24 dyskow
rozmiar 2,5 cala.




System ten pozwala tez na instalacje dyskéw, jednak wytgcznie w rozmiarze 2,5 cala w
obudowie kontroleréw tj. 6195SC5 Storwize V7000 2,5-inch Storage Controller Unit, aka:
2076-524 IBM Storwize V7000 SFF Control, aka: 6195524 — Storwize 7000 2,5” Storage

Controller Unit.

Zgodnie z informacjami na stronach producenta IBM Storwize 7000 pozwala na obstuge

maksymalnie do 20 potek dyskowych.

Expansion enclosures per Storwize V7000 Gen 2 control enclosure 20

Zamawiajacy oczekiwat nastepujgcej konfiguracji macierzy w zakresie napedéw

dyskowych (Zatgcznik nr 2A — Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia):

13 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 16 dyskéw HDD o pojemnosci 900GB
kazdy co najmniej o predkosci 10 tys. obrotow.

14 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o

pojemnosci 400GB kazdy.

15 Macierz musi by¢ wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB kazdy,

co najmniej o predkosci 7,2 tys. obrotow.

Aby spetnic¢ ten wymég nalezy dostarczy¢ jak nizej:

a) dyski z wymogu 13 i 14 majg rozmiar 2,5 cata i mozna je umiesci¢ w osobnej tzw.
péice dyskowej, albo w obudowie kontrolera dyskowego. Odwotujacy przedstawit
konfiguracje najbardziej optacalng to jest obudowa kontrolera dyskowego z dyskami
opisanymi jak nizej. Numery produktéw mogg sie rézni¢ w zaleznosci od tego czy

produkty wystepujg jako urzgdzenia Lenovo lub IBM:

6195SC5 Storwize V7000 2,5-inch Storage Controller Unit C 1
(Software V7000 Controller v7.3
Base Per Storage + Maint (Reg) 3 Yr Base)

O00NC525 900 GB 10,000 rpm 6 Gb SAS 2,5 Inch HDD C 16

OONC533 400 GB 12 Gb SAS 2,5 Inch Flash Drive C 3

b) oraz dyski z wymogu 15 w rozmiarze 3,5 cala w dedykowanej pétce dyskowej SFF —
przyktadowa konfiguracja jak nizej. Numery produktéw moga sie rozni¢ w zaleznosci
od tego czy produkty wystepuja jako urzadzenia lenovo lub ibm:



6195LEF Storwize V7000 3,5-inch Storage 1
Expansion Unit (Software  V7000C
Expansion v7.3 Base Per Storage + Maint
O00ONC517 4 TB 7,200 rpm 6 Gb SAS NL 3,5 Inch 8
HDD C

Biorac pod uwage fakt, ze macierz obstuguje maksymalnie 20 potek dyskowych,
catkowita liczba mozliwych do zastosowania dyskow w tej konfiguracji wynosi jedynie 492, a
nie minimum 500 zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego wyrazonym w punkcie 17
Zatgcznik nr 2A — Szczegbtowy opis przedmiotu zamdéwienia ,Macierz musi obstugiwa¢, co
najmniej 500 dyskéw wewnetrznych”. Odwotujacy przedstawit maksymalng liczbe dyskéw

mozliwych do instalaciji.

ilos¢ |ilosé maksymalna
potek dyskow perjilos¢ dyskow.

obudowa kontrolera 1 24 24

maksymalna ilos¢ pétek dyskowych 2,5 cala (24 dyski per 19 24 456
potka) — ze wzgledu na konieczng do zainstalowania pétke
dyskowa SFF nie mozna umiesci¢ wiecej pétek dyskowych 2,5

wymagana potka dyskowa na dyski 3,5 cala (12 dyskoéw per| 1 12 12
potka)

maks. ilos¢ 492
dyskow

Odwotujacy dysponuje takze dowodem w postaci waznego oswiadczenia zawartego w
ofercie wykonawcy ProSystem. Oferta wykonawcy ProSystem zawiera konfiguracje

opisang powyzej, to jest:

13 Macierz jest wyposazona w minimum 16 dyskéw HDD o pojemnosci 900GB kazdy
co najmniej o predkosci 10 tys. obrotow.
14 Macierz jest wyposazona w minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o pojemnosci

400GB kazdy.
15 Macierz jest wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o pojemnosci 4TB kazdy, co

najmniej o predkosci 7,2 tys. obrotow.

Taka konfiguracja obniza maksymalng mozliwg liczbe dyskéw, ktorg ta macierz moze
obstuzy¢ do 492 dyskéw. Niezgodnos¢ ta jest wprost potwierdzona w dokumencie
ofertowym wykonawcy ProSystem w postaci (strona 38; pkt 17) ,Macierz obstuguje do 504



dyskow wewnetrznych, ale z tg potkg LFF obstuguje juz tylko 492 (dyskéw — przypomnienie

wykonawcy).

Tak stanowi wycigg z oferty wykonawcy ProSystem strona 37 i 38 oferty:

13 Macierz musi by¢é wyposazona w | Macierz jest wyposazona w 16
minimum 16 dyskow HDD o pojemnosci | dyskow HDD o pojemnosci 900GB
900GB kazdy co najmniej o predkosci 10 | kazdy o predkosci 10 tys. obrotéw.
tys. obrotow.

14 Macierz musi by¢ wyposazona w | Macierz jest wyposazona w 3 dyski
minimum 3 dyski SSD eMLC lub SLC o | SSD eMLC o pojemnosci 400GB
pojemnosci 400GB kazdy. kazdy.

15 Macierz musi by¢é wyposazona w | Macierz jest wyposazona w 8 dyskow

minimum 8 dyskéw HDD 0 pojemnosci
4TB kazdy, co najmniej 0 predkosci 7.2

HDD 0 pojemnosci 4TB kazdy O
predkosci 7,2 tys. obrotow.

tys. obrotow.

16 | Macierz musi obstugiwaé dyski z
Interfejsem SAS 12 Gb/s.

Macierz obstuguje dyski z Interfejsem
SAS 12 Gb/s.

17 Macierz musi obstugiwaé, co najmniej | Macierz obstuguje do 504 dyskéw

500 dyskéw wewnetrznych. wewnetrznych. Ale z ta pétka LFF

obstuguje juz tylko 492.

UZASADNIENIE FORMALNE
1. Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Na mocy tego przepisu
zamawiajacy podjgt decyzje co do rozbieznosci wystepujgcych w ofercie wykonawcy
ProSystem — kwalifikujgc, a nastepnie poprawiajgc je jako omyike. Przepis art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp ma zastosowanie wowczas, gdy zostang spetnione tgcznie dwie przestanki, a
mianowicie: [1] stwierdzona przez zamawiajacego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
powinna mie¢ charakter omyiki, za$ [2] poprawienie tej omyiki nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. W ocenie odwotujgcego z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w tym stanie
faktycznym. Ot6z niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie stanowig omytki, lecz Swiadome i
celowe dziatanie tego Wykonawcy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Odwotujacy podkresla, ze macierz IBM StorWize 7000 w oczekiwanej

zamawiajacego konfiguracji obstuguje jedynie 492 dyski, za$ do osiggniecia funkcjonalnosci

przez

na poziomie 500 dyskéw, warunkujgcej zgodnos¢ z SIWZ, niezbedne jest dokonanie zmiany
konfiguracji przez usuniecie komponentow bedacych czescig oferty wykonawcy ProSystem
i dotozenia innych komponentéw. Czyli dodatkowej konfiguracji, a wiec rozbudowy macierzy




przy zastosowaniu pétek dyskowych na dyski o wielkosci 2,5 cala. Dopiero taka rozbudowa
jest w stanie zapewni¢ zamawiajacemu poziom obstugi dyskéw oscylujgcy w granicy do 504
dyskéw. W zwigzku z tym trudno uznaé, aby przedmiot zaméwienia oferowany przez
wykonawce ProSystem byt zgody z trescig SIWZ, skoro ,pierwotna” funkcjonalnosé
macierzy obstuguje mniejszg liczbe dyskéw niz wymaga tego zamawiajacy. Stanowisko
odwotujgcego w tym zakresie potwierdza wprost dokumentacja producenta i dystrybutoréw.
Ot6z w oficjalnym pismie IBM Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z 6.08.2015 r. wskazano, ze ,w
ramach jednej pary kontrolerow macierz V7000 mozna rozbudowac do 504 dyskow
twardych”, co wprost oznacza ze podstawowa wersja urzadzenia jest w stanie obstuzy¢ 504
dyski wewnetrzne dopiero po rozbudowie.

Dowdd:

1) korespondencja mailowa z J. K. — IBM Brand Manager

2) korespondencja mailowa z P. P. — inzynierem IBM Tech Data

3) korespondencja mailowa z D. W. — inzynierem IBM Tech Data

4) wydruk ze oficjalnej strony IBM listy oficjalnych dystrybutorow

5) pismo IBM Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z 6 sierpnia 2015 r. wraz z zatgczonym

przyktadowym etapem rozbudowy

— na okolicznos¢: dysponowania odpowiednia wiedzg specjalng do okreSlenia
funkcjonalnosci macierzy IBM StorWize, funkcjonalno$ci macierzy IBM Storwize V7000, a w
szczegolnosci ilos¢ obstugiwanych maksymalnie dyskow w podstawowej wersji macierzy
IBM Storwize V7000, mozliwosci rozbudowy urzgdzenia, jej zgodno$ci z przedmiotem

zamaowienia opisanym.

Whnioski dowodowe w sposéb jednoznaczny korespondujga z oswiadczeniem
wykonawcy ProSystem oferujgcym macierz IBM StorWize, ktéry to wykonawca przyznat,
ze .podajgc liczbe 492 dyskow zwrdécono jedynie uwage, ze w aktualnej konfiguracji
osiggniemy takg liczbe, co w zaden sposob nie ogranicza zamawiajgcego, ze konfiguracje
tg mozna bez problemdéw zamieni¢ na pozwalajgcg podfaczy¢ 504 dyski wewnetrzne przez
wymiane potki dwunasto-dyskowej na dwudziestoczterodyskowg”. Z powyzszego
przytoczenia wprost wynika, ze w ofercie wykonawcy ProSystem nie mozne by¢ mowy o
omytce, a raczej celowym i przemyslanym dziataniu. Nie ulega watpliwosci przy tym, ze
dopiero korzystne dla odwotujacego rozstrzygniecie KIO z 10 sierpnia 2015 r. (sygn. KIO
1621/15), skionito wykonawce ProSystem do gtebszej refleksji i zmiany stanowiska w celu
odparcia zarzutébw i uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Stad skrupulatnie
przygotowana wyjasnienia wykonawcy ProSystem z 2.09.2015 r., ktére przede wszystkim
powinny byé rozpatrywane w Swietle catoksztattu przedstawionych okolicznosci i
wszechstronnie przeanalizowanej dokumentacji przetargowej. Wysoce zastanawiajacy jest
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fakt, ze dopiero na tym etapie wykonawca ProSystem podniést, ze ,ewentualne
rozbieznosci wynikajgce z tresci oferty nie sg celowym dziataniem wykonawcy i nie stuzg
celowemu zaoferowaniu sprzetu, ktory jest niezgodny z tre$cig SIWZ, a stanowig jedynie
omytki stanowigce pozostatosci po wersji roboczej oferty, ktore nie majg wptywu na tresc
oferty w tym zakres oferowanego $wiadczenia, zwazywszy, ze niemozliwym jest
ograniczenia parametrow technicznych sprzetu, ktore sg wiasciwe dla danego modelu’.
Odwotujacy nie ma watpliwosci, ze deklaracja ,492” nie jest zwykig omytkg rozumiang jako
nieopatrznie, dodany dopisek, a wynika wprost z wtasciwosci urzadzenia, ktéra w oferowanej
wersji nie zawiera wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Dowdéd:

6) pismo przystepujgcego do postepowania odwotawczego wykonawcy ProSystem z

10.05.2015r.

7) wyrok KIO z 10.08.2015 r., sygn. akt KIO 1621/15

8) wyjasnienia wykonawcy ProSystem z 2.09.2015 r.
— na okolicznos¢: funkcjonalnosci macierzy IBM Storwize V7000, a w szczegdlnosci ilos¢
obstugiwanych maksymalnie dyskéw w podstawowej wersji macierzy IBM Storwize V7000,
mozliwosci rozbudowy urzadzenia, jej zgodnosci z przedmiotem zamdwienia opisanym,

sprzecznosci w stanowisku wykonawcy ProSystem.

Odwotujacy nie podziela stanowiska zamawiajgcego i nie przypisuje powstatej
rozbieznosci charakteru omytki, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jednak
ostroznos¢ procesowa wymaga, aby odnies¢ sie do kwalifikacji rowniez w zakresie drugiej z
wystepujacych w ww. przepisie przestanek. Otdz istotna zmiana tresci oferty wystepuje w
momencie, gdy poprawienie omytki powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do
podstawowych kwestii stanowigcych przedmiotu zaméwienia, ze nalezatoby uznac jg za
nowg oferte, nie za$ korekte pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy. W opisie
przedmiotu zamoéwienia czesci A pkt 17 zamawiajacy wymagat, aby ,macierz obstugiwata
co najmniej 500 dyskow wewnetrznych”. Sposob opisania macierzy w SIWZ wskazuje, ze
funkcja obstugi 500 dyskéw musi by¢ dostepna juz w ,podstawowej” macierzy. Wyjasnienia
ztozone przez wykonawce ProSystem potwierdzity, ze rozbieznosci w ofercie wynikajg z
manipulacji parametrami urzadzenia — wartos¢ ,504” dyskow jest wiasciwa dla obstugi
macierzy po dodatkowej rozbudowie, natomiast warto$¢ ,492” dyski to podstawowa,
Lpierwotna” funkcjonalnos¢ oferowanego urzadzenia. Poczatkowo wykonawca ProSystem
oferowat macierz, ktérej bazowe wiasciwosci miaty zosta¢ rozbudowane tj. z obstugi 492
dyskéw do 504 dyskdow.

Ze ztozonych wyjasnienn wynika natomiast wniosek odmienny — sprzeczny de facto z

uprzednio sktadanymi oswiadczeniami w sprawie — tym razem wykonawca stoi na
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stanowisku, ze proponowane przez niego urzgdzenie nie wymaga rozbudowy, aby moc
skutecznie obstuzy¢ 504 dyski wewnetrzne. W ocenie odwotujgcego dokonanie takiej
zmiany w tredci oferty wykracza znaczaco poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. W konsekwenciji poprawa deklaracji ofertowej z ,492” na ,,504” powoduje na tyle istotng
zmiane oferty, ze nalezy jg poczytywac za zaoferowanie przez wykonawce zupetnie innego
sprzetu niz w poczatkowej ofercie.

Rozwazania te w sposéb jasny skianiajg do twierdzenia, ze rozbieznosci w ofercie
wykonawcy ProSystem sg celowym i swiadomym dziataniem, w zadnym wypadku nie
kwalifikujg sie do przypisania im waloru omyiki art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie ulega
watpliwosci, Zze zamawiajgcy obligatoryjnie powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy
ProSystem, jako sprzeczng z trescig SIWZ.

2. Do zarzutu z pkt Il petitum odwotujacy wskazat, ze odrzucenie oferty wykonawcy
ProSystem na mocy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinno nastgpi¢ z uwagi na
niezgodnos¢ przedmiotu swiadczenia o charakterze obiektywnym i merytorycznym z trescia
SIWZ.

W opisie przedmiotu zamoéwienia czesci A pkt 17 zamawiajacy wymagat aby ,macierz
obstugiwata co najmniej 500 dyskdéw wewnetrznych. Z tego postanowienia wynika, ze
macierz bez wprowadzania zadnych konfiguracji rozumianej jako rozbudowa, powinna
zapewni¢ obstuge co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych. Dokonujgc analizy przedmiotowe;j
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia KIO potwierdzito stanowisko odwotujacego
uznajac, ze ,wymaganie zamawiajacego byto w tym zakresie jednoznaczne — macierz musi
obstugiwac co najmniej 500 dyskow wewnetrznych’, jak rowniez »parametry i funkcje z Zat.
2A dotyczace miedzy innymi macierzy (jedna sztuka) — jak wynika z opisu tego formularza —
majg charakter minimalnie wymagany przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze wszyscy
uczestnicy postepowania byli zwigzani zarowno opisem przedmiotu zamowienia, jak i
sposobem spetnienia wymagan wyznaczonych przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Parametry techniczne oferowanego urzgdzenia powinny
by¢ zgodne z okre$lonymi w zatgczniku 2A do SIWZ. W tym miejscu zasadne rowniez staje
sie przytoczenie stanowiska KIO, ze ,zdaniem Izby skoro zamawiajgcy nie oznaczyt w
SIWZ, ze omawiana funkcjonalno$¢ ma charakter hipotetyczny, uzalezniony od przysztych
potrzeb zamawiajgcego — wykonawca byt Zobowigzanych wykaza¢ spetnienie danego
warunku juz na moment ztozenia oferty«.

W tym miejscu za wysoce chybiony uznaé nalezy argumenty podnoszone w
Wyjasnieniach przez wykonawce ProSystem, ze ,zamawiajacy nie sprecyzowat, czy
wymaganie, aby macierz obstugiwata co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych miato
uwzgledniac konfiguracje tej macierzy wraz z dostarczanym w tym postepowaniu sprzetem,
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czy tez macierz ta w ogdle miata posiadac takowg funkcje, nie moze prowadzi¢ do przyjecia
dopiero na etapie oceny ofert wyktadni, ktora nakazuje rozumienie SIWZ w sposob nie
wynikajgcy z jej literalnego brzmienia”. W zakresie wyktadni przedmiotowego postanowienia
SIWZ, jednoznacznie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, co zostato przytoczone
w powyzszych fragmentach wyroku KIO z 10 sierpnia 2015 r. sygn. akt 1621/15, stad
odwotujacy pragnie jedynie raz jeszcze zaznaczyC, ze ponad wszelkg watpliwos¢ macierz
IBM StorWize 7000 w wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci bazowej nie
zapewnia mozliwosci obstugi co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych, co wynika wprost z
cech oferowanego urzadzenia i jest warunkiem obligatoryjnie wymaganym pod rygorem
odrzucenia oferty na mocy postanowien art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Przyjeta przez wykonawce wyktadnia wynika z faktu, ze macierze obstugujgce co
najmniej 500 dyskoéw lub wiecej sa znacznie drozsze w podstawowe]j wersji, niz macierze
ktére osiggaja takie parametry po dodatkowej rozbudowie. Odwotujacy zaoferowat macierz
Huawei Oceanastore 5600v3 — a wiec urzadzenie o znacznie wyzszych parametrach
technicznych niz wymagane przez zamawiajacego. Powodem tego byto faktyczne
traktowanie wymogu zamawiajacego dotyczgcego obstugi minimum 500 dyskoéw. Gdyby
traktowa¢ wymaog funkcjonalnosci macierzy obstugi 500 dyskéw jako dowolny do interpretacii
lub teoretyczny na przysztosé, czy tez odnoszacy sie do dowolnej konfiguracji, a nie
oczekiwanej — jak pragnie nas przekona¢ wykonawca — to odwotujacy zaoferowatoby
model macierzy Oceanstore 5300v3 — a wiec o dwa modele nizszy — w ten sposoéb
odwotlujacy z pewnoscig uzyskatby przedmiotowe zaméwienie, albowiem macierz ma
mozliwos¢ obstugi 500 dyskéw (przy poétkach z dyskami 2,5 cala) jednak wymagataby
dodatkowej rozbudowy. Interpretacja SIWZ przyjeta przez wykonawce, w sposéb ewidentny
prowadzi do naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazat, ze ,ewentualne propozycje co do zmian wymagan minimalnych
powinny by¢ zgtaszane przez wykonawcow na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty, tak
aby zachowac zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu zamawiajacy po otwarciu ofert
nie ma mozliwosci odstgpienia od wymagan opisywanych w SIWZ (wyr. KIO z 3 czerwca
2014 r. sygn. akt KIO 992/14).

Odwotujacy ponad wszelkg watpliwos¢é wykazat, ze zaoferowana przez wykonawce
ProSystem macierz IBM StorWize 7000 nie spetnia wymogdw okreslonych przez
zamawiajacego w SIWZ, zas$ rozbieznosci w ofercie ww. wykonawcy s3g dziataniem
celowym i $wiadomym, ktérych w zaden sposo6b nie da sie przypisa¢ charakteru omytki, o
ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tym samym oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 21.09.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22.09.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

25.09.2015 r. wykonawca ProSystem z siedziba we Wroctawiu, ul. Wréblewskiego
12, 51-627 Wroctaw ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajgcego:

1) (dowdd nr 1) wydruk z Internetu (w jezyku angielskim, bez ttumaczenia) na
wykazanie, ze zaoferowana przez odwotujagcego macierz jest najnizsza z danej
rodziny, gdyz inne nie spetniatyby pozostatych wymagan zamawiajagcego np.
brak pojedynczego punktu awarii;

dowodow ztozonych przez odwotujacego

2) (dowdd nr 2) dowdd nr 2 ze stanowiska przystepujacego z 10.08.2015 r.
schemat budowy i rozbudowy macierzy, z ktérego to dowodu wynika, ze w zakresie
oferowanym w postepowaniu mozliwa jest jedynie konfiguracja z 492 dyskami;

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.
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W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp - przez bezpodstawne uznanie, ze rozbiezno$¢ wystepujgca w ofercie wykonawcy
ProSystem ma charakter omyiki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy wtasciwa i wszechstronna
analiza dokumentacji przetargowej prowadzi do wniosku, ze w ofercie wykonawcy
ProSystem omyitka nie zaszta, zas poprawienie owych rozbieznosci przez zamawiajgcego
spowodowato w efekcie istotng zmiane w tresci oferty wykonawcy ProSystem, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt 17 zatacznika nr 2A do specyfikacji postawit wymaganie cyt.
»Macierz musi obstugiwa¢ co najmniej 500 dyskéw wewnetrznych«. Ponadto
zamawiajacy wymagat w pkt 15 zatacznika nr 2A do specyfikacji, aby macierz byta
wyposazona w minimum 8 dyskow HDD o pojemnosci 4TB kazdy i o predkosci 7,2 tys.
obrotow. Dyski takie majg fizyczny rozmiar 3,5 cala i mieszczg sie w pétce dyskowej LFF.
Jednak zainstalowanie tej potki powoduje, ze w zaoferowanej przez wykonawcy ProSystem
macierzy 5300 nie mozna zwiekszy¢ liczebnosci dyskow powyzej 492.

W ofercie przystepujacego znalazta sie adnotacja, ze proponowana macierz bedzie
mie¢ 492 miejsca na dyski w wymaganej przez zamawiajacego konfiguracji zawierajgcej
dyski o wymiarach 3,5 cala.

Zamawiajacy dokonat poprawy w ofercie przystepujacego adnotacji o maksymailnej
liczbie 492 dyskéw do zainstalowania przez wykreslenie tego passusu. Zamawiajacy
dokonat tego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp po wyjasnieniach przystepujacego,
ktéra to czynnos¢é w postepowaniu zamoéwieniowym byta przeprowadzona na odstawie art.
87 ust. 1 Pzp, zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. KIO 1621/15. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp
brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«, a przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajgce na niezgodnos$ci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawionax.

Izba stwierdza, Zze jednak istnienie bgdz brak istnienia samego kwestionowanego wpisu
o 492 dyskach w ofercie nie powoduje, ze oferta jest zgodna czy jest niezgodna z
postanowieniami specyfikacji. Najistotniejsza w sprawie jest wskazywana przez
odwotujacego konfiguracja sprzetu, ktdéra zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
determinuje, ze przystepujacy musi zaoferowac¢ pétke LFF na dyski o wielkosci 3,5 cala i
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mieszczacy 12 dyskow, a nie moze zaoferowac pétki SFF na 24 dyski o wielkosci 2,5 cala.
Zgodnie z o$wiadczeniami zamawiajacego i przystepujacego zaoferowana przez
przystepujacego macierz jest zdolna do obstugi ponad 500 dyskéw (504 dyskéw), ale o
wymiarach 2,5 cala. Natomiast zamawiajacy wymagat w zaméwieniu nie tylko dyskéw o
wymiarach 2,5 cala, ktére mozna zainstalowa¢ w pétce typu SFF, ale takze dyskéw o
wymiarach 3,5 cala, ktérych nie mozna zainstalowa¢ w pétce typu SFF, a ktére mozna
zainstalowa¢ w pofce LFF. Potka typu LFF miesci tylko 12 dyskéw, a nie 24 dyski, ktore
mozna zainstalowac w potce SFF.

Sam zamawiajacy stwierdza, ze cyt. »W przypadku dyskoéw 2,5 cala bedzie mozna
zainstalowa¢ w macierzy ponad 500 dyskéw«. Dodatkowo zamawiajacy zwraca uwage na
obecne zaméwienie tylko 27 dyskéw. Jednak zamawiajacy pomija fakt, ze wsréd
zamawianych dyskéw muszg znajdowac sie dyski o wielkosci 3,5 cala, bo tylko takie dyski
posiadajg wymagane cechy techniczne — m.in. odpowiednig pojemnosc i predkosé obrotow,
co zamawiajacy pokazane w pkt 15 zatacznika nr 2a do specyfikacji ,Szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia”: »Macierz jest wyposazona w minimum 8 dyskéw HDD o
pojemnosci 4TB kazdy, co najmniej o predkosci 7,2 tys. obrotow«. Zgodnie z
potwierdzonym przez zamawiajagcego i niezaprzeczonym przez przystepujacego
twierdzeniem odwotujacego tylko dyski o wymiarach 3,5 cala moga spetni¢ takie
wymagania. Z tego powodu wykonawca musi zaoferowa¢ przynajmniej jedng potke
dyskowg LFF, ktéra miesci 12 dyskéw, a wiec w urzgdzeniu nie mozna zainstalowac
powyzej 500 dyskéw, ale jedynie 492 dyski.

Zdaniem lzby nie jest istotne czy zaoferowana w macierzy potka jest urzadzeniem
peryferyjnym i czy moze wspétpracowac z przedmiotem zamoéwienia z odlegtosci wielu
metréw, co podnosili zamawiajacy i przystepujacy. W rozpoznawanej sprawie wazgce jest
zaoferowanie macierzy z pétkami mogacymi pomiesci¢ 492 dyski zgodnie z wymaganiami
konfiguracyjnymi zgdanymi przez zamawiajacego.

W zwigzku z tym lzba musi stangé na stanowisku, ze przystepujacy zaoferowat
macierz w obecnej konfiguracji niespetniajgcg wymagania mozliwosci zainstalowania ponad
500 dyskoéw. Samo poprawienie omytki w ofercie przystepujacego (przez wykreslenie
adnotacji o mozliwosciach zamontowania wskazanej liczby dyskow) nie mogto mie¢ wptywu
na tres¢ oferty, gdyz mozliwos¢ zamontowania odpowiedniej liczby dyskow nie wynikata z tej
notatki, ale z ogdlnych cech technicznych zaoferowanego urzgdzenia i zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego.

Izba dodatkowo podkresla, ze zamawiajgcy musi mie¢ podstawy do poprawy omytek,
ktére to podstawy powinny sie znajdowac sie w samej ofercie czy w wiedzy cztonkéw komisji
przetargowej zamawiajacego. Jednak zamawiajacy nigdy nie moze abstrahowac od tresci
catej oferty i wymagan zamawiajgcego opisanych w specyfikacji. Izba stwierdza, ze bez
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wzgledu na istnienie w ofercie kwestionowanego sformutowania o 492 dyskach oferta
przystepujacego nie spetnia wymagan zamawiajgcego o liczebnosci co najmniej 500
dyskow w zwigzku z wymaganiem zaoferowania dyskéw o wymiarach 3,5 cala. Dlatego lzba
musi stwierdzi¢, ze zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp — przez bezpodstawne uznanie, ze rozbieznos¢ od specyfikacji wystepujgca w ofercie
przystepujacego ma charakter omyiki, podczas gdy analiza oferty i specyfikacji prowadzi
do wniosku, ze w ofercie przystepujacego omyika nie zaszta i nie mozna na podstawie
poprawionej oferty uznaé, ze oferta przystepujacego spetnia wymagania zamawiajacego.
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3«.

W zwigzku z tym w ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez bezpodstawne uznanie, ze po dokonaniu poprawy oferty nie
zachodzi przestanka odrzucenia oferty — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp -
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ProSystem, pomimo niezgodnosci oferty
wykonawcy ProSystem =z trescig specyfikacji polegajgcej na zaoferowaniu przez
wykonawce ProSystem urzadzenia niespetniajacego wymogow okreslonych przez
zamawiajacego w specyfikacji oraz w Specyfikacji Technicznej, co powinno skutkowac
uznaniem oferty za niezgodng z trescig specyfikacji, a nastepnie odrzuceniem oferty oraz,
zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy ProSystem jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
oferta wykonawcy ProSystem podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp — zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z brakiem podstaw do poprawy oferty przystepujacego na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i uznaniu, ze oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacy powinien odrzucic¢ te oferte i nie mogt takiej oferty
wybraé¢ jako najkorzystniejszg na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
zamawiajacy moze wybieraé oferte najkorzystniejszg sposrdéd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, co wynika z Kkolejnosci czynnosci zamawiajgcego uregulowanej w
szczegoblnosci w art. 20 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Komisja przetargowa jest
zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do [1] oceny spetniania

przez wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do [2]
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badania i [3] oceny ofert«. Pierwsza faza postepowania okreslona w art. 20 ust. 1 Pzp
prowadzi do wyeliminowania wykonawcow niespetniajacych warunkéw udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 lub 2 Pzp — podczas oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Druga faza tego postepowania — badanie
ofert — prowadzi podczas badania ofert do odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp,
a w tym do odrzucenia ofert niespetniajacych wymogéw zamawiajgcego opisanych w
specyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp. Dopiero trzecig fazg jest ocena ofert, ale w
stosunku do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z tym zadanie odwotujacego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert jest zdaniem lzby zasadne
oraz wynika z zasadnosci zarzutéw drugiego i trzeciego naruszenia przez zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdza, ze odwotujacy nie dowiddt, ze zamawiajacy naruszyt art. 91
ust. 2 Pzp stosujgc podczas wyboru najkorzystniejszej oferty inne kryteria niz dozwolone w
tym przepisie. Przepis art. 91 ust. 2 Pzp brzmi »Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci jakosc,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, aspekty s$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne,

serwis, termin wykonania zamdéwienia oraz koszty eksploatacji«.

Zamawiajacy podczas postepowania naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 91 ust. 1 Pzp.

lzba wzigta pod uwage dowdd nr 2 w wersji znajdujgcej sie w dokumentacji
zamawiajacego bez nieczytelnych notatek odwotujgcego oraz nie uwzglednita dowodu nr
1 ztozonego w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirreeeas
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