Sygn. akt: KIO 45/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2020 r. przez wykonawce PROKOM
Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Soshowcu w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Katowice,

przy udziale wykonawcy Sweco Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:

KIO 45/20 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz wykonawcy
kwoty PROKOM Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt: KIO 45/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na pefnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu ,Katowicki System Zintegrowanych Weztéw
Przesiadkowych - Wezet Zawodzie” (znak postepowania: BZP.271.1.144.2019).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 11 grudnia 2019 r. pod numerem 635039 — N - 2019.

W dniu 8 stycznia 2020 r. wykonawca PROKOM Construction Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowecu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
Z uwagi na niezasadne przyjecie, ze Odwotujgcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci przyjecie, ze
Odwotujgcy w wyniku razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonat zamowienie;
b) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzagdzenie informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje podstaw faktycznych
stanowigcych podstawe podjetej przez Zamawiajacego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania;
c) ewentualnie réwniez art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu
ztozenie wyjasnien stanu faktycznego oraz wykazanie podjecia konkretnych $rodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do zapobiegania dalszym

nieprawidtowym dziataniom (samooczyszczenie).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego z dnia 03 stycznia
2020 r;
b) ponownego badania i oceny ofert, w z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
c) uznanie oferty Odwotujgcego jako najwyzej ocenionej, a nastepnie wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
d) ewentualnie - wezwanie Odwolujgcego w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp do ztozenia

wyjasnien.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia
2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng (e-mail)
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotowe pismo w dniu 17 stycznia 2020 r. wptyneto do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej w oryginale.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat
wykonawce Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do zlozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutébw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia
postepowania.

W dniu 20 stycznia 2020 r. wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdorym oswiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiine,



