Sygn. akt: KIO 620/10

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 12 kwietnia 2010 r. wniesionego przez Przedsi ebiorstwo
BEGIER Henryk Begier i Synowie spotka jawna, ul. Ob  ornicka 8a, 62-002 Suchy Las , w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Szpital Kliniczny Przemienienia
Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkow  skiego w Poznaniu, ul.
Diuga 1/2, 61-848 Pozna n

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstvo BEGIER Henryk Begier
i Synowie spotka jawna, ul. Obornicka 8a, 62-002 Su chy Las i nakazuje zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Przedsigbiorstwvo BEGIER
Henryk Begier i Synowie spétka jawna, ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 620/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny Przemienienia Panhskiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu - ul. Dluga 1/2, 61-848 Poznan, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) postepowanie 0
udzielenie zaméwienia publicznego na ,rozbudowe Dziatu Radiologii Klinicznej - roboty
budowlane, wod-kan, co. wentylacja, klimatyzacja, gazy medyczne, roboty elektryczne w ramach
programu: ,Wzrost jakosci i dostepnosci diagnostyki obrazowej w Szpitalu Klinicznym Przemienienia
Panskiego UM w Poznaniu poprzez rozbudowe i zakup wyposazenia". Program operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XIl, dziatanie: 12.2 ,Inwestycje w infrastrukture ochrony
zdrowia 0 znaczeniu ponadregionalnym®.
Wartos¢ zamdwienia oszacowano na kwote 4.098,360,66 zt netto i jest ona nizsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 09.02.2010 roku w Biuletynie

Zamowien Publicznych, poz. 36404.

W dniu 31 marca 2010 r. Zamawiajacy odrzucit oferte zamawiajgcego, poniewaz byta
niegodna z ustawg oraz z trescig siwz. Pismo (nr EZP/6/10 z dnia 31 marca 2010 r.) z ww.

informacjg wystano w dniu 31 marca 2010 r.

Odwotujacy — Przedsiebiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie spotka jawna,
ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las, wniést odwotanie, ktére wptyneto w dniu 12.04.2010
roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (pismo z dnia 9.04.2010 roku, nadane w

placéwce operatora publicznego w dniu 9.04.2010 r.).

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy,
art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze decyzja o odrzuceniu oferty zostata mu doreczona przesytkg
pocztowg w dniu 01.04.2010 r. (str. 2 odwotania). Z dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego (potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem dokumentacja postepowania
w aktach sprawy) wynika, ze decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu ww. oferty zostata
przestana Odwotujagcemu pocztg w dniu 31.03.2010 r. (potwierdzenie przestania z pieczecig
pocztowa ,31.03.10” w aktach sprawy). Odwotanie w formie pisemnej zostato wniesione do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12.04.2010r.



Bior ac pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez obecno $ci stron

Izba ustalitai zwa zyla co nast epuje:

Ogloszenie o0 postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 09.02.2010 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo Zaméwieh Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamdwienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujacej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamodwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktére

weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest robota budowlana, ktorej wartosé
oszacowano ha kwote ponizej progdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest ponizej progdw unijnych wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy
(tj. faksem lub droga elektroniczng), albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny
spos6b — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwolujagcy w tresci odwotania przyznal, ze informacje o wyniku postepowania
otrzymat w dniu 01.04.2010 roku. Z dokumentacji postepowania wynika, ze w dniu

31.03.2010 r. zamawiajacy przestat przedmiotowg informacje w formie przesyiki pocztowej.

Izba wskazuje, iz dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy liczy¢ od dnia przestania informacji tj. dnia 31.03.2010 r. i
przedmiotowy termin uptynat w dniu 10.04.2010 r.



W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wpltyneto do Prezesa Izby w dniu

12.04.2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie (podobnie: postanowienie KIO z dnia 09.04.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 454/10). W przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, po jej nowelizacji z
dnia 2 grudnia 2009 roku, brak jest bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowily iz ,,zlozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamowien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca

zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia

odwotanie” z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby
przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w
ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowieh publicznych po
nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiatl zdawaé sobie sprawe z konsekwencji

takiej regulacji.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wptyneto w dniu 12.04.2010 roku jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie
podlegajacego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa

skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Ponadto, Izba ustalita takze, iz przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawcow - Konsorcjum Budopol oraz Konsorcjum Precise Building Sp. z 0.0. - po stronie
zamawiajgcego, nie moze by¢ skuteczne, poniewaz wniesione zostaly z uchybieniem

terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3ust 1i §



5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.



