Sygn. akt: KIO 2206/17
POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 listopada 2017 r. w W.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2017
r. przez wykonawce B. F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w postepowaniu prowadzonym przez

Komende Stoteczng Policji z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy Firma Handlowo — Ustugowa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz B.
F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2206/17

Uzasadnienie

Komenda Stoteczna Policji, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Przebudowa
budynku dydaktyczno-koszarowego nr 5 potozonego na terenie oddziatu prewenciji policji w
W., dalej: ,Postepowanie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz.

1579), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dniu 18 wrzesnia 2017 r. pod numerem 586984-N-2017.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
wniést wykonawca B. F. Sp. z 0.0., dalej: ,Odwotujgcy”. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

e art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Firmy Handlowo —
Ustugowej P. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. jako najkorzystniejszej oraz poprzez

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

e art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo tego ze wadium zostato wniesione w sposéb prawidtowy i

zabezpiecza oferte Odwotujgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
e dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp i
bezpodstawnie odrzucit jego oferte, uznajgc, ze wadium zostato wniesione nieprawidtowo,
skoro jako beneficijenta gwarancji wskazano Komende Stoteczng Policji, zamiast ,Skarb

Panstwa — Komendant Stoteczny Policji”.
Zdaniem Odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium zawiera:

o Okreslenie benficjenta zgodnie z okresleniem Zamawiajgcego w SIWZ;



o Okreslenie przedmiotu gwarancji, tj. zabezpieczenie =zaptaty wadium przez

Odwotujgcego;
o Okreslenie sumy gwarancyjnej;
e Precyzyjne okreslenie SWIZ z Postepowania;

e Zobowigzanie gwaranta do zaptaty na pierwsze pisemne wezwanie beneficjenta w

przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy przyznat, ze cho¢ Zamawiajgcy nie wyjasnit tego w informacji z dnia 18
pazdziernika 2017 r., iz przedtozona gwarancja nie spetnia jednego z warunkéw formalnych
SIWZ, tj. wymogu, by jako beneficjenta wskazany zostat ,Skarb Panstwa — Komendant
Stoteczny Policji”. Niemniej, wedtug Odwotujgcego ta kwestia nie ma zadnego wptywu na
waznos¢ czy skutecznos¢ wystawionej gwarancji, ktéra zawiera wszystkie konieczne
elementy konstytuujgce wazne zobowigzanie gwaranta do wyptaty zabezpieczenia w
przypadkach okreslonych w ustawie Pzp, a wyptata nastgpi na zadanie beneficjenta, ktérym

jest Komenda Stoteczna Policji.

Odwotujgcy podnosit, ze podanie jako beneficienta Komendy Stotecznej Policji
zamiast ,Skarb Panstwa — Komendant Stoteczny Policji” stanowi jedynie btad formalny i nie

moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita

w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Firma Handlowo — Ustugowa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Na posiedzeniu niejawnym stawili sie wylgcznie petnomocnicy Odwotujgcego i
Zamawiajgcego. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie.

W trakcie badania skutecznosci zgtoszonego przystgpienia Odwotujgcy podnidst
zarzut, iz przystgpienie jest nieskuteczne, bowiem zostato wniesione przez osobe, ktora nie
posiadata wifasciwego petnomocnictwa uprawniajacego do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w imieniu Firmy Handlowo — Ustugowej P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W.. Wskazat, ze petnomocnictwo wystawione dla radcy prawnego E. P. przez Prezesa
Zarzadu Spotki (uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji) jest zbyt ogdlne i

uniemozliwia zgtoszenie przystgpienia.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku o nieskutecznosci zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce Firma Handlowo — Ustugowa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
uznajac iz WW. petnomocnictwo uprawniato do
podpisania zgtoszenia przystgpienia. Petnomocnictwo uprawniato m.in. do reprezentowania

wykonawcy we wszystkich sprawach cywilnych i administracyjnych, we wszystkich



sprawach, w ktoérych wykonawca jest strong, uczestnikiem lub posiada interes prawny.
Ponadto, treS¢ petnomocnictwa nalezy ttumaczy¢ zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni
okreslonymi w dyspozycji art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, majgc na uwadze okolicznosci i

kontekst sytuacyjny w jakich petnomocnictwo zostato udzielone.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy e-mailem oraz faksem przed
otwarciem posiedzenia w dniu 2 listopada 2017 r., przestat, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp, odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej uwzglednit odwotanie w catoéci. Na posiedzeniu
niejawnym przekazat odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej. Niniejsza odpowiedz

zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do

umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie stawit sie na posiedzenie Izby, a w
konsekwencji nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutoéw podniesionych w
odwofaniu. Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron uznata, iz
wykonawca nie sktada sprzeciwu. Skoro Zamawiajgcy przed terminem posiedzenia
uwzglednit odwotanie w catosci, wykonawca przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego mogt
ztozy¢ sprzeciw w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Izba nie wzywata
przystepujgcego do wniesienia sprzeciwu na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. poz. 964, ze zm.). Gdy oswiadczenie o
uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przez zamawiajgcego sktadane jest na posiedzeniu
prowadzonym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, wykonawca ma
mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o sprzeciwie do protokotu posiedzenia. Jezeli nie stawia
sie na to posiedzenie, oznacza to, ze jest sSwiadom skutkow, jakie brak jego obecnosci, moze

wywotac¢ w sferze jego intereséw procesowych.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caftoSci lub w czeSci zarzuty

przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w



postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze
zm.), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 10.000 zt,

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiirreeas



