Sygn. akt: KIO 642/16

WYROK
z dnia 16 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2016 r. przez Wykonawce
LUBAWA S. A, Ostrow Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Komenda Gléwna Policji w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego "Maskpol” S.A. Panki

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LUBAWA S. A., Ostrow WielkopolskKi i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Wykonawce LUBAWA S. A., Ostrow
Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiieieiiinirararenennns

Sygn. akt: KIO 642/16
UZASADNIENIE



Zamawiajgcy Skarb Panstwa Komanda Gtéwna Policji Biuro Finanséw Wydziat Zamowien
Publicznych i Funduszy Pomocowych prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa hetmédw odtamkowo — kuloodpornych typu
ACH i MICH — w ilosci 1700 szt. (+49 szt. do badan) o wartosci szacunkowej powyzej
135 000 euro.

Odwotujgcy LUBAWA S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajace;j
na ocenie ztozonych ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w sytuacji, w ktorej zdaniem Odwotujgcego Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zaoferowat inny przedmiot zamoéwienia niz przedmiot zamowienia
okreslony w SIWZ, tj. gdy oferta wybranego wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ, naruszenie
przez Zamawiajgcej art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy wybrana oferta zawiera cene razgco nisko w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoéwienia, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej wyjasnienia Wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana, co do przyczyn niskiej ceny w ofercie, potwierdzajg brak
racjonalnego uzasadnienia dla odrzucenia domniemania o zastosowaniu przez tego
Wykonawce razgco niskiej ceny w jego ofercie w stosunku do wartosci przedmiotu
zamdwienia, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt ustawy Prawo zamowien
publicznych przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej w toku postepowania wybrany
Wykonawca ztozyt nieprawdziwe w tresci oswiadczenia, majgce znaczenie dla przebiegu
postepowania (wyjasnienia co do uzasadnienia ekonomicznego ceny z jego oferty),
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej oferta wybranego Wykonawcy jest sprzeczna z
przedmiotem zaméwienia, a wiec gdy sprzecznos¢ lub braki nie dotyczg dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, i petnomocnictw oraz
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
niedopuszczalne preferowanie jednego z uczestnikow postepowania, umozliwienie mu

zamiany wzoru oferowanego produktu, bedacego integralng czesci oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie w catosci odwotania, uniewaznienie dokonanego wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
Przedsiebiorstwa Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A. jako oferty o tresci niezgodnej z
trescig SIWZ, ewentualnie jako oferty z razagco niskg cena, lub ewentualnie wykluczenie tego
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Wykonawcy z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji, majacych znaczenie dla
przebiegu postepowania, ponowne dokonanie wyboru ofert, a w tym wybranie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wnibdst o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, ze wzoru
hetmu zaproponowanego przez Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A., a
takze m.in. z opinii biegtego w celu ustalenia, czy hetm oferowany przez Przedsigbiorstwo
Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A. po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2016 r.
jest zgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w zakresie rozbieznosci

ujetych w dokumencie w postaci analizy technicznej wybranej finalnie oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze ustawa Prawo zamowien publicznych dopuszcza wytgcznie
mozliwos¢ sanowania brakéow lub omytek w wymaganej w SIWZ dokumentaciji
potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu danego Wykonawcy lub
dokonywania drobnych ingerencji w oczywiste omytki oferty, co do zasady zgodnej
wymaganiami produktu okreslonymi w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta ziozona przez Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego
,MASKPOL” S.A. od samego poczatku potwierdzata, ze nie spetnia minimalnych wymagan
technicznych SIWZ, dlatego tez tego rodzaju brak nie podlegat korekcie. Nie mozna przyjac,
iz niezgodnos¢, czy tez nie spetnienie wymogow Zamawiajgcego, mogtaby by¢ usunieta, czy
uzupetniona, badz to w drodze wezwania, o ktérym mowa art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a wiec w rzeczywistosci zmiany oferty, bgdz jako omyiki podlegajgce;j
sprostowaniu w oparciu o dyspozycje art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W ocenie Odwotujgcego, ztozony wzor nie spetniat wymogdéw okreslonych w
SIWZ od samego poczatku i byt to brak nieusuwalny. Tego rodzaju braku nie mozna byto
usunaé poprzez ztozenie zupetnie innego wzoru.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze nawet po dokonaniu zmiany oferty, i tak nie spetnia ona
wymogow okreslonych w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$¢ te potwierdza
zatgczona do odwotania analiza techniczna. Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ polega¢ ma
na zaoferowaniu innego przedmiotu zaméwienia niz przedmiot zamowienia okreslony w
SIWZ, co jest podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze cena wybranej oferty jest o ponad 40% nizsza od wartosci
przedmiotu zamowienia, co w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
uzasadnia przyjecie stanowiska, ze jest to cena razgco niska w rozumieniu przepisow

ustawy. Zamawiajacy, zgodnie powotanym przez Odwotujgcego przepisem ustawy, wszczat
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postepowanie wyjasniajace, ktére miato doprowadzi¢ do usuniecia tych watpliwosci co do
zaoferowanej ceny i zazadat od wybranego oferenta ztozenia wyjasnien. Stosowne
wyjasnienia zostaty ztozone. Zamawiajagcy uznat je wystarczajace, prawdziwe i wiarygodne.
Zdaniem Odwotujgcego, ztozone wyjasnienia oparte sg na nieprawdziwych danych i
informacjach. Wskazanie nieprawdziwosci wyjasnien powoduje, ze zaoferowana cena to
cena odbiegajgca od cen rynkowych, cena niewiarygodna, a wiec razgco niska cena w
rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ztozone wyjasnienia miaty istotny wptyw
na przebieg postepowania. Skoro zas wyjasnienia te sg nieprawdziwe i niewiarygodne, co
wyklucza mozliwos¢ traktowania ich jako omytki lub btedu, to oznacza Zze spetniona jest
takze przestanka wykluczenia wybranego wykonawcy, o czym stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego
,2MASKPOL” S.A. wniost pismo procesowe. Wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

lzba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy niezgodnosci zaproponowanego przez

Przystepujacego hetmu z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze hetm proponowany przez Przystepujacego nie spetnia wymagan
okreslonych w pkt 3 ppkt 4) Specyfikacji Technicznej, zgodnie z ktérym hetm musi umozliwiaé¢
dopasowanie do ksztattu i rozmiaru gtowy w zakresie obwodu od 56 cm do 62 cm.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie wyjasnit wyraznie, czego miataby
dotyczy¢ niezgodnosc¢ z trescig SIWZ. Przystepujacy wyjasnit, ze przedstawiony przez niego
wzér hetmu ,jest w petni zgodny z pkt 9 Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik nr 1
do SIWZ, ktéry w ppkt 3) tego dokumentu przewiduje trzy wymagane przez Zamawiajacy
rozmiary, odpowiednio: ,M" - 56 cm do 58 cm, ,L" - 58 cm do 60 cm i ,XL" - 60 cm do 62 cm,

4



jak réwniez z okreslonym w pkt VII ust. 3.1 Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt V SIWZ
wymogiem, aby przedtozony wzér byt w rozmiarze L. Przedstawiony przez Wykonawce wzor
hetmu w rozmiarze 2 (tj. w tym wypadku wtasnie w rozmiarze ,L" - 58 cm do 60 cm)
odpowiada w catosci zawartym w specyfikacji wymaganiom, co potwierdza wprost dotgczona
do wzoru karta gwarancyjna, jednoznacznie wskazujg, ze rozmiar ,2" jest wtasnie rozmiarem
,L" W rozumieniu Specyfikacji Technicznej”.

Tym samym nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci z SIWZ hetmu
proponowanego przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy w pkt. 6.2 specyfikacji technicznej postawit wymaganie: ,potgczenie
obejmujgce kark uzytkownika stanowigce amortyzator wstrzaséw (szerokos¢ paska
amortyzatora 35-60 mm) umieszczone w tylnej czesci hetmu, pomiedzy paskami mocujgcymi
i tworzacy z nimi litere H. Potgczenie musi by¢ ruchome, aby umozliwi¢ wygodne
uzytkowanie wraz z systemem aktywnej ochrony stuchu typu ,nackband”.

Zdaniem Odwotujgcego, w zaoferowanym przez Przystepujacego hetmie potgczenie
obejmujgce kark uzytkownika stanowigce amortyzator wstrzgséw i umieszczone w tylnej
czesci hetmu, pomiedzy paskami mocujgcymi nie tworzy z nimi litery ,H”. Potgczenie nie jest
ruchome i nie umozliwia wygodnego uzytkowania wraz z systemem aktywnej ochrony stuchu
typu ,neckband”.

Zdaniem Przystepujacego zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny. Przystepujacy wskazat,
ze ww. potgczenie jest ruchome o tyle, ze boczne paski jedynie przez nie przechodzg, a nie
sg z nim sztywno potgczone. W przypadku wymogu, aby potgczenie obejmujgce kark
uzytkownika stanowigce amortyzator wstrzgsédw umieszczone w tylnej czesci hetmu,
pomiedzy paskami mocujacymi, tworzyto z nimi litere ,H", SIWZ nie precyzuje, w jakim
utozeniu ten ksztalt ma by¢ zapewniony. Specyfikacja nie precyzuje roéwniez, ktére doktadnie
elementy (paski) powinny tworzyé wraz z regulatorem (amortyzatorem) taki ksztatt, w
szczegoblnosci nie precyzuje, iz chodzi tutaj wytgcznie o paski boczne, a wskazuje ogolnie, iz
chodzi o ,paski mocujace”. Przystepujacy wskazat, ze wymagany ksztatt litery H jest
zachowany w momencie zatozenia hetmu. Wtedy bowiem element regulacyjny (poprzeczny)
tworzy z paskami uprzezy przechodzgcymi/mocowanymi przez/do tego elementu, a
biegngcymi pionowo, ksztatt litery ,H".

Izba uznata zarzut za bezzasadny. W trakcie przeprowadzonych podczas rozprawy ogledzin
ustalono, ze hetm zaproponowany przez Przystepujgcego zawiera w tylnej czesci pionowo
uktadajgce sie paski, zas amortyzator spetnia role poprzecznej linii w literze ,H”.
Postanowienia SIWZ nie zawieratly szczegdlnych wymagan w zakresie doktadnosci i kata
pomiedzy poszczegdlnymi elementami, sktadajgcymi sie na litere ,,H”, a rozwigzanie
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zaproponowane przez Przystepujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego. Potaczenie jest
ruchome.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci, ze proponowane
rozwigzanie nie umozliwia wygodnego uzytkowania wraz z systemem aktywnej ochrony
stuchu typu ,nackband”. Odwotujgcy wnosit 0 przeprowadzenie ogledzin z proponowanych
przez Przystepujgcego rozwigzan i powyzszy wniosek zostat uwzgledniony. Odwotujgcy nie
wykazat i nie udowodnit podnoszonej przez niego niezgodnosci w zakresie proponowanego

przez Przystepujacego hetmu z wymaganiami SIWZ.

Zgodnie z pkt. 6.2 specyfikacji technicznej, Zamawiajgcy postawit wymaganie: ,dwa paski
boczne zblizone ksztattem do litery ,Y” kazdy mocowany do czerepu w dwéch punktach,
oraz krétkim paskiem podbréodkowym.” Zdaniem Odwotujgcego, w zatgczonym przez
Przystepujacego wzorze hetmu: ,dwa paski boczne zblizone do litery ,Y" nie taczg sie
bezposrednio z czerepem hetmu, tylko za posrednictwem amortyzatora wstrzgséw oraz
dodatkowych paskow”.

Przystepujgcy uznat zarzut za nieprawdziwy. Wyjasnit, Zze dwa paski boczne w
zaoferowanym hetmie, wbrew powyzszym twierdzeniom, sg na state i bezposrednio
przymocowane do czerepu, przechodzac jedynie przez amortyzator wstrzgsu. Dwa paski
boczne, zblizone ksztattem do litery ,Y” sg bezposrednio i trwale przymocowane do czerepu i
nie tgczg sie z czerepem za posrednictwem amortyzatora wstrzgsow. We wzorze
przediozonym przez Przystepujgcego, dwa paski boczne nie sg przymocowane do
amortyzatora wstrzgséw, a jedynie przechodzg przez niego w taki sposéb, ze regulator moze
by¢ przesuwany. Koncéwki paskédw sg zatem mocowane nie do ww. regulatora, a
bezposrednio do czerepu hetmu. Przystepujacy podkreslit, ze Specyfikacja Techniczna nie
wymagata, aby paski tworzyty doktadnie litere ,Y”, a jedynie, aby ksztatt ten byt do tej litery

,Zblizony” i ten wymaog zostat zachowany.

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest bezzasadny.

W trakcie przeprowadzonych podczas rozprawy ogledzin z hetmu proponowanego przez
Przystepujacego ustalono, ze dwa paski boczne sg zblizone ksztattem do litery ,Y" i sg
bezposrednio i trwale przymocowane do czerepu, co bezposrednio oznacza spetnienie
wymagan SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ nie precyzowaty dtugosci ramion
w zakresie litery ,,Y”. SIWZ nie precyzowata takze, gdzie doktadnie paski majg byc
przyczepione do czerepu, pozostawiajac w tym zakresie swobode wykonawcy. Zatem
okoliczno$¢, ze pasek boczny przechodzi przez amortyzator wstrzgsu, nie moze stanowic
niezgodnosci z trescig SIWZ. Pasek boczny jest bowiem do czerepu przymocowany, co
spetnia oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w SIWZ.



Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zarzutéw, odnoszacych sie do pkt. 2 ppkt 2 oraz pkt. 6
ppkt 7 specyfikacji technicznej, brak jest przeprowadzenia rzetelnej oceny na statosc
parametréw ochrony i uzytkowych hetmu w zakresie temperatur od -40°C do +50°C, brak jest
takze przeprowadzenia rzetelnej oceny wktaddéw amortyzujgco — rozmiarowych na parametry
okreslone w SIWZ.

Zdaniem Przystepujgcego, w tym zakresie odwotanie pozbawione jest jakiejkolwiek
racjonalnej i zasadnej argumentacji. Zarzut ,braku przeprowadzenia rzetelnej oceny” wyrobu,
czy to w zakresie statosci parametréw hetmu, czy tez wktadéw amortyzujgcych, nie ma
zadnego uzasadnienia w tresci SIWZ, gdyz Specyfikacja nie wymaga, aby Wykonawca
przedstawit wraz z ofertg (probka) jakiekolwiek dodatkowe badania, certyfikaty lub atesty.
Przedmiotowy zarzut nie zawiera réwniez zadnego uzasadnienia (poza lakonicznym i
catkowicie gotostownym stwierdzeniem ze strony Odwotujgcego). Trudno zatem zrozumiec,
na czym w tym zakresie miataby polegaé¢ niezgodnos¢ wyrobu ze Specyfikacja.
Przystepujacy podkreslit, ze wyréb podlega¢ bedzie rzetelnej i kompleksowej ocenie
zgodnosci ze Specyfikacjg techniczng na etapie realizacji umowy (§ 2 ust. 4 projektu
Umowy, stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ oraz ust. VIl pkt 3.2 Ogtoszenia 0 zamowieniu),
a oceny tej dokona upowazniony podmiot poprzez certyfikacje realizowang w trybie 11l QiB, {j.
akredytowana jednostka certyfikujgca, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 2006
r. o systemie oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i

bezpieczenstwa panstwa.

W tym zakresie |zba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego. Odwotujacy nie
wykazat kwestionowanych twierdzen. Nalezy zauwazy¢ ze Odwotujgcy nie postawit w tym
zakresie zarzutu braku spetnienia wymagan SIWZ. Nie udowodnit takze, ze hetmy
zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetniajg tych wymagan. Sprzecznosc tresci oferty z
treScig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw. Sprzecznosc taka
nie wystepuje. Z catg pewnoscig nie zostata wykazana przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie
zaprzeczyt takze, ze wyrdb podlega¢ bedzie kompleksowej ocenie zgodnosci ze
Specyfikacjg techniczng dopiero na etapie realizacji umowy. W $wietle powyzszego, brak
jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze lIzba nie moze uznaé za zasadny powyzszego

zarzutu.



W ocenie |zby nie mozna takze uznac, aby nieprawdziwe byty twierdzenia, przedstawione w
tresSci wyjasnien, ztozonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu, a dotyczacych
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci wyjasnien (dotyczgcych ceny zawartej w ofercie) znalazto
sie twierdzenie Przystepujacego, zgodnie z ktérym: W efekcie, o ile srednie miesieczne
wynagrodzenie w kraju wynosito 4101 zt brutto w 2014 r. i 4121 zt brutto w 2015 r., w
powiecie ktobuckim byto ono w tym czasie na poziomie ok. 2870 zt brutto. Aktualnie Spotka
zatrudnia 656 pracownikéw. Srednie wynagrodzenie w Spétce jest zblizone do $redniego
wynagrodzenia w powiecie.” Zdaniem Odwotujgcego, jest to stwierdzenie nieprawdziwe,
gdyz: ,Zgodnie z ostatnim dostepnym sprawozdaniem finansowym (za 2014 rok), koszty
wynagrodzen wyniosty 28285542,87 zt, co przy liczbie pracownikédw podanej przez Maskpol,
tzn. 656, daje srednie wynagrodzenie na poziomie 3593 zt, a wiec wyzszym az o 25% od
podanego przez Spétke. W obliczu takich rozbieznosci konieczne jest uzyskanie od Maskpol
informacji o kosztach wynagrodzen za 2015 r. oraz $redniorocznym zatrudnieniu w 2015 r.
Pozwoli to wyliczy¢ rzeczywiste Srednie wynagrodzenie w Maskpol.”

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy powotuje sie na dane wynikajace ze sprawozdania
finansowego za 2014 rok, a zatem obejmujgcego fgczne koszty wynagrodzeh wraz z
wyptatami zysku. Przystepujacy wskazat, ze w zakresie istotnym dla okreslenia ceny w
niniejszym postepowaniu przyjat wysokos¢ sSredniego wynagrodzenia dla pracownikéw
bezposrednio produkcyjnych. Wysokos¢ tego wynagrodzenia wynosi za rok 2015 - 2.820,59
zl, a zatem - tak jak wskazat Przystepujacy w tresci swoich wyjasnieh - jest zblizona do
Sredniego wynagrodzenia w powiecie (2.870 ztotych brutto), a nawet od niego nieco nizsza.

W ocenie Izby zarzut nie jest zasadny. Uzycie pojecia, iz srednie wynagrodzenie w spofce
jest ,zblizone” do $sredniego wynagrodzenia w powiecie nie jest precyzyjne na tyle, ze nie
spos6b jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to nieprawda. ,Zblizony” nie oznacza ,dokfadnie
taki sam”. Nadto, nie jest wiadomo, jaka jest réznica pomiedzy dwoma wartosciami. Jest to
na tyle nieostre sformutowanie, ze nie sposob stwierdzi¢, ze przedstawiono informacje
nieprawdziwg. Nadto, jak zauwazyt Przystepujacy, podane informacje odnoszg sie do
kosztow produkcji. Zgodnie z przedstawiong przez Przystepujacego tabelg (zatgczong do
odwotania), wynagrodzenie w dziale kosztow produkcji wyniosto 2820,59 zt, a zatem jest

zblizone do sredniego wynagrodzenia w powiecie.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci wyjasnien Przystepujgcego dotyczacych razgco niskiej
ceny, znalazto sie stwierdzenie: ,(...) koszty zapewnienia gwarancji..., przyjmujac, ze beda
one marginalne w stosunku do wartosci zaméwienia”. Zdaniem Odwotujacego zdanie to jest

niespéjne z ostatnimi informacjami o duzej reklamacji na hetmy produkowane przez

8



Przystepujacego. Odwotujgcy podat link do strony internetowej, zawierajgcej publikacje w
tym temacie.

Przystepujacy w pismie procesowym odnoszgc sie do kwestii kosztéw zapewnienia
gwarancji, podtrzymat stanowisko, ze bedg one na marginalnym poziomie. Zauwazyt, ze
Odwotujgcy mylnie zatozyt, ze zgtoszone przez Inspektorat Uzbrojenia uwagi do
dostarczonych przez Wykonawce hetméw, oznaczajg automatycznie zgtoszenie roszczen
gwarancyjnych. Tak zdaniem Przystepujgcego nie jest, gdyz wyréb dostarczony przez
Przystepujacego byt w petni zgodny ze specyfikacjg techniczng przedstawiong przez ww.
Zamawiajgcego. Okolicznos¢, iz wymogi tego Zamawiajgcego spowodowaty, ze hetmy nie sg
aktualnie w petni ergonomiczne w uzytkowaniu, nie moze obcigza¢ Przystepujacego, a

ewentualne modyfikacje ww. wyrobdw nie bedg realizowane w trybie gwarancyjnym.

W ocenie Izby zarzut nieprawdziwej informacji jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie sg jasne i potwierdzone okoliczno$ci, na
ktére powotat sie Odwotujgcy. Nie przedstawit ani zadnych szczegétdw dotyczgcych
informacji (tgcznie z brakiem przedstawienia artykutu), na ktorg sie powotywat, ani tez nie
udowodnit okolicznosci wskazywanej w publikacji. Nie wiadomo zatem, ani czego dotyczy
informacja, ani tez, czy zawarte w publikacji informacje sg prawdziwe. Nie wiadomo takze, w
jaki sposob informacja, na ktérg powotat sie Odwotujgcy, tgczy sie z oferowanym w
niniejszym postepowaniu produktem. Odwotujgcy powotat sie prawdopodobnie na zupetnie
inne postepowanie i a priori ztozyt, czego nie dowiddt, ze dostarczane hetmy w niniejszym
postepowaniu sg niezgodne z SIWZ i konieczna bedzie ich wymiana. Tym samym nie

wiadomo nawet, co i dlaczego nalezy uznac za informacje nieprawdziwa.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, Przystepujacy
podat informacje: ,Planowana sprzedaz hetméw w 2016 dla Sit Zbrojnych RP to 15 000 szt.”
Odwotujgcy wskazat, ze nie jest to prawdziwa informacja, gdyz: ,Zgodnie z postepowaniem
nr referencyjny 1U/239/X-39/UZ/NEG/DOS/K/2011 na dostawe wojskowych hetmow wz. 2005
do Inspektoratu Uzbrojenia w roku 2016 r. MASKPOL dostarczy 3275 kpl + 301 (opcja). Na
dzien dzisiejszy nie ma nowych przetargéw na dostawe hetméw do MON.”

Przystepujacy wskazat, ze w jego ocenie nie mozna uznaé, ze powyzsze stwierdzenie jest
sprzeczne z prawdg i dlatego stanowi podstawe do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Z zapisu wyraznie wynika bowiem, ze w tym zakresie chodzi
0 pewien przyjety przez Przystepujgcego plan (zatozenie), nie za$§ o potwierdzone dane.
Przystepujagcy w zadnym wypadku nie odwotat sie bowiem do faktu, ze w tym zakresie
posiada juz jakgkolwiek umowe na ten i kolejne lata, a jedynie, ze w sposdb uzasadniony
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takiej umowy moze sie spodziewaé, a w konsekwencji winien juz na tym etapie
przygotowywac sie do jej realizacji na poziomie organizacyjnym, w tym zwigzanym z

okreslonymi zakupami.

W ocenie Izby zarzut nieprawdziwej informacji takze w tym zakresie jest bezzasadny. Za
nieprawdziwg informacje mozna uznac tylko informacje konkretng i precyzyjng. Okolicznosc¢, ze
Przystepujacy zrobit pewne zatozenia, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu. Pojecie o planach,
zatozeniach, nie oznacza potwierdzonych danych. Izba podziela stanowisko Przystepujacego,
ze w zadnym wypadku nie odwotat sie on do faktu, ze w tym zakresie posiada juz
jakgkolwiek umowe na ten i kolejne lata, a jedynie, ze w spos6b uzasadniony takiej umowy
moze sie spodziewaé, a w konsekwencji winien juz na tym etapie przygotowywac sie do jej

realizacji na poziomie organizacyjnym, w tym zwigzanym z okre$lonymi zakupami.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, Przystepujacy
podat informacje: ,Umowe wieloletnig na dostawe hetméw wz. 2005 z MON, realizowang w
2016, a obejmujacag dostawe 300 hetmoéw, oparto na cenie 1088,55 zt brutto.” Zgodnie z
uwagami Odwotujgcego: ,Zgodnie z postepowaniem nr referencyjny 1U/239/X-
39/UZ/NEG/DOS/K/2011 na dostawe wojskowych hetméw wz. 2005 do Inspektoratu
Uzbrojenia w roku 2016 r. MASKPOL dostarczy 3275 kpl + 301 (opcja) po cenie 1137,75 zt
brutto. Cena 1088,55 zt brutto obowigzywata w roku 2015 r.”

Przystepujacy wskazat, ze prawdag jest, ze umowe wieloletnig (zawartg w roku 2015, a
realizowang takze w roku 2016) oparto na cenie 1.088,55 zt. Taka cena obowigzywata jako
cena wyjsciowa (na date zawarcia umowy). W kwestionowanym fragmencie wyjasnien,
Przystepujacy nie wskazat, ze ww. cene stosowat takze w 2016 roku. Podkreslit, ze zgodnie
z umowa, cena 1.137,75 zt faktycznie zostata przewidziana na rok 2016, a wiec podpisujgc
umowe w 2015 roku zatozono na kolejne lata wzrost cen na skutek inflacji. Nalezy jednak
wskazaé, ze zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 15
stycznia 2016 r. w sprawie sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogotem w 2015 r. (Dziennik Urzedowy RP z dnia 21 stycznia 2016 roku, poz. 73),
~Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2015 r. w stosunku
do 2014 r. wyniést 99,1 (spadek cen o 0,9%)”. Powyzsze oznacza, ze gdyby nie uprzednio (z
gory) zapisana w umowie waloryzacja ceny na rok 2016, przewidziana w umowie cena na
2015 - z ekonomicznego punkiu widzenia catkowicie zachowuje swojg zasadnos¢ i

racjonalnosc.
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lzba uznata zarzut nieprawdziwej informacji za bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, ze
Przystepujacy nie wskazat, ze cena 1.088,55 zt jest cena, za ktéra realizuje do Inspektoratu
Uzbrojenia dostawy hetméw w roku 2016, a jedynie, ze umowe na dostawe hetméw oparto
na tej cenie. Zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego, ktorym Odwotujacy nie zaprzeczyt,
umowa na dostawe hetméw ma charakter wieloletni i zostata podpisana w roku 2015. Izba
data wiare wyjasnieniom Odwotujgcego, zgodnie z ktdérymi wobec wieloletniego okresu
dostaw hetméw, zatozono wzrost cen w kolejnych latach realizacji umowy w stosunku do
roku 2015, w ktérym umowa zostata podpisana i w ktdérym kalkulowana byta cena dostaw
hetméw. Jednakze wobec faktu, ze roku 2015 nastgpit spadek cen towaréw i ustug (deflacja),
zatozona w umowie waloryzacja ceny nie powinna doprowadzi¢ do jej wzrostu, a tym samym
zachowuje aktualnos$c¢ pierwotnie kalkulowana cena hetmow.

Nadto w ocenie Izby, podana informacja zostata przedstawiona jedynie jako poglad o
realizowanych umowach. Jako taka, posréd innych powotanych uméw, nie mogta mieé
wptywu na wynik postepowania, a zatem nie miat zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Z artykutu tego wynika, ze Zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, gdy przedstawit informacje nieprawdziwa, ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Przystepujacy przedstawit szereg innych informacji potwierdzajgcych

szacowang cene za realizacje zamowienia.

W ocenie Izby nie jest zasadny zarzut braku odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na
razgco niskg cene.

Przystepujacy w tresci wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej ceny, przedstawit kalkulacje.
Wskazat w niej na koszty poszczeg6lnych materiatdw, z jakich wykonany jest hetm.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, jak réwniez nie przedstawit dowoddéw przeciwnych, zatem nie
mozna uznac, aby nie byto mozliwe wykonanie hetmu za wskazang w wyjasnieniach cene.
Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat takze, ze realizowat wykonanie hetméw za cene
zblizong do zaoferowanej w niniejszym postepowaniu. Przedstawit konkretne zamoéwienia w
tym zakresie. Wskazat takze na okoliczno$¢ nizszego wynagrodzenia pracownikéw w
powiecie, w ktérym znajduje sie zaktad produkcyjny Przystepujacego, jak réwniez
dofinansowania, ktére otrzymuje, co wptywa na mozliwosé zaoferowania korzystniejszych
cen.

Nie ma zatem podstaw, by podwaza¢ wiarygodnos¢ ztozonych i zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego wyjasnien Przystepujgcego, skoro cena wskazana w ofercie jest wynikiem

kalkulacji i uwzglednia wszystkie elementy, zwigzane z nalezytym wykonaniem zamoéwienia.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczgcy nieprawidtowego zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Nalezy podkreslic, ze wymogiem Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy do ofert zatgczyli
proponowany hetm. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, miat to by¢é wzér oferowanego
hetmu. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze tres¢ SIWZ nie okresla, w jakim celu ten wzo6r hetmu
miatby zosta¢ zatgczony do oferty. SIWZ nie przewiduje zadnej dodatkowej procedury
zwigzanej z prowadzeniem testéw przedstawionych przez wykonawcéw wzorow hetméw lub
tez oceny tych wzoréw. Przedstawienie hetmu miato wiec charakter pogladowy. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze ewentualna niezgodnos¢ wzoru hetmu z postawionymi
przez Zamawiajgcego wymogami, zwtaszcza niezgodnos¢ tak nieznaczna i drobna, jak w
przypadku hetmu oferowanego przez Przystepujgcego, powoduje niezgodnos¢ oferty z
trescig SIWZ.

Hetm przystany przez Przystepujgcego (jako kolejny) w drodze uzupetnienia, byt identyczny
z pierwotnym. W ocenie |zby, roznit sie jedynie nieistotnym drobnym elementem. Nieistotnym
dlatego, ze wewnetrzne kotka bedace zabezpieczeniem mocowania, znajdowaty sie
wewnatrz hetmu i w ogéle nie byly elementem obowigzkowym, wymaganym przez SIWZ.
Dos¢ wskaza¢, ze hetm zaoferowany przez Odwotujgcego takiego elementu w ogdle nie
posiada. Niezgodno$¢ dotyczyta tylko i wytgcznie koloru tych niewielkich, znajdujgcych sie
wewnatrz hetmu elementéw, co w zaden sposéb nie wptywa na poprawnos¢ zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, ktdry, jak wskazano wyzej byt wzorcem, nie za$ dostarczanym,
gotowym produktem. Niewykluczone, ze w przypadku, gdyby przedmiot zamdwienia
przedstawiony zostat w formie doktadnego opisu zatgczonego do oferty, to zawierajgcy ten
opis dokument moégtby podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

W Swietle powyzszego Izba uznata podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty za
bezzasadne.

Izba postanowita o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W
ocenie Izby, dowdd ten nalezy uzna¢ za zbedny i zmierzajgcy do przedtuzenia
postepowania. Nalezy zauwazyé, ze oceny zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego dokonuje Zamawiajacy. Ciezar wykazania niezgodnosci i
wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego lezy po stronie Odwotujgcego. W trakcie rozprawy
miaty miejsce ogledziny hetmoéw, zatem Odwotujgcy miat petng mozliwo$¢ wykazania, gdzie
wystepuje ewentualna niezgodnos¢ z SIWZ, a takze miat mozliwos¢ odniesienia sie do
stanowisk Zamawiajacego i Przystepujacego.

Nadto, Odwotujgcy nie wskazat z jakiej dziedziny i w jakim zakresie miatby zostac
przeprowadzony dowdd, nie podat rowniez zadnych okolicznosci/wiadomosci specjalnych,

ktére w ramach tego dowodu miatyby zostac¢ stwierdzone. Koniecznos¢ powotania dowodu z
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opinii biegtego wystepuje wtedy, gdy ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy wymaga
posiadania wiadomosci specjalnych. Odwotujgcy nie wyjasnit, jakie wiadomosci specjalne
miatby posiadac biegty, z jakiej dziedziny/w jakim zakresie nalezatoby przeprowadzi¢ opinie,
a przede wszystkim nie jest wiadome, jaki jest cel przeprowadzenia tego $rodka
dowodowego. Przystepujgcy wskazat, ze wyrob podlegat bedzie ocenie zgodnosci ze
specyfikacjg techniczng, a oceny tej dokona upowazniony podmiot (certyfikacja wyrobu
przeprowadzana jest przez jednostke certyfikujgca, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17
listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobow ,przeznaczonych na potrzeby

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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