Sygn. akt: KIO 2436/13
WYROK
z dnia 6 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2013 r. przez
M. O. Spéitka jawna we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym
przez Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Teatrowi im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty M. O. Spétka jawna we Wroctawiu oraz
dokonanie powtérnej oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Rozwoj
przestrzeni Teatru Modrzejewskiej w Legnicy do realizacji spektakli” z uwzglednieniem tej
oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez M. O. Spétka jawna we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy na rzecz M. O. Spoétka
jawna we Wroctawiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Legnicy.



sygn. akt KIO 2436/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Rozw0j przestrzeni Teatru
Modrzejewskiej w Legnicy do realizacji spektakli”.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod poz. 182463

W dniu 11.10.2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcdéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty M. O. Spétka jawna we Wroctawiu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ).

W dniu 16.10.2013 r. M. O. Spotka jawna we Wroctawiu wniosta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujacy wnidst o:
— uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
— uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujacego,

— powtdrne dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

— wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]



Odwotujacy uwaza, ze decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.

Norma art. 89 ust. 1 pkt. 2 nakazuje odrzuci¢ oferte gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W pismiennictwie utrwalony jest poglad, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka,
ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢
uzasadniajgca odrzucenie oferty powinna sie przejawia¢ przede wszystkim w zakresie

proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizaciji.

Tymczasem Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego bez
zweryfikowania swoich podstaw do odrzucenia oferty, ktéra z catg pewnoscig odpowiada
tresci SIWZ.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej w
art. 26 ust. 3 ustawy PZP w zakresie zgdania od wykonawcy wyjasnien odnosnie spetniania
wymagan okreslonych w SIWZ przez oferowane urzadzenia. Tymczasem zadajac wyjasnien
Zamawiajacy mogtby uzyska¢ wiedze potwierdzajacg bezpodstawnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujacego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ. W ocenie Odwotujacego decyzja o
odrzuceniu oferty Odwotujacego jest bezpodstawana z powodéw wskazanych ponizej:

1) Zamawiajacy w pismie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. uzasadnit decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujacego wskazujac, ze ,W punkcie "System gtosnikowy o0 szerokiej
propagacji/liniowy wraz z osprzetem i montazem" system gto$nikowy RCF TTS26-A: gorna
granica pasma przenoszenia (120Hz) znajduje sie ponizej wymaganej w specyfikacji (130Hz
lub 150 Hz w zalezno$ci od sposobu pomiaru)”

Tymczasem zapisy SIWZ a w szczegdlnosci pkt. 18 w Zataczniku nr 5a do SIWZ okreslaja;:

- zakres roboczy czestotliwosci: 36 Hz-150 Hz,

- pasmo przenoszenia na otwartej przestrzeni: 39 Hz-130 Hz (+- 4dB).

Wskazujemy, ze uzyte w ofercie sformutowanie ,pasmo przenoszenia” jest parametrem
zaczerpnietym z karty katalogowej oferowanego urzadzenia i podane zostato dla spadku w
wysokosci -3dB. Wowczas wynosi 35Hz - 120 Hz.

Przyjety w podanych danych spadek (-3dB) jest powszechnie stosowany (uwazany wrecz za
standard dla poréwnywalnosci pomiaréw) przez wiodgacych producentéw sprzetu
nagtosniajacego. Parametry przy spadku w wymiarze +-4dB podaje jako jeden z nielicznych
producentéw firma Meyer Sound w kartach katalogach swoich produktow.

Biorac pod uwage powyzsze, zaoferowane urzgdzenie RCF TTS26-A przy metodzie pomiaru
uwzgledniajacej spadek w wysokosci +-4dB (okreslony w tre$ci Zatgcznika 5a pkt. 18a do
SIWZ) uzyskuje zakres roboczy pracy przy pasmie w wymiarze 35Hz-150Hz. Zatem zgodne
z wymogami zamawiajacego okreslonymi w tresci Zatgcznika 5a do SIWZ.



W przypadku watpliwosci w tym zakresie, zamawiajacy mogt skorzystaé z prawa do

wyjasnienia tresci ztozonych ofert.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze sam zamawiajacy dopuscit rézne metody pomiarowe — co

potwierdzit w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2013 .

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz podziat pasma czestotliwosciowego dla systemu
nagtosnieniowego (czyli aktywny zestaw gtosnikowy niskotonowy wraz z aktywnym
zestawem gtosnikowym szerokopasmowym) ma zapewni¢ tacznie odpowiednio duzy
uzyteczny zakres czestotliwosci. Z OPZ mozna jednoznacznie odczytaé, iz zamawiajgcy
oczekiwat zestawu pracujgcego w pasmie 36 Hz - 16000Hz a zaoferowany przez nas system
pracuje w szerszym pasmie tj 35 Hz - 20000Hz.

2) Drugim powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego okreslonym w pismie z dnia 11
pazdziernika 2013 r. byto rzekome zaoferowanie przetwornika niskich czestotliwosci

niezgodnie z wymogami okreslonymi w tresci SIWZ.

Zamawiajacy nie wskazat jednak w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego konkretnego
punktu w tresci SIWZ, ktdry nie zostat dotrzymany.

Powyzsze wynika z faktu, ze w tresci SIWZ nie ma zapisu okreslajacego wymég aby moc
przetwornika niskich czestotliwosci wynosita 1200 W. Zamawiajacy w tresci SIWZ (Zatacznik
5a pkt. 18.b okreslit moc gtosnika wysokich czestotliwosci, nie okreslono natomiast mocy
gtosnika niskich czestotliwosci).

Poniewaz Zamawiajacy w tresci SIWZ (Zatacznik 5a pkt. 18b) jednoznacznie okreslit
wymagania odnosnie mocy gtosnika wysokich czestotliwosci (250 W), Odwotujacy sktadajac
oferte zaoferowat gtosnik wysokich czestotliwosci zasilany wzmacniaczem o mocy 500W.

W zwigzku z powyzszym zarzut niespetnienia wymagan okreslonych w tresci SIWZ jest
chybiony, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu a jako zgodna z trescig SIWZ

powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze moc zaoferowanego gtosnika niskich czestotliwosci
zastosowanego w zaoferowanym zestawie RCF TT5A wynosi 1200W (AES) i jest on zasilany

wzmacniaczem o mocy 1100W.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuije.



Przedmiot zaméwienia opisano szczegdtowo w Zat. nr 5a do Specyfikacji Istotnych
warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), gdzie wymagano miedzy innymi dostawy sprzetu techniczno-
akustycznego, w tym systemu gtosnikowego o szerokiej propagacji wraz z osprzetem i
montazem o nastepujacych elementach i parametrach:
- poz. 18 tabeli lit a) tiret 1 i 2:
Laktywny zestaw niskotonowy o wysokiej mocy — 2szt.:

— zakres roboczy czestotliwosci: 36 Hz — 150 Hz,

— pasmo przenoszenia na otwartej przestrzeni: 39 Hz — 130 Hz (+- 4dB)”
- poz. 18 tabeli lit b) tiret 8-10:

Laktywny zestaw gto$nikowy, szerokopasmowy o szerokiej propagacji — 2 szt.:

[...]
— przetwornik niskich czestotliwosci: wysokiej mocy 15 calowy, neodymowy, impedancja
2 Ohmy,

— moc 1200 W,

— Przetwornik wysokich czestotliwosci: 4 calowy, impedancja 8 Ohmow, Moc 250 W~

W pkt 7.3.1 SIWZ zamawiajacy zadat aby w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg jego wymaganiom, wykonawcy przedtozyli Formularz ofertowy, wedtug wzoru
stanowigcego Zat. nr 3 do SIWZ, w ktérym winni wypetni¢ wszystkie tabeli i podac
typ/producenta oferowanego sprzetu oraz typ/producenta elementow sktadowych
okreslonych w tabeli oraz podac ceny.

Ponadto zamawiajacy odnosnie Formularza ofertowego wskazat: , Tre$c¢ tego dokumentu jest
integralng czescig tresci oferty. Na jego podstawie Zamawiajgcy sprawdzi zgodnos$¢ oferty z
wymogami postawionymi w SIWZ.”

W Zataczniku nr 3 do SIWZ — Formularz ofertowy zamieszczono tabele ,Sprzet techniczno-
akustyczny”, w ktérej w kolumnie piatej nalezato poda¢ marke/typ/opis oferowanego sprzetu.

Ponadto w tresci formularza ofertowego wykonawca winien zobowigza¢ sie do wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz ztozyé
oswiadczenie, iz zapoznat sie z trescig SIWZ i nie wnosi do niej zadnych uwag, przyjmuje

warunki w niej zawarte... etc.

W ofercie M. O. Spotka jawna we Wroctawiu wszystkie wyzej wymienione solenne deklaracje

ztozono.



Ponadto zaoferowano dostawe:

Ad poz. 18 tabeli lit a) Zat. nr 5a do SIWZ — zestawdw niskotonowych o wysokiej
mocy produkgji firmy RCF, model TTS26-A.

W ramach opisu ww. urzadzenia, w tiret 1, podano:
»- pasmo przenoszenia: 35 Hz — 120 Hz”

Ad poz. 18 tabeli lit b) Zat. nr 5a do SIWZ - zestawdéw gtosnikowych,
szerokopasmowych o szerokiej propagacji produkgciji firmy RCF, model TT5-A, gdzie w
ramach opisu ww. urzgdzenia, w tiret nr 5, podano m.in. moc — 1100 W.

W uzasadnieniu czynnosci z dnia 11 listopada 2013 r. — odrzucenia oferty odwotujacego —

zamawiajgcy wskazat, iz odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu jej

niezgodnosci z trescig SIWZ polegajacej na tym, ze:

zaoferowany system gtosnikowy TTS26A posiada gérng granice pasma przenoszenia
(120Hz) znajdujaca sie ponizej wymaganej w specyfikaciji,

w zaoferowanym system gtosnikowy TT5-A moc przetwornika niskich czestotliwosci
jest nizsza od wymaganej w specyfikacji (1200W).

W trakcie wyrokowania Izba uwzglednita i ocenita w charakterze dowoddw, przedtozone

przez odwotujgcego:

Pismo RCF SpA z dnia 15.10.2013 r., w ktérym oswiadczono, iz urzadzenia TTS26-A
posiada pasmo przenoszenia 35-150 Hz dla +/- 4dB (wraz z ttumaczeniem),

Opinie dr. inz. Pawta Dziechcinskiego z dnia 24.10.2013 r. (seria: W4/13/S-043), w
ktérej omowiono podstawe (zrodta), metodologie i wyniki obliczen pasma
przenoszenia urzadzenia TTS26-A produkcji RCF — wedtug sporzadzajacego opinie
przy przyjeciu tolerancji +/- 4dB oraz przy dostepnym trybie czestotliwosci roboczej
urzgdzenia 30-160Hz, zakres pasma przenoszenia wynosi 36-155 Hz, co z
naddatkiem spetnia wymagania SIWZ.

Nie uwzgledniono w charakterze dowodu, przediozonego przez odwotujacego, pismo RCF

SpA z dnia 24.10.2013 r., w ktérym wskazano komponenty urzadzenia TT5-A, z uwagi na

fakt, iz przettumaczone na jezyk polski informacje nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy, natomiast informacje, z kiérych miaty wynika¢ informacje istotne (potwierdzenie

mocy przetwornika niskotonowego), a wiec zatagczone do pisma karty katalogowe zostaty



przedtozone w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto okolicznosci,
ktorych ww. informacje dotyczyty byty pomiedzy stronami bezsporne.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez zamawiajacego zarzucat
odwotujacy, wskaza¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Natomiast przepis art. 87 Pzp stanowi:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

1a. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz
przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w
tresci ofert oraz zmian wymagarn zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
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orzecznictwie sagdow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
Ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ki6re réwniez tradycyjnie s pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiazania, kiére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kitbrego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu
jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej
zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian
w jej tresci wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W rozpatrywanym przypadku wskazana przez zmawiajacego niezgodnosc tresci oferty z wymaganiami
specyfikacji sprowadzata sie w istocie do niezgodnosci elementéw opisu oferowanych urzadzen z
wymaganiami zamawiajgcego. Wykonawca przez wskazanie producenta i oznaczen produkiu,
doktadnie okreslit jakie urzadzenia oferuje, a nastepnie w opisie ich cech i parametrow podat informacje,
ktére mogly sugerowac, iz oferowane urzadzenia nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ w zakresie tych
cech i parametréw. Natomiast zamawiajacy na tej podstawie, i tylko na tej podstawie, stwierdzit i przyjat,
ze same oferowane urzadzenia sg niezgodne z trescig SIWZ, tj., ze system gtosnikowy TTS26A
posiada gOrng granice pasma przenoszenia znajdujgcg sie ponizej wymaganej w
specyfikacji, a system gtosnikowy TT5-A moc przetwornika niskich czestotliwosci jest nizsza
od wymaganej w specyfikacji.

Tymczasem w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oferowane
urzgdzenia sa w petni zgodne ze wskazanymi wymaganiami SIWZ. Ich parametry ustalono
na podstawie dowodbéw przedstawionych przez odwotujacego wskazanych w ustaleniach
lzby — o$wiadczen producenta, a takze wyliczen i pomiaréw podanych w przedtozonej opinii
eksperta, kitére uznano za kompletne i wiarygodne. Zresztg przedstawionej przez
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odwotujacego rzeczywistej charakterystyce oferowanych, funkcjonujagcym na rynku modeli
urzgdzen, zamawiajacy w istocie nie przeczyt — moc gtosnika niskich czestotliwosci wprost
potwierdzat, natomiast odnosnie systemu TTS26A i jego pasma przenoszenia przy tolerancji
+/- 4dB mnozyt jedynie niezrozumiate watpliwosci odnosnie wiarygodnosci przedtozonej
opinii, ktére nie wyptywaly na ocene podanych tam wartosci granicznych pasma
przenoszenia jako odpowiadajacym zakresowo wymaganiom SIWZ.

Powyzsze jest przyktadem czesto omawianej w orzecznictwie sytuacji, w ktorej wyjasnienie
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp staje sie obowigzkiem a nie uprawnieniem
zamawiajgcego — ze wzgledu na prawidtowos$¢ nastepczego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp czyli prawidtowos¢ czynnosci odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W rozpatrywanym przypadku wykonawca jednoczesnie oswiadczat, iz wskazane urzgdzenia
(identyfikowalne co do cech i parametréw ze wzgledu na podanie oznaczen modeli) sg
zgodne z SIWZ a nastepnie podawat dane, ktére mogty wskazywa¢ na okolicznosci
przeciwne. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w tym
przedmiocie mogto skutecznie wyeliminowa¢ owg pozorng niezgodnosc tresci oferty z trescig
specyfikacji oraz sprzecznos¢ w tresci oferty. Zamawiajacy uzyskatby bowiem informacje,
jakie sg rzeczywiste parametry urzgdzen we wskazanym przezen zakresie oraz co oznaczajg
informacje podawane w ofercie przez wykonawce, tj., ze podano pasmo przenoszenia dla
spadku -3dB a nie +/- 4dB oraz ze podano moc wzmacniacza a nie moc gtosnika.
Zamawiajacy uzyskatby wiec doktadne dane na temat oferowanych urzadzen, ktérych
wiarygodnos¢ mogtby oczywiscie zweryfikowaé (sprawdzajac czy dane modele urzadzen
wystepujace na rynku rzeczywiscie osiggaja tego typu parametry).

W trakcie przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy nie zwrdcit sie do
wykonawcy o wyjasnienia w ww. zakresie, nie ustalt rowniez we wiasnym zakresie jakie parametry
posiadajg wskazane w ofercie urzadzenia, a jedynie opart sie na witasnej interpretacji danych
podawanych w ofercie wykonawcy. Zamawiajacy miat wiec petng mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci
oferowanych urzadzen z trescig SIWZ. Najp6zniej mogt to uczynic¢ w chwili wniesienia odwotania, gdzie
podano mu wszystkie adekwatne informacje na temat ich charakterystyki i na tej podstawie mégt
stwierdzi¢ zgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ.

Izba jeszcze raz podkresla, iz zaoferowane przez odwotujgcego urzadzenia, w zakresie parametrow
wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, sa zgodne z wymaganiami SIWZ,
natomiast wiasny opis tych urzadzen sporzadzony przez wykonawce zostat wystarczajaco wyjasniony w
trakcie postepowania odwotawczego i nie zmienia oceny powyzszego.



Ponadto Izba stwierdza, iz zamawiajacy nie okreslit w tresci SIWZ dokiadnego zakresu danych i
sposobu ich prezentacji, jakie nalezato poda¢ w ramach ,opisu” oferowanego sprzetu zamieszczanego
w Formularzu ofertowym. Przy czym wobec podania okreslonego, typowego modelu urzadzenia o
okreslonych cechach i parametrach determinowanych i wynikajacych z dokumentacji producenta,
jakiekolwiek braki w jego opisie sporzadzanym przez wykonawce, co do zasady podlega¢é mogg
wyjasnieniom i uzupetnieniom w trybie art. 87 Pzp w petnym zakresie.

Na marginesie Izba wskazuje, iz tresci SIWZ nie sformutowano zadnych wymagan odnosnie mocy
przetwornika niskich czestotliwosci. W swietle literalnego brzmienia przytaczanych w ustaleniach Izby
postanowien SIWZ, moc 1200W odnosita sie do catego zestawu gtosnikowego — zasady postugiwania
sie interpunkcjg nie pozostawiajg w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Ze wzgledu na opisane wyzej okolicznosci zarzuty odwotania dotyczace naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie do oferty odwotujacego oraz zarzuty uprzedniego
zaniechania zastosowania wzgledem tej oferty art. 87 ust. 1 ustawy (sformutowany w

uzasadnieniu odwotania), uznano za zasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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