Sygn. akt: KIO 1717/12

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r.
przez wykonawce: Baltic Workboats AS, Nasva, Kaarma v., 93872 Saare mk, Estonia
w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni (81-338),

ul. Chrzanowskiego 10

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Baltic Workboats AS, Nasva,
Kaarma v., 93872 Saare mk, Estonia i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Baltic Workboats AS, Nasva, Kaarma v.,

93872 Saare mk, Estonia tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1717/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa i dostawa nowego statku inspekcyjnego dla potrzeb Urzedu
Morskiego w Gdyni’ zostato wszczete przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, zwanego
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamédwienia przekraczata
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 49-080195) w dniu 10 marca 2012 .

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie

whniesione przez wykonawce: Baltic Workboats AS, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy bezpodstawnie zarzucit mu, ze ztozyt oferte,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),
a tym samym, poprzez odrzucenie tej oferty naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
W kontekscie tej czynnosci, Odwotujacy zarzucat ponadto Zamawiajgcemu naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie zabronionej modyfikacji tresci jego oferty,
a takze art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki w tresci

jego oferty.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia ztozonej przez niego oferty, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyta,

Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia oraz dokumenty ztoZzone przez Odwotujgcego w toku rozprawy.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3 Czesci | SIWZ — Instrukcji dla Wykonawcow (IDW), szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku nr 5 do IDW — ,Specyfikacja nowego
statku inspekcyjnego”. Zgodnie z pkt 8.7, tiret drugie, wykonawcy zobowigzani byli w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom  okreslonym
przez Zamawiajgcego, zamiesci¢ w ofercie uzupetniony zatgcznik nr 5 do IDW. Zgodnie

z pkt 6 IDW, Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci sktadania ofert wariantowych.

Zamawiajacy, wymagat, aby, wykonawcy, w pkt 3.2) zatgcznika nr 1 do IDW — ,Formularz
oferty dla przetargu nieograniczonego” — zawarli oswiadczenie, iz gwarantujg ,wykonanie

niniejszego zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji’.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia, pismem z dnia 28 marca 2012 r.,
Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci zatacznika nr 5 do IDW. W pismie tym zawart on
nastepujgce pouczenie: ,Wszyscy wykonawcy sg zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg
zmodyfikowanego zatgcznika nr 5 do IDW (po jego wypetnieniu) zgodnego z wzorem

zatgczonym do niniejszego pisma’.

Tres¢ zatgcznika nr 5 do IDW zostata wpisana w tabele. Kolumne trzecia, zawierajgcq opis
minimalnych wymagan stawianych zamawianej dostawie, opisywato hasto ,Parametry statku
wymagane przez Zamawiajgcego’, kolejna, pustg, kolumne opisano hastem ,Parametry

statku oferowane przez Wykonawce”.
W dokumencie tym zawarte zostaty m.in. nastepujace wymagania:

— w sekcji ,Kadftub’, w odniesieniu do odbojnicy (pozycja 15) — ,skfadajgca sie
z segmentéw: na wysokosci poktadu (wokét catej jednostki) oraz powyzej linii wodnej
(od rufy do wyoblenia dziobowego) faczone uko$nymi odcinkami co 1 m, montaz
powinien by¢ taki, aby umozliwit szybkie naprawy lub wymiany”,

— w sekcji ,Wyposazenie maszynowe i elektryczne”, w odniesieniu do agregatu

pradotworczego (pozycja 34) — ,zamontowany na state o mocy min. 22 kW



w przypadku zamontowania hydraulicznego steru strumieniowego / o0 mocy

min. 36 kW w przypadku zamontowania elektrycznego steru strumieniowego”.

Ponadto w sekcji ,Wyposazenie nawigacyjne”, w pozycji 60, zawarte zostato wyliczenie

opisane hastem ,/nne wymagania.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2012 r., Zamawiajacy wyjasnit, ze ,w rubryce ,Parametry statku
oferowane przez Wykonawce” nalezy podac¢ zgodno$¢ z wymaganymi przez Zamawiajgcego
parametrami oraz opisa¢ oferowane parametry urzgdzenia/wyposazenia w odpowiednich

wierszach tabell”.

W ofercie ztozonej przez Odwotujgcego zawarty zostat uzupetniony zatgcznik nr 5 do IDW.
W dokument ten, w kolumnie ,Parametry statku oferowane przez Wykonawce”, zostat

uzupetniony m.in. o nastepujaca tresc:

— w sekcji ,Kadfub”, w odniesieniu do odbojnicy (pozycja 15) — ,skftadajgca sie
Z segmentéw: na wysokoSci pokfadu (wokét catej jednostki) oraz powyzej linii wodnej
(od rufy do wyoblenia dziobowego) faczone uko$nymi odcinkami co 1 m, montaz
umozliwia szybkie naprawy lub wymiany’,

— w sekcji ,Wyposazenie maszynowe i elektryczne”, w odniesieniu do agregatu
pradotworczego (pozycja 34) — ,zamontowany na state o mocy min. 22 kW
w przypadku zamontowania hydraulicznego steru strumieniowego / o mocy

min. 36 kW w przypadku zamontowania elektrycznego steru strumieniowego”.

Ponadto w sekcji ,Wyposazenie nawigacyjne”, w pozycji 60, tak w kolumnie trzeciej
(,Parametry statku wymagane przez Zamawiajgcego”), jak i czwartej (,Parametry statku
oferowane przez Wykonawce’), powielona zostata tres¢ zawarta w pozycji poprzedniej,
tj. 59, w pkt 12-14.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. Zamawiajacy, powotujac sie na tresé art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, wezwal Odwotujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego przez niego

uzupetnionego zatagcznika nr 5 do IDW. W pismie tym zawart on m.in. nastepujace pytania:

- ,Czy w oferowanym statku odbojnice bedq skfadaty sie z segmentdéw tgczgcych
odbojnice na wysokosci poktadu z odbojnicq na wysokoSci powyzej linii wodnej
(na czesci rufowej) ?”,

— ,Jakg moc ma oferowany w pkt 34 specyfikacji agregat prgdotwoérczy oraz rodzaj

napedu steru strumieniowego: elektryczny czy hydrauliczny?”



W odpowiedzi na powotane wezwanie, w pismie z dnia 2 lipca 2012 r., Odwotujacy wyjasnit

m.in., ze:

,odbojnice: w rufowej czeSci tylko wokét platformy, sktada sie z segmentéw o dfugosci
max 2 m’,

.agregat pradotworczy 13,5 kW, ster strumieniowy — naped hydrauliczny”

Zamawiajacy w dniu 31 lipca 2012 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odrzucit
oferte zlozong przez Odwotujgcego, uznajac, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Kierujac sie trescig ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
z dnia 2 lipca 2012 r., uznat on, iz oferowany mu statek w czesci rufowej wyposazony bedzie
w odbojnice ,tylko wokét platformy”. Ponadto Zamawiajacy, réwniez odwotujgc sie do tresci
wyjasnien Odwotujgcego, stwierdzit, ze oferuje mu on ,zamontowanie agregatu
pradotworczego o zbyt matej mocy, ti. 13,5 kW dla hydraulicznego steru strumieniowego’.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy ustalit, iz Odwotujacy zmienit tres¢ zatacznika nr 5

do IDW w sekcji ,Wyposazenie nawigacyjne”, w pozycji 60.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Skifad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz cze$¢ sformutowanych przez Odwotujacego zarzutow
nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy, kwestionujac czynnos$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty, w odniesieniu
do kazdej z trzech podstaw faktycznych przywotanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu

pisma z dnia 31 lipca 2012 r., twierdzit co nastepuje.

W odniesieniu do odbojnicy Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty przytoczyt zdanie, ktére miato by¢ zawarte w wyjasnieniach z dnia 2 lipca
2012 r. W rzeczywistosci zdania takiego w tym pismie nie ma. Podkreslat, ze w zadnym
miejscu nie napisat, aby odbojnica miata by¢é zamontowana jedynie wokét platformy.
Wyijasniat tez, iz nie zrozumiat wtasciwie pytania zawartego w wezwaniu z dnia 26 czerwca
2012 r., stad tez udzielona przez niego odpowiedz nie odnosi sie de facto do zadanego
pytania. Zaznaczat, iz w jego ocenie Zamawiajacy biednie przyjat, ze tres¢ udzielonych
wyjasnien stanowi tres¢ oferty, czy tez jej modyfikacje. Takie dziatanie Zamawiajacego uznat

za nieprawidiowe.



W odniesieniu do agregatu pradotwérczego, Odwotujacy wyjasnial, ze Zamawiajacy
nie wskazat w SIWZ preferowanego przez siebie rozwigzania — Zaden zapis SIWZ
nie wymagat, aby wykonawcy wskazali tylko jedng z mozliwych konfiguracji oferowanego
statku. Stad tez zaoferowat on obydwa mozliwe rozwigzania, pozostawiajac wybor
Zamawiajgcemu. Przyznat, Zze zlozone przez niego wyjasnienia mogly wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad. Bylo to jednak efektem niezrozumienia tre$ci zapytania zawartego
w pismie z dnia 26 czerwca 2012 r. Jego zdaniem sktadnia skierowanego do niego pytania
wskazywata, ze Zamawiajgcy wymagat mocy steru strumieniowego. Odwotujacy wyjasniat
tez, ze w pidmie z dnia 2 lipca 2012 r. omytkowo podano jedynie moc oferowanego
hydraulicznego napedu strumieniowego, nie podajgc mocy agregatu — ta jednak podana byta
w tresci oferty. Takze w tym przypadku twierdzit, iz Zamawiajgcy btednie przyjat, ze tresc
udzielonych wyjasnien stanowi tres¢ oferty, czy tez jej modyfikacje. Takie dziatanie
Zamawiajgcego uznat za nieprawidtowe. Zaznaczat tez, ze Zamawiajacy, wobec podjecia
watpliwosci co do tresci zlozonej mu oferty, byt uprawniony do ponownego wezwania

Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

W odniesieniu do tresci ztozonego Zamawiajgcemu wypetnionego zatgcznika nr 5 do IDW
w sekcji ,Wyposazenie nawigacyjne”, w pozycji 60, Odwotujacy twierdzit, iz powtdrzenie
w tej pozycji czesci zapisdw ujetych w pozycji poprzedniej, Zamawiajacy powinien byt uznac
za omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jego zdaniem brakujgce
elementy opisu oferowanego Zamawiajagcemu wyposazenia statku bedzie on musiat
zapewni¢, z uwagi na tres¢ pkt 3.2) Formularza oferty, w ktérym zobowigzat sie
do wykonania zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ. Zaznaczat tez, ze analiza zapiséw SIWZ

nie pozostawia watpliwosci, ze zaistniata w tym przypadku omytka ma charakter oczywisty.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, |zba doszta do przekonania, iz Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze oferte ztozong
przez Odwotujgcego nalezy odrzuci¢ z uwagi, na tres¢ ztlozonych przez tego wykonawce

wyjasnien z dnia 2 lipca 2012 r. odnoszacych sie do oferowanych Zamawiajagcemu odbojnic.

W przekonaniu Izby, w Swietle zapisow SIWZ, nie sposéb uznaé, jak chciatby tego
(co wazne, w sposob niekonsekwentny) Odwotujacy, iz skladany przez wykonawcow
wypetniony zatgcznik nr 5 do IDW stanowit jedynie dokument potwierdzajacy spetnianie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zdaniem sktadu orzekajacego,
w tym konkretnym stanie faktycznym, uznac¢ nalezy, iz dokument ten stanowi element tresci
oferty. Tylko z jego tresci, uzupetnionej przez wykonawce, wynika charakterystyka statku,
ktéry oferuje Zamawiajgcemu kazdy z wykonawcow. Nie sposdb bowiem twierdzié, iz opis

cech przedmiotu oferty wywodzi¢ mozna byto jedynie z oswiadczenia ogdlnej natury

5



zawartego w pkt 3.2) formularza oferty. Jak to juz zostato ustalone, zgodnie z odpowiedzg
na pytanie jednego z wykonawcow (Odwotujgcego — jak os$wiadczyt przez Izbg
Zamawiajacy), iz uzupetniajgc powotany zatacznik nr 5, wykonawcy sg zobowigzani nie tylko
poda¢ zgodnos¢ z wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami, ale tez ,opisac
oferowane parametry urzgdzenia/wyposazenia”. Innymi stowy, wykonawcy byli zobowigzani
w tresci zatgcznika nr 5 zawrzeé bardziej szczegdétowy opis oferowanego statku, anizeli
samo tylko potwierdzenie spetniania wymagan stawianych mu w SIWZ. Te wtasnie elementy
przesgdzajg w ocenie Izby o tym, iz dokument ten nalezy uznac za ksztattujacy tres¢ oferty i
zawierajacy jej elementy (doktadny opis przedmiotu Swiadczenia), nie zas taki, ktory jedynie
potwierdza spetnianie przez oferowany Zamawiajagcemu statek wszystkich wymagan
przez niego postawionych. Oceny tej nie moze zmieni¢, w ocenie lzby, przywotanie tegoz
dokumentu przez Zamawiajgcego w pkt 8.7 tiret drugie IDW. O charakterze dokumentu
przesgdza bowiem jego tres¢, a wobec tej Zamawiajacy w pismie z dnia 12 kwietnia 2012 r.
sformutowat, jak to juz przywotano, precyzyjne oczekiwania. Tym samym brak byto podstaw
do tego, aby uzna¢, ze dokument ten mogitby zostaé uznany za jeden z dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a co za tym idzie, aby mogt on podlegaé

procedurom opisanym w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do drugiego z dokumentow przywotanych w pkt 8.7 IDW (tiret pierwsze),
ti. planu ogdélnego statku, nie sposdb uznaé, ze dokument ten mogiby przesadzaé
w jakimkolwiek elemencie o tresci oferty. Nie zostato bowiem wykazane przez |zbg,
aby Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, jakie to wymagania stawiane zamawianemu statkowi
potwierdza¢ ma powotany plan ogélny. W SIWZ nie okreslono stopnia szczegodtowosci,
z jakg plan ten miatby by¢ sporzadzony, nie postawiono tez wymogu, aby zawierat on
w sobie wskazanie na wszystkie wymagane w tresci zatgcznika nr 5 elementy statku,
czy jego wyposazenia. Wobec nie sformutowania przez Zamawiajgcego takich oczekiwan
w tresci SIWZ, nie sposdb aby na etapie badania i oceny ofert mogt on wobec wykonawcow
wyciggac¢ negatywne konsekwencje z faktu, iz ztozony przez nich plan nie zawiera w sobie

wskazania na jeden z wymaganych elementow statku.

Kierujac sie tym przekonaniem, Izba uznata, iz w odniesieniu do odbojnic, Zamawiajacy
nie miat podstaw ku temu, aby uznag, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ. Jak przyznat w toku rozprawy przed Izbg sam Zamawiajgcy nie miat on zadnych
watpliwosci co do tresci oswiadczenia ztozonego przez Odwotujacego w zataczniku nr 5
do IDW, w sekcji ,Kadftub”, w odniesieniu do odbojnicy (pozycja 15). Jego watpliwosci
zrodzita jedynie dokonana przez niego analiza zlozonego wraz z ofertg planu ogdlnego

statku. Zestawienie tresci tych dwdch dokumentéw stanowito dla niego podstawe



dla skierowania do Odwotujgcego pytania w tym zakresie, zas w zestawieniu z uzyskang

odpowiedzig, uzasadnienie dla odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Zdaniem lIzby, Zamawiajacy nie wykazat, aby tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego byta
niezgodna z jakimkolwiek zapisem SIWZ. Co istotne, jak to juz zostato wskazane, sam
przyznat, iz nie stwierdzit, aby dokument stanowigcy o tresci oferty, opisujgcej oferowane
Swiadczenie (wypetniony zatgcznik nr 5 do IDW), nie odpowiadat swa trescig tresci SIWZ.
Oceny takiej nie mogta zmieni¢ réwniez tres¢ zawartych w pismie z dnia 2 lipca 2012 r.
wyjasdnien. Zasadnie podnosit w tym zakresie Odwotujacy, iz Zamawiajagcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty dokonat zbyt daleko idacej interpretacji tresci wyjasnien. W ocenie Izby,
z odpowiedzi tej wywieS¢ mozna jedynie, iz tylko w czesci rufowej statku, wokot platformy,
odbojnice sktadajg sie z segmentéw o dtugosci 2 m (fakt ten obrazujg dwa schematy
przedstawione przez Odwotujgcego). Nie sposéb jednak uznaé, iz z tej odpowiedzi wywodzic¢
mozna, jak chciatby tego Zamawiajacy, iz Odwotujacy zawart w powotanych wyjasnieniach
stwierdzenie, ze odbojnice bedg zamontowane tylko w czesci rufowej. Tres¢ udzielonej
odpowiedzi nie mogta w zaden sposob przesadzi¢, iz tres¢ oferty Odwotujacego
jest niezgodna z trescig SIWZ. Nie zostato bowiem wykazane, aby segmenty w czesci
rufowej statku nie mogty osiggaé¢ diugosci 2 m. W zatgczniku 5 do IDW wskazano jedynie,
ze ukosne odcinki tgczace segmenty majg byé zamontowane co 1 m. Zamawiajacy
nie wykazat, ze z ktéregokolwiek o$wiadczenia zlozonego przez Odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia wynika, iz oferowane przez tego Wykonawce

rozwigzanie nie przewiduje montazu ukosnych odcinkéw co 1 m.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz potwierdzit sie w oméwionym powyzej zakresie
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zas dokonana
przez Zamawiajacego interpretacja ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w odniesieniu
do odbojnic byta zbyt daleko idgca, co uznane zosta¢ powinno za probe dokonania
przez Zamawiajgcego zmiany tresci tej oferty, a tym samym, za naruszenie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp.
Nie zastugiwaty na uznanie pozostate zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do tresci uzupetnionego przez Odwotujacego zatgcznika nr 5 do IDW, w sekcji
Wyposazenie maszynowe i elektryczne”, pozycji 34 (agregat pradotworczy) Izba uznata,
iz Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze oferta Odwotujagcego w tym zakresie jest niezgodna
z trescig SIWZ. Zgodnie z pkt 6 IDW, Zamawiajacy wytaczyt mozliwos¢ skfadania ofert
wariantowych. W tresci powotanej pozycji 34 zatgcznika nr 5 do IDW, Zamawiajgcy dopuscit

dwa mozliwe warianty napedu steru strumieniowego. Wobec tresci wyjasnien zawartych



w pismie z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz zapisu pkt 6 IDW, w ocenie |zby, oczywistym byto,
ze Zamawiajacy oczekuje od wykonawcow, aby ci w sktadanych ofertach rozstrzygneli,
ktéry rodzaj napedu oferujg (koniecznym bylo opisanie oferowanych parametrow).
Tymczasem Odwotujgcy powstrzymat sie od rozstrzygniecia na etapie sktadania oferty,
ktory rodzaj napedu oferuje Zamawiajgcemu. Okolicznos¢ te potwierdzit w odwotaniu,
jak tez w toku rozprawy przed Izbg. Nie mozna zatem w tym przypadku rozwaza¢ mozliwosci
pomytki przez Odwotujgcego w tym zakresie. Przeciwnie zlozone przez niego osSwiadczenia,
potwierdzajg, iz bylo to z jego strony dziatanie celowe. Juz samo to stanowito
dla Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp, bowiem jej treS¢ nie odpowiadata

w tym zakresie tresci SIWZ.

Podobnie oceni¢ nalezy tres¢ ziozonych przez Odwolujgcego wyjasnien ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 czerwca 2012 r. Analiza pisma z dnia 2 lipca 2012 r.
potwierdza stuszno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego wyktadni powotanych wyjasnien.
Ich literalna tres¢ potwierdza bowiem w sposob oczywisty, iz moc 13,5 kW odnosi sie
do agregatu pradotworczego, nie zas jak chcialby tego Odwoltujgcy, do steru
strumieniowego. Izba przediozyta owg literalng tres¢ wyjasnien ponad ztozony
przez Odwotujacego katalog steru strumieniowego. Zauwazenia wymaga fakt, iz Odwotujacy
nie podjat proby przedstawienia dowodow potwierdzajacych moc agregatow ujetych w jego
ofercie. Izba uznata, iz Zamawiajacy na etapie oceny ofert, nie miat podstaw, aby dokonaé¢
odmiennej interpretacji powotanych wyjasnieh. Abstrahujagc od oceny dopuszczalnosci
W rozpoznawanej sprawie podejmowania przez Zamawiajgcego préby wyjasnienia tresci
oferty wariantowej w tym zakresie oraz mozliwosci doprecyzowania przez Wykonawce tresci
ztozonej przez siebie oferty i zmieniania tejze tresci w skladanych wyjasnieniach, Izba
uznata, iz tres¢ oferty Odwotujgcego, w swym pierwotnym brzmieniu, nie odpowiadata tresci
SIWZ. Tym samym Zamawiajacy zasadnie w tym kontekscie uznal, iz oferta ta powinna

zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W odniesieniu do tresci zalgcznika nr 5 do IDW, w sekcji ,Wyposazenie nawigacyjne”,
w pozycji 60, zaznaczenia wymaga, iz nie bylo sporne miedzy Stronami to, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada w tym zakresie tresci oferty. W tym kontekscie zauwazyé
jedynie nalezy okolicznos$é, iz w tym wiasnie zakresie, nie byto dla Odwotujacego watpliwym,
iz tres¢ zatacznika nr 5 stanowi o tresci oferty, a tym samym witasciwym jest w odniesieniu
do niego zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry ma zastosowanie do

dokonywania okreslonego rodzaju zmian w tresci oferty wtasnie.



Spornym miedzy Stronami byto to, czy wobec stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ, mozliwym bylo w rozpoznawanym przypadku zastosowanie
przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3). Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy byt
zobowigzany do przeprowadzenia, uregulowanej w powotanym przepisie, procedury
sanowania stwierdzonych omytek. W ocenie Izby nie byto ku temu podstaw. Stwierdzonej
niezgodnosci nie sposdb odmowi¢ charakteru omytki, a zatem niezamierzonego
przez Odwotujgcego zastgpienie tresci jednej z pozycji zatgcznika nr 5 do IDW, elementem
tresci innej pozycji tegoz dokumentu. Brak jednak podstaw do uznania, iz Zamawiajacy
byt wladny do poprawienia tejze tresci bez poprzedzenia tej czynnosci swego rodzaju
negocjacjami z Odwotujacym. W Swietle wyjasnien z dnia 12 kwietnia 2012 r. uznaé nalezy,
iz wykonawcy zobowigzani byli, nie tylko do potwierdzenia zgodnosci oferowanych
rozwigzan z wymaganiami Zamawiajgcego, ale do opisania parametrow oferowanego
wyposazenia. Nie byto okolicznoscig sporng, iz Odwotujacy catkowicie pomingt w tresci swej
oferty fakt zaoferowania Zamawiajgcemu wyposazenia ujetego w pozycji 60 zatagcznika nr 5
do IDW. Analiza tresci oferty zlozonej przez Odwoltujacego, pozwala stwierdzié,
iz Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw, aby uznac, ze oferta ta obejmuje swym zakresem
powotane wyposazenie. W szczegdlnosci, nie stanowito takiej podstawy os$wiadczenie
ogdlnej natury zawarte w pkt 3.2) formularza ofertowego, zwtaszcza w kontek$cie wyjasnien
z dnia 12 kwietnia 2012 r. Aby mozliwe bylo objecie go zakresem swiadczenia
Odwotujgcego, koniecznym byloby ztozenie przez tego wykonawce dodatkowego,
odrebnego oswiadczenia o takim wiasnie zamiarze z jego strony. Dziatanie takie uznac
nalezatoby za niedopuszczalne, w Swietle art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, negocjacje
Zamawiajgcego z Wykonawcg. W tym tez zakresie nie ma tu znaczenia ustalona
przez Zamawiajgcego wartoS¢ wyposazenia ujetego w spornej pozycji zatgcznika nr 5
do IDW. Dlatego tez Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy, odrzucajac
z omowionego tu powodu oferte ztozong przez Odwotujacego, naruszyt art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz nie zostato w toku postepowania
odwotawczego wykazane, aby Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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