Sygn. akt KIO 283/22
POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 lutego 2022 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum:
J. P. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczag pod firmg LUXOR-MASZYNY DO
ODPADOW, PKO Leasing S.A., ul. Choiny 57/211, 20-816 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z

0.0., ul. Lukasiewicza 4, 05-200 Wotomin,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: J. P. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg LUXOR-MASZYNY DO ODPADOW, PKO Leasing
S.A., ul. Choiny 57/211, 20-816 Lublin kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartosé kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ................oel



Sygn. akt KIO 283/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0., z siedzibg w
Wotominie - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Pozyczka leasingowa oraz dostawa i montaz nowej
belownicy wraz z przenosnikiem zasypowym do Miejskiego Zakladu Oczyszczania w
Wotominie Sp. z o0.0.”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 213-561119 w dniu 3 listopada 2021 r.

W dniu 24 stycznia 2022 r. zostato przestane do wykonawcow, przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, pismo Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, ztozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie —
Konsorcjum: EFL Finance S.A., Krozmet s.c. D. D., P. A, J. T., z siedzibg lidera we

Wroctawiu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie — Konsorcjum: J. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. J. LUXOR-MASZYNY DO ODPADOW z siedzibg w
Lublinie, PKO Leasing S.A. z siedzibg w todzi, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) dalej zwanej ,Pzp” wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
24.01.2022 r. - wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum: EFL
Finance S.A., Krozmet s.c. D. D., P. A., J. T., oraz wobec:

1) odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty jest zgodna z

warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, pomimo, iz ztozona

przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btgd w

obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez nieprawidiowg
ocene oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej warunkom
zamowienia wskazanym w pkt 2 ppkt 4 lit. k), I) oraz n) OPZ, pomimo, iz jej treS¢ w petni
odpowiada warunkom zamowienia, w tym wszystkim warunkom okreslonym w OPZ, co
doprowadzito do jej nieuprawnionego odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
a przez to naruszenia zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazonych w

art. 16 pkt 1 Pzp oraz z uwagi na to, iz oferta Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejszej
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w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, naruszenia zasady
efektywnosci prowadzonego Postepowania wyrazonej w art. 17 ust. 1 Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
ztozonej przez wybranego wykonawce, ktéry w pkt | .2., Tabela 2 oferty okreslit wktad
wilasny Zamawiajgcego (optaty wstepne) na poziomie nizszym niz 10% wartoSci
przedmiotu dostawy, co pozostaje w sprzecznosci z wymogiem pkt 1 ppkt 3 OPZ, a
przez to naruszenia zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazonych w
art. 16 pkt 1 Pzp;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry - w sytuacji braku okreslenia przez Zamawiajgcego
stawki podatku VAT w SWZ - nakltada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
ztozonej przez wybranego wykonawce, ktory w sposéb sprzeczny z ustawg o VAT dla
catego zamowienia zastosowat 23%-owg stawke podatku VAT pomimo, iz w zakres
udzielanego zamdwienia wchodzg ustugi udzielenia pozyczki (Tabela 2 pkt 1.2. oferty),
ktore zgodnie z art. 43 ust. | pkt 38 ustawy o podatku od towarow i ustug (VAT)
zwolnione sg z podatku VAT oraz pomimo tego, iz przedmiot zamowienia nie ma
charakteru kompleksowego z uwagi na to, iz swiadczenie ustugi udzielenia pozyczki jest
Swiadczeniem samoistnym niezaleznym od realizacji $wiadczenia polegajgcego na
dostawie i montazu nowej belownicy wraz z przenosnikiem zasypowym.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej;
b) uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
C) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum: EFL Finance S.A.,

Krozmets.c. D.D.,P. A,,J. T.;

oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Na wezwanie Zamawiajgcego do zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, przestane do wykonawcow w dniu 7 lutego 2022 r. wraz z kopig odwotania,
za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia
do niniejszego postepowania odwotawczego w trybie, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1- 3

Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, powtdérzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamédwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu tj.:



1. uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia — Konsorcjum: J. P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P. J. LUXOR-MASZYNY DO ODPADOW, PKO Leasing S.A.;

2. odrzuci oferte ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie

zamowienia — Konsorcjum: EFL Finance S.A. i Krozmets.c. D. D.,P. A, J. T..

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego, wskazujgc, ze do

postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przez wykonawcéw w
ustawowym terminie oraz w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, przystgpien do
postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Przewodniczacy .......................



