Sygn. akt: KIO 387/18

WYROK

z dnia 14 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 27 lutego 2018 r. przez wykonawce B.T.prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg TUREK JUNIOR B.T. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego: Gmine Konopnica z siedzibg w Motyczu

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
S.K.prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Instalacji
sanitarnych HYHDROSERVICE Stanistaw Kaminski oraz T.R.prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TAR-MAX T.R.z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Lublinie zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce B.T.prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma TUREK JUNIOR B.T. z siedzibg w Lublinie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
B.T.prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmag TUREK JUNIOR B.T.

z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
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2) zasadza od wykonawcy B.T.prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma TUREK JUNIOR B.T. z siedzibg w Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego:
Gminy Konopnica z siedzibg w Motyczu stanowigca koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 387/18

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Gmina Konopnica z siedzibg w Motyczu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w migjscowosciach Lipniak i

Szerokie".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca B.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TUREK JUNIOR
B.T. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 27 lutego 2018 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) odwotanie na czynno$¢é wyboru
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: S.K.prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Instalacji sanitarnych  HYHDROSERVICE Stanistaw Kaminski oraz T.R.prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg TAR-MAX T.R.z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lublinie, zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z postepowania. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia: S.K.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Instalacji sanitarnych HYHDROSERVICE Stanistaw Kaminski oraz T.R.prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TAR-MAX T.R.z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lublinie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
S.K.prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacji
sanitarnych HYHDROSERVICE Stanistaw Kaminski oraz T.R.prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg TAR-MAX T.R.z siedzibg dla lidera konsorcjum w Lublinie (zwanych
dalej: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny. W
ocenie lzby zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wobec wezwania Odwotujgcego w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp to na wykonawcy spoczywat ciezar wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie ulegalo watpliwosci, ze cena oferty
Przystepujgcego byta o ponad 30% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert. W zwigzku z tym, pismem z dnia 15 lutego 2018 r. zostal on wezwany przez
Zamawiajgcego, do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny w terminie do 20 lutego 2018 r..
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienie dotgczajgc dla poswiadczenia
uproszczong kalkulacje cen potwierdzajgc tym nalezyte wykonanie zamowienia w podanej w
ofercie cenie. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry uznat zlozone
wyjasnienia jako wystarczajgce. Zauwazenia wymagato, iz Przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach wskazat na oszczednosci, ktore zostaty wygenerowane poprzez zastosowanie
oszczednej metody wykonania zamdwienia przy robotach ziemnych (gdyz jak wynikato z
przedstawionego zestawienia sprzetu, poz. 7 maszyna do wiercen poziomych) , rury miaty
by¢ uktadane metodg przewiertu co pozwala zaoszczedzi€ na kosztach robocizny
(pracownicy fizyczni, operatorzy sprzetu), sprzetu (koparka, zageszczarka, srodki transportu)
jak i materiatach drewno do stemplowania wykopow, piasku do zageszczania. Koszty jakie
miat ponies¢ Przystepujgcy przy robotach ziemnych miaty by¢ zwigzane w wykopem
studzienek. Wykonawca zauwazyt rowniez, ze wykonanie robot metodg przewiertu stanowi
takze oszczednosci w odtwarzaniu nawierzchni drég.

Ponadto dla Zamawiajgcego istotng kwestig ktora podlegata analizie byta wartos¢ robot
montazowych, ktore sg wyznacznikiem jakosci wykonania zamodwienia tj. nalezytego
wykonania sieci kanalizacyjnej zgodnie z projektem i Specyfikacjg techniczng . Warto$¢ tych

robot nie odbiegata znaczgco od kosztorysu inwestorskiego. Ponadto zgodnie z
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przedstawionym zestawieniem materiatdw, oferowane rury kanalizacyjne oraz wilazy
odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego. Zauwazenia rowniez wymagato to, ze
Zamawiajgcy nie zgdat zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego (cena ryczattowa), a
przediozone zestawienie kosztéw miato byé ogdlnym wskazaniem jaka jest warto$¢ robot,
najistotniejszych elementéw skfadajgcych sie na cene oferty, Zamawiajgcy nie Zzgdat
szczegbtowej kalkulacji kazdego elementu wykazanego w przedmiarze robét. Ponadto
wykonawca wyjasnit, powotujgc sie na zasade ,maty zysk jednostkowy i duzy obrot” poprzez
uczestniczenie w przetargach organizowanych przez Zamawiajgcego w branzy sanitarnej jak
i elektrycznej. Wykonawca wykonywat roboty budowlane w tej samej branzy dla
Zamawiajgcego w roku 2017 za cene jednostkowg (za metr biezgcy kanalizacji) nizszg niz
zaoferowana w niniejszym postepowaniu o 9%. Zatem lzba nie dopatrzyta sie naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczacych
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, w ocenie lzby zarzuty te sprowadzajg sie do
kwestionowania zaoferowanej ceny (jako ceny razgco niskiej), wykonawca nie wskazat z

jakim postanowieniem SIWZ oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenc;ji

Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego

wyniku.
Przewodniczacy:



