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WYROK

z dnia 5 marca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Malgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2012 r. przez PWP Katowice
Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Mystowicach w postepowaniu

prowadzonym przez Gmin e Liszki

przy udziale CTE Carbotech Engineering S.A. z siedzib a w Szczecinie , zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
wykluczenia Odwotuj acego z post epowania oraz powtdrzenie czynno $ci oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Liszki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez PWP Katowice

Spoika z ograniczon g odpowiedzialno $cig tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gminy Liszki na rzecz PWP Katowice Spétka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych



zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...l



Sygn. akt: KIO 363/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Liszki — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na Rozbudowe i modernizacje

oczyszczalni $ciekéw w Piekarach.

W dniu 17 lutego 2012 r. wykonawca PWP Katowice Sp. z 0.0. wniost odwotanie
wobec czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz
wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 i 2a ustawy
Pzp oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).

Odwotujacy wskazatl, ze w dniu 17 lutego 2012r. otrzymat informacje o wykluczeniu
go z postepowania i odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajacy podat, ze
wykonawca zalgczyt do oferty wykaz dwdéch robot wykonanych przez Przedsiebiorstwo
Inzynierii Srodowiska Eko Wodrol Sp. z 0.0 oraz pisemne zobowigzanie tego podmiotu do
oddania wiedzy i doswiadczenia do dyspozycji wykonawcy, oswiadczajac jednoczesnie brak
zamiaru powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajacy uznat, ze
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez
doradztwo i konsultacje, stanowi udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia, zatem
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ w ofercie dokumenty potwierdzajace brak podstaw do
wykluczenia tego podmiotu z wudzialu w postepowaniu. W zwigzku z nieziozeniem
wymaganych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy podnidst, ze wykluczenie go z postepowania bylo bezzasadne,
a uzasadniajgc te decyzje Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 26 ust. 2 b

ustawy.

Odwotujacy podnidst, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp daje mozliwos$é
skorzystania przez wykonawcow nie tylko z wiedzy i doswiadczenia podwykonawcow, ale
i innych podmiotéw, o czym $wiadczy brzmienie przepisu (niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nim stosunkow). ROwniez przytoczone przez Zamawiajgcego
orzeczenie KIO z dnia 20.09.2011r sygn. akt: KIO 1938/11 swiadczy o tym, iz obok



podwykonawstwa jako formy udostepnienia doswiadczenia i wiedzy moga wystepowac np.
doradztwo, konsultacje, udostepnienie know-how, nadzér, przy czym - co jest istotne - nie sg

one uznane za forme podwykonawstwa.

Rowniez z postanowien SIWZ wynika, ze Zamawiajacy dopuszczat postuzenie sie
przez wykonawcow wiedzg i doswiadczeniem o0soOb trzecich w innej formie niz
podwykonawstwo, o czym $wiadczy zapis Rozdz. V ust. 4 SIWZ, w ktérym wskazano, iz
jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamoOwienia zobowigzany jest
przedstawi¢ dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2 (t. dokumenty i os$wiadczenia
dokumentujgce brak podstaw do wykluczenia). Z postanowien tych wynika, zdaniem
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dokumentow wytgcznie dla oséb
trzecich, z zasobdéw ktorych zamierzat korzysta¢ wykonawca i ktore jednoczesnie bedg braty
udziat w realizacji zaméwienia. Zdaniem Odwolujacego, z powyzszego zapisu SIWZ wynika
jednoczesnie, iz Zamawiajacy przewidywat mozliwosé postugiwania sie zasobami oséb

trzecich bez koniecznosci ich uczestnictwa w realizacji zamowienia.

Odwotujacy podnidst, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w pismie
z 17 lutego 2012r., nie wskazatl form udzialu Przedsiebiorstwa EkoWodrol Sp. z o.0.
w realizacji zaméwienia, lecz jedynie okreslit sposéb w jaki Wykonawca korzysta¢ bedzie

z wiedzy i doswiadczenia tegoz podmiotu.

W ocenie Odwotujgcego, nie jest realizacjg czesci zamowienia udziat w naradzie czy
telekonferencja, czy tez przekazanie w formie statych konsultacji istotnej wiedzy koniecznej
do prawidtowej realizacji zadania. Wykonanie bowiem ustugi doradczej czy konsultingowej
przez EkoWodrol na rzecz PWP Katowice sp. z 0.0. w zadnym zakresie nie zmniejszy
zakresu rzeczowego prac, jakie pozostang do wykonania PWP Katowice Spotka z 0.0., co
miatoby miejsce w razie powierzenia czesci zadania do realizacji podwykonawcy. Co wiecej,
gdyby uznaé¢ konsultanta czy doradce za podwykonawce (czyli podmiot, ktéry uczestniczy
w realizacji czesci zadania), zatrudnienie doradcy wymagatoby zgody Zamawiajacego.
Pozycja ,doradztwo", ,udzial w telekonferencji" ani ,konsultacje" nie zostaly ujete
w kosztorysach, ani w opisie zamdwienia. Sam zamawiajacy hie uznawat ich zatem za czesc¢
zamdwienia. Doradca zatem czy konsultant nie jest osobg trzecig, ktéra realizuje czesé
zamdwienia. Stanowisko takie znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 26.07.20 10r sygn. KIO 1452/10, wyrok z 13.07.2010r
sygn. akt: KIO 1288/10, wyrok z 9.12.2010rsygn. akt: KIO 2555/10, wyrok z dnia 10.01.2011r
sygn. akt: KIO 2790/10).



Odnoszac powyzsze do koniecznosci zilozenia oswiadczeh i dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, Odwotujgcy podnidst, ze
skoro EkoWodrol Sp. z o0.0. jako podmiot trzeci, z ktérego zasobéw wykonawca zamierza
korzysta¢, nie bedzie uczestniczyt w realizacji czesci zamoOwienia, to brak bylo podstawy
zgdania w odniesieniu do tego podmiotu dokumentéw, o ktérych mowa w 8§ 2 cyt.
rozporzadzenia, wskazanych w Rozdziale V SIWZ pkt 1 i 2. Bezzasadnie zatem
Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 i 2a
PZP wykluczyt PWP Katowice Spoétka z 0.0. z postepowania , a jego oferte — jako

wykonawcy wykluczonego — uznat za odrzucona.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz

powtérzenia czynnosci wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgacego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W punkcie 1IV.1.2 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
w tym okresie, wykonat nie mniej niz dwie roboty budowlane polegajgce na budowie
oczyszczalni $ciekow o przepustowosci min. Qg 1000m®/d lub na rozbudowie, przebudowie
lub modernizacji oczyszczalni Sciekdw, w wyniku ktérych ulegly zwiekszeniu parametry

przepustowosci oczyszczalni 0 min. Qg g 600 m*/d.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajagcy wymagat przedstawienia
wykazu robot budowlanych, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostalty wykonane zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W rozdz. IV ust. 2 SIWZ Zamawiajacy zamiescit informacje, ze wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoOwienia i zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania

Z nich przy wykonywaniu zamowienia.



Ponadto, zgodnie z punktem IV.2 SIWZ, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedq braty
udziat w realizacji czesci zamoOwienia, zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty,
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotow, ktére bedq braty

udziat w realizacji czesci zamowienia.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wykaz dwoch rob6ot  wykonanych przez
Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska Eko Wodrol Sp. z 0.0. oraz pisemne zobowigzanie
tego podmiotu do oddania do dyspozycji firmie PWP KATOWICE Sp. z 0.0. wiedzy
i doswiadczenia polegajgcych na wykonaniu inwestycji pn.: Zintegrowana gospodarka
wodno-$ciekowa w dorzeczu Parsety, Kontrakt IVA, Zintegrowana gospodarka wodno-
$ciekowa w dorzeczu Parsety, Kontrakt V, Budowa Oczyszczalni Sciekéw w Rusku Gm.
Dartowo, Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekbéw w Przytocznej wraz z rozbudowg
sieci kanalizacyjnej na terenie aglomeracji | Etap. Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie zamierza

powierzy¢ wykonania czesci zamowienia podwykonawcom.

W dniu 20 stycznia 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, czy
podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie bedzie bral udzial w realizacji czesci
zamdwienia, a jezeli tak — do zalgczenia dokumentéw o niepodleganiu wykluczeniu
Z postepowania takie do jakich zlozenia zobowigzany jest Wykonawca (SIWZ rozdz. V ust. 4
i 7).

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy oswiadczyt, ze Przedsiebiorstwo Inzynierii
Srodowiska EkoWodrol Sp. z 0.0. nie bedzie brato udziatu w realizacji czesci zamowienia.
Nastepnie, 14 lutego 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
w jaki sposéb bedzie dysponowa¢ wiedzg i doswiadczeniem Przedsigbiorstwa Inzynierii
Srodowiska EkoWodrol Sp. z 0.0. na etapie realizacji zaméwienia. Odwotujacy poinformowat,
ze wiedza i doswiadczenie tego podmiotu zostang udostepnione poprzez organizowanie
narad technicznych, telekonferencji oraz w razie koniecznosci bezposredniej pomocy
merytorycznej oraz ze ww. Przedsiebiorstwo przez caly okres trwania realizacji zamowienia
bedzie z nim wspolpracowa¢c w ramach konsultacji oraz doradztwa technicznego.
Jednoczesnie Odwotujgcy poinformowat, ze podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie

nie bedzie podwykonawca.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na nieziozenie
wszystkich dokumentow i o$wiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
z postepowania Przedsiebiorstwa Inzynierii Srodowiska Eko Wodrol Sp. z 0.0. na podstawie

art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.



Uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania Zamawiajacy
stwierdzit, ze o$wiadczenia o udziale podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia wykluczajg
sie, gdyz wykonawca poinformowat, ze Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol
Sp. z 0.0. nie bedzie bralo udzialu w realizacji zaméwienia, a nastepnie wskazat na
konkretne formy udziatlu tego podmiotu w realizacji zamdwienia (narady techniczne,
telekonferencje, bezposrednia pomoc merytoryczna, konsultacje oraz doradztwo

techniczne).

Zamawiajacy poinformowat, ze skoro Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska
EkoWodrol Sp. z o.0. bedzie bralo udziat w realizacji zamodwienia, wykonawca PWP
Katowice Sp. z 0.0. obowigzany byt zataczy¢ dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do

wykluczenia tego podmiotu z postepowania.

Zamawiajgcy podal, ze Odwotujacy nie zalgczyt do oferty nastepujgcych dokumentéw

dotyczacych Przedsiebiorstwa Inzynierii Srodowiska EkoWodrol Sp. z 0.0.:
1) oswiadczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2) aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych platnosci

lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

3) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu,

4) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.

1 pkt. 4-8 ustawy,

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 9 ustawy.

Zamawiajgcy poinformowal, Zze niezloZzenie przez wykonawce w sytuacji wyzej
opisanej whasciwych dokumentéw odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego, wymaganych
przez zamawiajgcego, skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania

Z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu miedzy stronami jest mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajacego
dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajacego Odwotujgcemu swojg wiedze
i doswiadczenie, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcow
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat wrealizacji czesci zamodwienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2. Zatem
mozliwos¢ zadania przez Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, uwarunkowana jest uczestnictwem tego podmiotu w realizacji czesci

zamowienia.

W Swietle stanowisk stron wyrazonych na rozprawie, bezsporny jest fakt, ze podmiot
udostepniajacy wiedze i doswiadczenie nie bedzie podwykonawca. Jednakze zdaniem
Zamawiajacego bedzie on brat udziat w realizacji czesci zamoéwienia, poprzez doradztwo
i konsultacje, ktére Zamawiajacy uwaza za jedng z form (obok podwykonawstwa) udziatu
w realizacji zamowienia. Z kolei Odwotujacy twierdzi, ze podmiot ten nie bedzie realizowac
zadnej czesci zamoéwienia, natomiast doradztwo i konsultacje sg tylko formami udzielenia
wsparcia wykonawcy, sposobem udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, nie zas
uczestnictwem w wykonaniu czesci zaméwienia. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko

Odwolujacego.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamoOwienia sg roboty budowlane polegajace na
rozbudowie i modernizacji oczyszczalni sciekdw. Czynnosci do ktérych zobowigzat sie
podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie nie stanowig elementu przedmiotu

zamdwienia. Zobowigzanie do merytorycznego wsparcia w formach wskazanych przez



Odwolujgcego w wyjasnieniach nie oznacza, ze podmiot udzielajgcy tego wsparcia bedzie
wykonywat okreslong cze$¢ zamoéwienia. Wskazujac formy wsparcia, jakie ma otrzymac
wykonawca, okreslono sposob, w jaki nastgpi udostepnienie zasobdow, nie powierzono
natomiast podmiotowi trzeciemu wykonania zadnej czesci zamoéwienia. Jak stusznie
stwierdzit Odwolujacy, wykonanie na jego rzecz ustugi doradczej czy konsultingowe] przez
EkoWodrol w zadnym stopniu nie zmniejszy zakresu rzeczowego prac, ktore bedzie

zobowigzany wykona¢ Odwotujacy w przypadku uzyskania zamoéwienia.

Zdaniem lIzby, mimo ze przepisy ustawy Pzp nie definiujg udziatu w realizacji czesci
zamowienia i podwykonawstwa, to pojecia te nalezy uznaé¢ za tozsame. Swiadczy o tym
chociazby tres¢ art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktdorym zamawiajacy zada wskazania
przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, Kktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom. Nalezy wiec przyjaé, ze podwykonawstwo to wykonanie okreslonej czesci
zamdwienia, rozumianej jako dajacy sie okresli¢ i wyodrebni¢ element przedmiotu
zamdwienia. W zwigzku z tym wykluczona jest sytuacja, w ktérej okreslony podmiot realizuje
cze$¢ zamowienia, nie bedac jednoczesnie podwykonawcag. W konsekwenciji, przepis § 1
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (...), dajacy zamawiajgcemu prawo
zadania dokumentéw dotyczacych podmiotu, ktory bedzie brat udziat w realizacji czesci

zamdwienia, dotyczy wtasnie podwykonawcow.

W zwigzku z faktem, ze podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie nie bedzie
brat udzialu w realizacji czesci zamowienia, zadanie dokumentow potwierdzajacych brak
przestanek do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp byto
nieuprawnione, a nieprzedtozenie tych dokumentow nie mogito stanowi¢ podstawy

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Przedmiotem sporu i rozstrzygniecia Izby nie byla natomiast kwestia wykazania przez
wykonawce, czy poprzez doradztwo i konsulting nastapi realne przekazanie wiedzy
i doswiadczenia. Podstawg faktyczng wykluczenia Odwotujgcego byto bowiem nieztozenie
dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajacego zasoby, zas w decyzji o wykluczeniu
Zamawiajacy nie zakwestionowat formy, w jakiej udostepnienie wiedzy i doswiadczenia

miatoby nastapic.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, majacego

wplyw na wynik postepowania, odwotanie zostato uwzglednione.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...
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