Sygn. akt: KIO 197/21
WYROK
z dnia 2 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2021 r. przez wykonawce TPF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi PKP
polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Péitnocny z siedzibag

w Gdansku,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia jako
Konsorcjum firm: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z siedzibg w Bilbao
(Hiszpania), HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
firm: B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Pilnsabiedriba ,,Dzelzcela inzenieri” z
siedzibg w Rydze (Lotwa), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiniinnans



Sygn. akt KIO 197/21

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego dziata PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pétnocny z siedzibg w Gdansku
(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,PKP”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu Prace
na liniach kolejowych nr 220 i 221 na odcinku Olsztyn - Gutkowo - Dobre Miasto”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 24 czerwca 2020 r. pod nr 2020/S 120-293256.

W dniu 15 stycznia 2021 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujacy” lub ,TPF”) wniost na podstawie art. 514 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - zwane dalej: ,Nustawg" lub ,NPzp") w

tresci, ktérego zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum firm: B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Pilnsabiedriba ,Dzelzcela
inzenieri” z siedzibg w Rydze (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,wykonawca B-Act” lub ,Konsorcjum
B-Act”) mimo, iz wykonawca B-Act przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
poprzez swiadome i celowe wskazanie w formularzu 6a. ,Wykaz os6b” w zakresie Inzyniera
Kontraktu zadania nie spetniajgcego wymogdéw okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja®);

2. art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B-Act ktora nie spetnia
warunkow okreslonych w SIWZ w zakresie nie przedtozenia zatgcznika 1B do Formularza
Ofertowego;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy B-Act do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku
okreslonego w pkt. 8.2.2. IDW w zakresie posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci

kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci oceny ofert,



— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— wezwania wykonawcy B-Act do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunkow IDW pkt. 8.2.2.

— wykluczenia wykonawcy B-Act z postepowania oraz odrzucenie jego oferty,

— dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca TPF podnosit m. in., ze:
1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podnosi, ze w zakresie doswiadczenia podanego przez wykonawce B-Act w
punkcie 2 i 3 ,Wykazu oso6b”, ktory zostat ztozony na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu, ktéry zostat wskazany w pkt 8.5.3 SIWZ, t;.

.Naprawa nawierzchni toru - kompleksowa naprawa tukéw wraz z robotami towarzyszgcymi
na linii nr 220 Olsztyn - Bogaczewo” oraz kontraktach gwarancyjnych LCS Malbork i
Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £.6dz, etap Il, Lot A,

— ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia -
Miedniewice (Skierniewice)" szlak Grodzisk Mazowiecki - Zyrardéw. Realizacja inwestycji

zgodnie z procedurami FIDIC (z6ita ksigzka)

- wykonawca B-Act wykazujgc to doswiadczenie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nastepnie wyjasniat, ze Zamawiajgcy precyzyjnie
wskazat doswiadczenie na jakich stanowiskach uzna za wystarczajgce do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, tj. Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub
rébwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, zaznaczajgc jednoczesnie przez
stanowisko dyrektora kontraktu Zamawiajgcy rozumie przedstawiciela wykonawcy robét budowlanych
w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnym, przy ich realizacji, ktéry byt zgtoszony do
Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy.
Tymczasem wykonawca B-Act w doswiadczeniu kandydata na stanowisko Inzyniera Projektu wskazat
odpowiednio stanowisko Menadzer Projektu dla drugiej ustugi i Kierownik Projektu dla ustugi trzeciej
zdobyte przez Pana K. B. budujgc tym samym u Zamawiajgcego mylne wrazenie, ze stanowiska te sg
réwnorzedne do stanowiska Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi.
Wykonawca TPF ze zdziwieniem odnotowat braku weryfikacji przez Zamawiajgcego przedstawionych
w wykazie 0sOb przez wykonawce B-Act informacji. Zamawiajgcy bowiem byt inwestorem obu ww.
ustug i bez problemu mogt zweryfikowaé, ze na przedmiotowych kontraktach funkcje Dyrektora
Kontraktu petnita inna osoba, co wykluczatoby mozliwos¢ nabycia przez Pana K. B. doswiadczenia w

réwnorzednym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze sam kandydat na stanowisko Inzyniera Projektu doskonale
zdawat sobie sprawe z réznicy w zakresie obowigzkéw pomiedzy Kierownikiem Projektu/Kierownikiem
budowy na kontrakcie a Dyrektorem Kontraktu precyzyjnie wskazujgc te stanowiska na swoim profilu

na https://pl.linkedin.com/



Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej
nie jest konieczne zaistnienie skutku w postaci wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, wystarczajgce
jest samo potencjalne wprowadzenie w btgd poprzez podanie informac;ji nieprawdziwych. Takze Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. , sygn. akt XXIll Ga 849/18 wskazywat na
irrelewantno$¢ skutku w postaci wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego wystarczajgce jest samo
podanie informacji sprzecznych z rzeczywistoscia. Na okolicznos¢é wystepowania w tej sprawie
zaniechania po stronie Zamawiajgcego, skutkujgcego naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Odwotujgcy powotat liczne orzecznictwo lzby, w ktéry dokonano analizy okreslonych stanéw

faktycznych w uwzglednieniem ww. przepisu.
2. Zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ nalezy rozpatrywaé w oparciu o
dokumenty i oswiadczenia sktadane przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W zatgczonym do oferty Zatgczniku 1B wykonawca B-Act w drugiej sekcji tabeli, w dziale
,Koszty dodatkowe dla zamoéwienia podstawowego" w pozycji ,Wyposazenie techniczne (meble,
komputery, drukarki itp.)" nie wpisat zadnej wartosci. Wykonawca TPF podkreslat, ze brak pozycji nie
moze zostaé ,naprawiony” czy ,usuniety” w ramach procedury opisanej w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp,
poniewaz stanowita by ona zmienne oswiadczenia woli wykonawcy. Suma catkowita dziatu ,Koszty
dodatkowe dla zamdéwienia podstawowego” zgadza sie w ramach pozycji tam wymienionych wobec

czego z zadnego dokumentu nie mozna wywnioskowac, jaka warto$¢ w tej pozycji winna widniec.

Zdaniem Odwotujgcego okreslenie zawarte w SIWZ w pkt 12.2 méwigce iz ,Brak ztozenia
Zalgcznika 1B do Formularza Ofertowego powodowat bedzie niezgodnos$¢ tresci oferty ze
Specyfikacjg” pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zatgcznik ten skiada sie na tres¢ oferty. Powyzsze
przesadza o braku mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowego dokumentu w momencie stwierdzenia
uchybienia badz braku - skoro nieztozenie dokumentu stanowi¢ ma o niezgodnosci oferty z SIWZ.
Traktowac to nalezy jako nieusuwalny btad, niemozliwy do poprawy w sposdb analogiczny jak zmiana
tresci oferty. Skoro zatgcznik ten stanowi tres¢ oferty nie wskazanie czy zaoferowanie jakiej$ pozycji w
kwocie 0 zi, jest sprzeczne z zasadami wyceny poszczegolnych elementéw przedmiotu zamowienia i

przedmiotowa oferta winna by¢ odrzucona.
3. Zarzut naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pz w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
B-Act przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w
zatgczniku nr 4 znajdowata sie ,Opinia bankowa potwierdzajgca zdolnos¢ kredytowg”. Dokumentem
wystawiony przez Bank Spotdzielczy w Bydgoszczy datowany na 6 wrzesnia 2020 r. zawiera
nastepujgce stwierdzenie ,Osiggane obroty oraz wyniki ekonomiczno-finansowe pozwalajg na
stwierdzenie, ze firma posiada biezagcg zdolnos¢ kredytowg do kwoty 950.000 zt w ramach
posiadanego kredytu w rachunku biezgcym (..) Opinia wazna jest do 05.11.2020r." Jednoczesnie z
tresci przedmiotowej opinii nie wynika w jakim zakresie oraz w jakim stopniu wykonawca wykorzystat
limity srodkéw przyznane w ramach poszczegodlnych produktow i jaka jest faktyczna, aktualna

zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.



Zamawiajgcy odpowiedzial na ztozone odwotanie na piSmie, w ktéorym wnosit m. in. o

oddalenie odwotania w catosci.

ODPOWIEDZ NA ZARZUT NR 1

Zdaniem Zamawiajgcego informacje zamieszczone przez Konsorcjum B-Act w ,Wykazie
0sob" nie wprowadzaty w btagd Zamawiajgcego. Tym samym nie zostaty naruszone przepisy art. 24
ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zwracat uwage na sfomutowanie warunku
udzialu w postepowaniu zawartego w pkt 8.5.2. SIWZ, ktére dotyczyto czionka wymaganego
personelu - Inzyniera Projektu. Wymienione tam stanowiska (Inzynier Projektu, Inzynier Rezydent,
Dyrektor Kontraktu) nalezy traktowac jako przyktadowe, poniewaz wyraznie wskazano, ze uznawane
bedzie takze stanowisko ,réwnorzedne w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi”.
Dodatkowo - jako integralna cze$¢ opisu warunku - zostat zawarty przypis, w ktérym Zamawiajgcy
wskazal, ze przez stanowisko Dyrektora Kontraktu nalezy rozumie¢ ,przedstawiciela wykonawcy robét
budowlanych w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi przy ich realizaciji, ktory byt zgtoszony

do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy”.

W swietle powyzszego zdaniem PKP nie ulegato watpliwosci, ze interpretacja powyzszego
warunku udziatu w postgpowaniu w zatozeniu miata byé szeroka, gdyz Zamawiajgcy nie chciat
ogranicza¢ konkurencyjnosci postepowania poprzez formutowanie poje¢ zawezajgcych jego
rozumienie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze (i nie chcial) narzucaé nazewnictwa danego
stanowiska, aby nie ograniczaé konkurencyjnosci. Peten opis warunku dotyczgcego doswiadczenia
proponowanego cztonka personelu wskazywal, ze wazne sg faktyczne czynnosci petnione przez niego
na danej inwestycji. To te czynnosci polegajgce na szeroko pojetym zarzgdzaniu projektem
inwestycyjnym przesgdzajg o doswiadczeniu zdobytym przez proponowanego czionka personelu.
Kwestia nazwy danego stanowiska jest wewnetrzng sprawg danej firmy (wykonawcy). Stanowisko, z
ktérym wigze sie zarzgdzanie projektem inwestycyjnym u jednego wykonawcy moze przyktadowo
nazywac sie ,Inzynier Projektu”, a u innego ,Menedzer Projektu” lub ,Kierownik Projektu”. Formutujgc
warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie moze tego przesgdzaé, dlatego w tym wypadku

zostato uzyte okreslenie ,lub stanowisko réwnorzedne”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prezentowat poglad, ze doswiadczenie
zaproponowanego przez Konsorcjum B-Act Pana K. B. odpowiada powyzszemu opisowi warunku
udziatu w postepowaniu zgodnie z przyjetg interpretacjg. Uzyte w odwiadczeniu (,Wykazie os6b”)
przedtozonym w postepowaniu nazewnictwo zajmowanych przez Pana K. B. stanowisk nie budzito w
zwigzku z tym watpliwosci Zamawiajgcego i nie mozna uznac, ze wprowadzito go w btad. Odwotujgcy
przypisuje nazewnictwu petnionych funkcji znaczenie pierwszorzedne i decydujgce, a tymczasem - jak
wskazano wyzej - decydujgce sg wykonywane przez dang osobe obowigzki. Przywotane przez
Odwotujgcego opisy stanowisk zamieszczone na portalu Linkendin wymieniajg witasnie takie
czynnosci: ,zarzgdzanie projektem inwestycyjnym", w odniesieniu do obu stanowisk: Menadzera
Projektu i Kierownika Projektu. Wskazane wyzej okolicznosci znalazty potwierdzenie w otrzymanych

przez Zamawiajgcego dodatkowych dokumentach: oswiadczeniu Dyrektora Regionu Pétnocnego PKP
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PLK S.A. z dnia 29.01.2021 r. zlozone w ftrybie informacji publicznej w przedmiocie funkcji i
obowigzkdéw petnionych przez Pana K. B. na inwestycji pn. Modernizacja linii kolejowej Warszawa -
t6dz oraz w Dzienniku Budowy nr WIS.II.151/1/0/2014.

ODPOWIEDZ NA ZARZUT NR 2.

W opinii Zamawiajgcego nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem
oferta Konsorcjum B-Act nie jest niezgodna z SIWZ. Przede wszystkim Zamawiajgcy podkreslat, ze
stwierdzenie Odwotujgcego, ze Szczegdtowa Kalkulacja Wynagrodzenia Podstawowego (zatgcznik nr
IB do Formularza Ofertowego) nie zostata przedtozona wraz z ofertg nie jest prawdziwe. Taki
dokument zostat zatgczony do oferty, nie zawiera jedynie jednej pozycji - ,Wyposazenie techniczne” w

czesci ,Koszty dodatkowe dla zaméwienia podstawowego".

Zamawiajacy stwierdzit, ze wyzej wymieniony dokument nie jest kosztorysem, a - jak nazwa
wskazuje - kalkulacjg. Jej funkcjg bylo utatwienie wykonawcy skalkulowania wynagrodzenia. Ta
kalkulacja miata ewentualnie stuzy¢ poréwnaniu ofert (w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny).
Przedmiotowa kalkulacja miata jedynie charakter informacyjny i nie ma Zzadnego konkretnego
znaczenia dla realizacji zamowienia. Tak kwestia zostata wyraznie wskazana w pkt 12.2 SIWZ (IDW)
».Cena ofertowa oraz sposob jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz
w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego. Szczegétowg kalkulacje wynagrodzenia netto w okresie
podstawowym wykonawca przedstawi w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego. Kalkulacja
wskazana w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonywania

ptatnosci, ale stuzy poréwnaniu ofert”.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasniat, ze rozpoznawanej sprawie jednoznaczny byt ryczattowy
charakter wynagrodzenia za wykonane ustugi. Zgodnie z warunkami umowy ma ono by¢ rozliczane w
statych, miesiecznych czesciach. W zwigzku z wyzej wskazanym celem Kalkulacji oraz ryczattowym
charakterem wynagrodzenia Zamawiajgcy miat prawo uznaé, ze brak wskazania stawki ryczaitowej w
pozycji ,Wyposazenie techniczne” oznacza stawke ,0”. Tym samym Zamawiajgcy mogt uznac, ze
wykonawca hie poniesie w tym zakresie kosztéw lub ze zostaty one wliczone w inne pozycje kalkulaciji
wynagrodzenia. Stanowisko, zgodnie z ktérym biedy lub braki w kosztorysach lub kalkulacjach, w
przypadku wynagrodzenia ryczaiftowego nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty znajduje

potwierdzenie w licznych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej.

ODPOWIEDZ NA ZARZUT NR 3

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum B-Act do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 500.000,00 PLN.
Przedtozona w niniejszym postepowaniu Opinia Banku Spoétdzielczego w Bydgoszczy zawiera
jednoznaczne oswiadczenie, ze wykonawca B-Act posiada zdolno$¢ kredytowg do kwoty 950.000,00

zt.



W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 3, ktéry dotyczyt

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w aspekcie tresci

Opinii Banku Spoétdzielczego w Bydgoszczy ztozonej przez wykonawce B-Act.

Przed posiedzeniem z udziatem stron do Izby wplyneto pismo procesowe ze strony
Konsorcjum B-Act, w ktérym wykonawca wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i na
poparcie tego stanowiska zaprezentowat stosowng argumentacije.

Réwniez Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe uzupetniajgce argumentacje zawartg w
odwotaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przedstawiong
przez Zamawiajgcego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 8.5.2 w odniesieniu do stanowiska Inzyniera
Projektu w sposéb nastepujgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu: ,8.5.2 w zakresie
warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
dysponowaniem osobami wchodzgcymi w sktad Statego Zespotu Inzyniera, zgodnie z ponizszym
wyszczegolnieniem:

1. Inzynier Projektu:

- wyksztatcenie wyzsze;
- 5 - minimum 3 lata doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub
Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi;
- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt do$wiadczenie
w zakresie zarzadzania projektami, na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum 2
inwestycjach infrastruktury transportowej w tym przynajmniej 1 dotyczacej infrastruktury kolejowej
(przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej) realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC
lub inne standardowe warunki kontraktowe.
*Przez stanowisko dyrektora kontraktu Zamawiajgcy rozumie przedstawiciela Wykonawcy robot
budowlanych w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnym, przy ich realizacji, ktéry byt zgtoszony
do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy.
W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wystosowane w piSmie Zamawiajgcego
z dnia 14 pazdziernika 2021r. Konsorcjum B-Act zlozylo ,Wykaz oséb na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu” (Zatgcznik 6a do SIWZ) zawierajgcy m. in. nastepujace
doswiadczenie Pana K. B. (poz. 1 Wykazu) jako osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu:
.Naprawa nawierzchni toru - kompleksowa naprawa tukéw wraz z robotami towarzyszgcymi
na linii nr 220 Olsztyn - Bogaczewo” (dalej: ,Linia 220”) oraz kontraktach gwarancyjnych LCS
Malbork i Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap I, Lot A (dalej” Lot A1)”.
— ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia -
Miedniewice (Skierniewice)" szlak Grodzisk Mazowiecki - Zyrardéw. Realizacja inwestycji

zgodnie z procedurami FIDIC (zétta ksigzka) — dalej: Lot A2”.



Izba ustalita rowniez, ze w SIWZ w pkt 12.2 sprecyzowat, ze ,Cena ofertowa oraz sposéb jej
przedstawienia w ofercie okreslony zostat w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego. Szczegdtowg kalkulacje wynagrodzenia netto w okresie podstawowym
wykonawca przedstawi w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego. Kalkulacja wskazana w
zatgczniku nr 1B do Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonania ptatnosci, ale
stuzy poréwnaniu ofert. Brak zlozenia Zatgcznika nr 1B do Formularza Ofertowego powodowat bedzie

niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacija.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze wynagrodzenie ustalone przez Zamawiajgcego w ramach
rozpoznawanego postepowania miato charakter ryczattowy. Strony nie kwestionowaty rowniez, ze
wraz z ofertg nalezato ztozy¢ Zatgcznik nr 1B ,Szczegotowa Kalkulacja wynagrodzenia podstawowego
netto za realizacje okresie podstawowym”, w tresci ktérego Zamawiajgcy wyodrebnit tabele pt. ,koszty
dodatkowe dla zaméwienia podstawowego, w ktérej znajdowata sie pozycja ,Wyposazenie techniczne
(meble, komputery, drukarki, itp.). W ramach ww. tabeli wystepowata réwniez pozycja, tj. ,Buro

Gtéwne (koszt wynajmu)”.

Izba ustalita, ze do przedtozonej oferty wykonawca B-Act dotgczyt zatgcznik nr 1B do
Formularza Ofertowego, w ktéorym w pozycji: Wyposazenie techniczne (meble, komputery, drukarki,
itp.) odpowiednio: ,w kolumnie ,jednostka rozliczeniowa” podano ryczaft’, w kolumnie ,liczba” podano

»1”7, w kolumnie ,Suma” podano —,0,00”, natomiast w kolumna ,Stawka [PLN]” nie podano ww. stawki.
W zakresie rozpoznawanego zarzutu do akt postepowania ztozono nastepujace dowody:

— Pismo z dnia 29 stycznia 2021 r. pochodzace z PKP PLK S.A. CRI Rejon Centralny podpisane
przez Dyrektora Regiony, skierowane do PKP PLK S.A. Biuro Zarzadu.

— Dziennik Budowy nr WIS.IIl.151///0/2014, wyd. 13.06.2014 r. na okoliczno$é podijecia funkgji
Kierownika Budowy przez p. K. B. .

— Pismo PKP PLK S.A. z dnia 8 lutego 2021 r. wraz z zestawem pytann wykonawcy TPF
skierowanych do PKP PLK S.A. z dnia 20 stycznia 2021 r.

—  Woydruk z profilu Pana K. B. z portalu spotecznosciowego Linkedin.

— Woyciag z SIWZ w zakresie Szczegétowych Warunkéw dla postepowania dot. Zaprojektowania
i wykonania robo6t dla realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 221 Gutkowo —
Braniewo” na odcinku Gutkowo — Dobre Miasto.

— Pismo z dnia 29 stycznia 2021 r. pochodzace z PKP PLK S.A. CRI Rejon Centralny podpisane
przez Dyrektora Regiony, skierowane do PKP PLK S.A. Biuro Zarzadu.

— Oswiadczenie Pana K. B. z dnia 4 sierpnia 2020 r.

— Protokét z odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji (obiektu) zdania z dnia 30
listopada 2016 r. dotyczacy zadnia: Linia 220 w tresci ktérego jako Kierownika Projektu
wskazano Pana K. B., ktéry podpisat sie jako przedstawiciel wykonawcy.

— Zakres rob6t wykonanych wedtug kosztorysu ofertowego listopad 2016.

— Pismo z dnia 9 marca 2016 r. dotyczace zadania Lot A1.

— Pismo z dnia 21 lutego 2017 r. dotyczgce zadania Lot A1.



— Pismo z dnia 13 lutego 2017 r. dotyczgce zadania Lot A1.

— Pismo z dnia 2 marca 2017 r. dotyczace zadania Lot A1.

— Oswiadczenie Pana L. B. z dnia 10 lutego 2021 r. petnigcego funkcje Dyrektora Koordynatora
Kontraktu (przedstawiciela wykonawcy) w ramach zdania Lot A2.

— Pismo z dnia 14.04.2017 r. dotyczace zadania Lot A2.

— Pismo z dnia 2.12.2016 r. dotyczace zadania Lot A2.

— Pismo z dnia 1.09.2016 r. dotyczgce zadania Lot A2.

— Oferta firmy Pekum z dnia 11 sierpnia 2020 r.

— Opinia Banku Spétdzielczego w Bydgoszczy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 505 ust. 1 NPzp, wediug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost

lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajac przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych
naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucatl Odwotujgcy, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie:  wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wedtug art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia
zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3.

Za$ zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.
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Na wstepie rozwazan lzba uznata za konieczne odniesienie sie do zakresu rozpoznawanych
zarzutéw. W tej materii nalezy odwotac sie do przepisu art. 555 NPzp, ktéry stanowi, ze Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Powotany przepis wyznacza swoiste
ramy rozpoznania odwofania i powoduje zwigzanie zarzutami przedstawionymi w odwotaniu. Oznacza
to, iz Izba nie moze orzekac ponad zarzuty, ktore zostaty postawione przez wykonawce w odwotaniu.
Tym samym nalezy uzna¢, ze niedopuszczalne jest rozszerzanie zarzutdw po wniesieniu odwotania,
tj. w pismach procesowych lub tez podczas rozprawy.

W tym miejscu zasadnym jest wyjasnienie, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie zawierajg definicji legalnej zarzutu odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza wypracowata jednak w
orzeczeniach wtasng definicje tego terminu, wedtug ktérej zarzut odwotania to ,zesp6t okolicznosci
faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne
i prawne”. Wobec tego zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Co
istotne, zarzut zawarty w odwotaniu powinien by¢ skonkretyzowany i dookreslony co oznacza, ze Izba
nie powinna sie domysla¢ tego, czy wykonawca postawit dany zarzut czy tez nie postawit, a konkretny

katalog zarzutéw powinien wprost wynikaé¢ z tresci odwotania.

Przektadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze nie podziela
zapatrywania Odwotujgcego w kwestii tego, iz w tresci zlozonego odwotania postawit on zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp odnoszacy sie do wykonawcy B-Act w aspekcie doswiadczenia
Pana K. B. wskazanego na stanowisko Inzyniera Projektu. Dostrzezenia wymaga, ze zaréwno w
petitum odwotania jak rowniez w jego uzasadnieniu brak elementéw wymaganych dla postawienia ww.
zarzutu, tj. czynnosc¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Odwotujgcy nie wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy z uwagi na brak
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu czym naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Réwniez
w zgdaniach odwotania brak jest stosownych tresci wskazujgcych, ze wykonawca TPF domaga sie
wykluczenia Przystepujacego na tej postawie. Zas w tresSci odwotania Izba nie dopatrzyta sie
koniecznego opisu podstaw faktycznych i prawnych, ktéry mozna byloby zakwalifikowac jako zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zarzuty odwotania postawione przez wykonawce TPF osadzone
sg w granicach naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktéry jest innym zarzutem niz zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Z doswiadczenia Izby wynika, ze co prawda zarzuty te sg bardzo czesto
stawiane tgcznie nie mniej podkresli¢ nalezy, ze kazdy z nich wymaga odrebnego postawienia i
skonkretyzowania w tresci odwotania w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych. Izba staneta na
stanowisku, ze tego rodzaju czynnosci zabrakio w omawianym przypadku, co oznacza, ze nie mozna
mowié o postawieniu przez wykonawce TPF w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
odnoszgcy sie do wykonawcy B-Act w aspekcie doswiadczenia Pana K. B. wskazanego na stanowisko
Inzyniera Projektu. Argumentacja tego rodzaju znalazta sie dopiero w piSmie procesowym
Odwotujgcego, co Izba potraktowata jako probe rozszerzenie przez wykonawce zarzutéw odwotania.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp, polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy B-Act z uwagi na przedstawienie przez
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tego wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajacego, moggcych miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ktére odnosity sie do doswiadczenia Pana K. B. jako
Inzyniera Projektu. Izba uznata zgtoszony zarzut za niepotwierdzony a tym samym podlegajacy
oddaleniu.

Analize powyzszego zarzutu nalezy rozpoczgé od skomentowania postanowien specyfikacji w
zakresie wymagan odnoszgcych sie Inzyniera Projektu. Z tego punktu widzenia za istotne nalezy
uznac¢ zastrzezenie Zamawiajgcego, ktéry opisujgc powyzsze stanowisko odwotat sie nie tylko do
doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu ale
rowniez doswiadczenia na réwnorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat na potrzeby prowadzonego postepowania co rozumie pod pojeciem
stanowiska ,réwnorzednego w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi” w przeciwienstwie do
stanowiska dyrektora kontraktu, ktérego Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit jako ,przedstawiciela
Wykonawcy robot budowlanych w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnym, przy ich realizacji,
ktéry byt zgloszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie pethomocnictwa do
reprezentowania Wykonawcy”.

Tego rodzaju rozumienie postanowien SIWZ prowadzi do wniosku, ze tres¢ wymagania
sprecyzowanego w zakresie Inzyniera Projektu nalezy pojmowac w ujeciu szerokim a stanowiska tam
wymienione, tj. Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu jako przyktadowe.
Oznacza to, ze w kategorii ,;rownorzednego w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi”
mieszczg sie wszystkie pozostate stanowiska zwigzane z zarzagdzaniem projektami inwestycyjnymi.

Powyzsza argumentacja wpisuje sie w stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie, ktére opieralo sie na tym, ze Zamawiajgcy trescig SIWZ nie chciat
ogranicza¢ konkurencyjnosci postepowania poprzez formutowanie poje¢ zawezajgcych jego
rozumienie. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze nie moze (i nie chciat) narzuca¢ nazewnictwa danego
stanowiska, aby nie ogranicza¢ konkurencyjnosci. Peten opis warunku dotyczgcego doswiadczenia
proponowanego czionka personelu wskazywat, ze wazne sg faktyczne czynnosci petnione przez niego
na danej inwestycji. To te czynnosci polegajace na szeroko pojetym zarzgdzaniu projektem
inwestycyjnym przesgdzajg o doswiadczeniu zdobytym przez proponowanego czionka personelu.
Kwestia nazwy danego stanowiska jest wewnetrzng sprawg danej firmy (wykonawcy). Stanowisko, z
ktérym wigze sie zarzgdzanie projektem inwestycyjnym u jednego wykonawcy moze przyktadowo
nazywac sie ,Inzynier Projektu”, a u innego ,Menedzer Projektu” lub ,Kierownik Projektu”. Formutujgc
warunek udzialu w postepowaniu zamawiajgcy nie moze tego przesgdzaé, dlatego w tym wypadku
zostato uzyte okreslenie ,lub stanowisko réwnorzedne”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Konsorcjum B-Act
przedstawiajgc doswiadczenie Pana K. B. przewidzianego do petnienia funkcji Inzyniera Projektu
wprowadzito Zamawiajgcego w btad podczas, gdy obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywat
wiasnie na wykonawcy TPF. Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw potwierdzajgcych,
iz nieprawdziwa jest informacja, ze Pan K. B. wskazanych na stanowisko Inzyniera Projektu nie petnit
funkcji Menedzera Projektu i Kierownik Projektu, ktére nalezy traktowac jako réwnorzednego w

zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi na zadaniach: Linia 220, Lot Al i Lot A2.
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Co istotne, Odwotujacy upatrywat wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w odniesieniu do
doswiadczenia Pana K. B. przewidzianego na stanowisko Inzyniera Projektu, gdyz wykonawca B-Act
wskazat tg osobe odpowiednio stanowisko Menadzer Projektu (dla drugiej ustugi) i Kierownik Projektu
(dla trzeciej ustugi), budujgc tym samym u Zamawiajgcego mylne wrazenie, ze stanowiska te sg
réwnorzedne do stanowiska Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi.
W zwigzku z tym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu braku weryfikacji tych informacji w sytuaciji,
gdy byt on inwestorem obu ww. ustug i bez problemu moégt sprawdzi¢, ze na przedmiotowych
kontraktach funkcje Dyrektora Kontraktu petnita inna osoba, co wykluczato mozliwo$¢ nabycia przez
Pana K. B. doswiadczenia w réwnorzednym zakresie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie nabyte
przez Pana K. B. w ramach petnienia funkcji Menadzera Projektu oraz Kierownika Projektu w zakresie
zdan: Linia 220 oraz Lot A1 i Lot A2 zestawiajgc je ze stanowiskiem Dyrektora Kontraktu. Izba uznata
zaprezentowany poglad za bfedny. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce
argumenty. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie sprecyzowat jak nalezy rozumieé pojecie stanowiska
.;sownorzednego w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi’. Po drugie, bfedne jest
zrownywanie tego stanowiska w zakresie definicyjnym ze stanowiskiem Dyrektora Kontraktu, bowiem
nie wynika to z Zzadnego z postanowien SIWZ. Po trzecie, okolicznos¢ braku petnienia funkcje
Dyrektora Kontraktu na ww. kontraktach nie wyklucza mozliwo$sé nabycia przez Pana K. B.
doswiadczenia w rownorzednym zakresie, np. jako Menadzer Kontraktu lub Kierownik Kontraktu.

Izba za nietrafiong uznata argumentacje Odwotujgcego, ktéry w oparciu o wycigg z SIWZ w
zakresie Szczegotowych Warunkéow dla innego zamowienia twierdzit, ze Zamawiajgcy w
prowadzonych inwestycjach rozdzielit stanowiska Kierownika Budowy od Przedstawiciela Wykonawcy,
ktérym jest Dyrektor Kontraktu. Podkres$lenia réwniez wymaga, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby na
wskazywanych przez Przystepujacego kontraktach nie byto mozliwe tgczenie funkcji Kierownika
Budowy z funkcjami w zakresie zarzgdzaniami projektami inwestycyjnymi na jakie powotywat sie

wykonawca B-Act w odniesieniu do Pana K. B. .

W tym miejscu zasadnym jest takze odniesienie sie do dowodow w postaci pism
pochodzacych od Zamawiajgcego, tj. pisma z dnia 29 stycznia 2021 r. (ztozonego przez
Zamawiajgcego) oraz pisma z dnia 8 lutego 2021 r. (ztozonego przez Odwotujgcego). W tym zakresie
Izba uznata za nieuzasadniony wniosek Odwotujgcego o uznanie pisma zlozonego przez
Zamawiajgcego nie jako dowdd w sprawie a jako stanowisko wiasne strony. W tym miejscu
zauwazenia wymaga, ze zadanie Lot A2 bylo realizowane na rzecz Zamawiajgcego, z czego
wykonawca TPF doskonale sobie zdawat sprawe, poniewaz wskazywat na owe okolicznosci zaréwno
w odwotaniu jak i w toku rozprawy. Oznacza to, ze nikt inny jak wlasnie Zamawiajgcy jest w
posiadaniu odpowiednich informacji i dowodow w zakresie sposobu i zakresu jego realizacji. Tym
samym trudno czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut, iz przedktada w toku postepowania dowody, ktére
pochodzg z korespondencji wewnetrznej pomiedzy odpowiednimi komdrkami funkcjonujgcymi u

Zamawiajgcego.

Izba dokonujgc analizy tresci owych pisma nie dostrzegta sprzecznosci na jakg powotywat sie

Odwotujgcy. Wrecz przeciwnie. Izba uznata, ze ich tres¢ jest spdjna z tym zastrzezeniem, ze pismo
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przedtozone przez Zamawiajgcego nalezy w pewnym zakresie traktowaé jako szersze wzgledem tego
przedtozonego przez Odwotujgcego, gdyz w tresci pisma przedstawionego przez Zamawiajgcego
podano, ze Pan K. B. na zadaniu Lot A2 petnit funkcje Kierownika Budowy na przedmiotowym odcinku
Grodzisk Mazowiecki - Zyrardow. W ramach tej funkgcji jednoczesnie ponad obowigzki wynikajgce
wprost z Prawa Budowlanego koordynowat wielobranzowo (zarzadzat projektem inwestycyjnym) prace
na ww. odcinku, uczestniczyt w radach budowy i rozwigzywat problemy koordynacyjne branz.
Analogiczng informacje w zakresie petnienia obowigzkéw przez Pana K. B. na zadaniu Lot A2 zawiera
oswiadczenie Pana L. B. z dnia 10 lutego 2021 r. petnigcego funkcje Dyrektora Koordynatora
Kontraktu (przedstawiciela wykonawcy) w ramach tego zdania. Powyzsze informacje korespondujg
réwniez z oswiadczenie wlasnym Pana K. B. z dnia 4 sierpnia 2020 r. oraz informacjami wskazanymi

na jego profilu w portalu spotecznosciowym Linkedin.

Odnoszgc sie zas do pozostatych dowoddéw ztozonych przez wykonawce B-Act Izba uznata je
za wiarygodne i przekonywujgce. Dostrzezenia wymaga, ze w tresci Protokotu z odbioru koncowego i
przekazania do eksploatacji (obiektu) zdania z dnia 30 listopada 2016 r. dotyczgcego zadnia: Linia
220 wprost wskazano Pana K. B. jako Kierownika Projektu, ktéry podpisat sie jako przedstawiciel
wykonawcy. Natomiast w tresci pozostatych pism przedtozonych przez Przystepujgcego dotyczacych
Lot A1( pismo z dnia 9 marca 2016 r., pismo z dnia 21 lutego 2017 r., pismo z dnia 13 lutego 2017 r.,
pismo z dnia 2 marca 2017 r.) wynika, ze Pan K. B. byt odpowiedzialny za realizacje i rozliczanie robét
nie tylko w okresie wskazanym w wykazie tj. 09.2016 do 03.2017 r. ale juz marcu 2016 r. realizowat
zadania powierzone jemu w ramach sprawowanego stanowiska. Odnoszac sie do argumentacji
Odwolujgcego zasadzajagcej sie na tym, ze pisma zostaty opatrzone pieczecig ,Kierownik robét
torowych” to Izba prezentuje poglad tozsamy do tego wskazanego przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy, zasadzajgcym sie na tym, iz ztozone dokumenty nalezy analizowaé catosciowo a nie w
oderwaniu od ich tresci i li tylko przez pryzmat pieczeci, ktérymi zostaty opatrzone. Izba stoi na

stanowisku, ze opatrzenie pism przez Pana K. B. ww. pieczecig nie dyskwalifikuje ich tresci.

Na kanwie powyzszego za uzasadniong nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, ktory
podnosit, ze nazewnictwo zajmowanych przez Pana K. B. stanowisk nie budzito w zwigzku z tym
watpliwosci Zamawiajgcego i nie uznawat, Zze wprowadzono go w btgd. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z
tym, ze Odwotujgcy niewtadciwie przypisuje nazewnictwu petnionych funkcji znaczenie
pierwszorzedne i decydujgce, a tymczasem - jak wskazano wyzej - decydujgce sg wykonywane przez
dang osobe obowigzki. Przywotane przez Odwotujgcego opisy stanowisk zamieszczone na portalu
Linkendin wymieniajg wiasnie takie czynnosci: ,zarzadzanie projektem inwestycyjnym", w odniesieniu

do obu stanowisk: Menadzera Projektu i Kierownika Projektu.

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego oraz zaprezentowanej argumentacji, co zostato
opisane powyzej, Izba staneta na stanowisku, ze wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci nie
pozwalaty na przyjecie, ze Przystepujgcego nalezy wykluczyé z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, poniewaz w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata zgtoszony zarzut za nieuzasadniony. Za przyjeciem takiego stanowiska

przemawiajg ustalenia dokonane przez Izbe oraz nastepujgca argumentacja.

W zakresie zasadno$ci rozpoznania zgloszonego zarzutu uwzgledni¢é nalez charakter
dokumentu w postaci kalkulacji jaki Zamawiajgcy jemu przypisat trescig specyfikacji. Otéz w SIWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie ustalit, ze wynagrodzenie umowne ma charakter ryczattowy a w pkt 12.2
wprost podat, ze cena ofertowa oraz sposéb jej przedstawienia powinna zosta¢ zawarta w ofercie w
Formularzu ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego. Natomiast kalkulacja
wskazana w zatgczniku nr 1B do Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonania

ptatnosci, ale stuzy bedzie jedynie poréwnaniu ofert.

Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze przy takim uksztattowaniu postanowien
specyfikacji przedmiotowa kalkulacja miata jedynie charakter informacyjny i nie ma Zzadnego
konkretnego znaczenia dla realizacji zamowienia. Podkre$lenia réwniez wymaga, ze Zamawiajgcy
przewidziat sankcje odrzucenia oferty wykonawcy jako niegodnej z SIWZ ale tylko w sytuacji, gdy
wykonawca nie ztozy zatgcznika 1B, natomiast nie obwarowat podobng sankcjg braku wypetnienia
jednego z pdl kalkulaciji.

Dostrzezenia rowniez wymaga, ze w tresci owego formularza przediozonego wraz ofertg
wykonawca B-Act w pozycji: Wyposazenie techniczne (meble, komputery, drukarki, itp.) podat
odpowiednio: ,w kolumnie ,jednostka rozliczeniowa” podano ryczatt’, w kolumnie ,liczba” podano ,17,
w kolumnie ,Suma” podano — ,0,00”, natomiast w kolumna ,Stawka [PLN]’ nie podano ww. stawki.
Wobec przedstawionego powyzej wypetnienia dokonanego przez wykonawce B-Act, w ktérym w
kolumnie suma znajdowata sie kwota 0,00 Izba uznata za uzasadnione stanowisko przyjete przez
Zamawiajgcego, ktory uznat, ze wykonawca nie poniesie w tym zakresie kosztow lub Zze zostaly one
wliczone w inne pozycje kalkulacji wynagrodzenia, co znalazio odzwierciedlenie w wyjasnienia
Przystepujgcego oraz ztozonych przez niego dowodach. Ot6z wykonawca B-Act, ktdry wskazywat, ze
koszty wyposazenia technicznego zostaty przez niego ujete gtéwnie w kosztach ,Biuro gtéwne (koszty
wynajmu)’, bowiem planuje wynajg¢ biuro ktére jest wyposazone zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Na tg okolicznos¢ przedstawit oferte Oferta firmy Pekum z dnia 11 sierpnia 2020 r. Z
tych wzgledéw Przystepujgcy nie planowat osobnego nabycia Zzgdanego przez Zamawiajgcego
wyposazenia technicznego. Z tych wzgleddéw lIzba stwierdzita, ze brak wskazany w kalkulacji zawartej
w zatgczniku nr 1B do Formularza Ofertowego nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia

oferty wykonawcy B-Act jako niezgodnej ze specyfikacja.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze nie potwierdzity sie¢ zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
polegajgce na zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy B-Act z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
jako niezgodnej ze specyfikacja.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie

odwotawcze |zba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art. 575 NPzp
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strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
197/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 lit. a oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 15000 zt na ktérg sktadat sie koszt wpis od
odwotania - obcigzyta Odwotujgcego jako strone przegrywajgca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:  .....cciiiiiiiiiiiiiie

16



