Sygn. akt KIO 872/22

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez

wykonawce |. S. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg GRETASPORT I. S. z

siedzibg w Dabrowie Gérniczej

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Strzyzéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Strzyzéw zmiane specyfikacji warunkéw

zamowienia poprzez zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6b umozliwiajgcy

zaoferowanie nawierzchni posiadajacej wartos¢ TRRL tego parametru o wartosci

63,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Strzyzéw i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez |. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag GRETASPORT I. S. tytutem

wpisu od odwotania,

zasgdza od Gminy Strzyzéw na rzecz |. S. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma GRETASPORT I S. kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescédziesiat ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok



— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiniennens



Sygn. akt: KIO 872/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Strzyzéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,przebudowe boiska gtéwnego oraz budowe infrastruktury lekkoatletycznej
w ramach zadania pn: Przebudowa i rozbudowa stadionu sportowego w Strzyzowie” na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021
r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 11 marca 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 00083183. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — I. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GRETASPORT I. S.
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, tj. obowigzku prowadzenia
postepowania w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia,

2. art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zastosowanie
w postepowaniu parametrow granicznych niezapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

3. art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez sporzadzenie specyfikacji
warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobér parametrow, ktére uniemozliwiajg
ztozenie Odwotujgcemu oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu,

4. art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie parametrow
granicznych w odniesieniu do nawierzchni poprzez zastosowanie parametréw technicznych
konkretnej nawierzchni oraz poprzez uzycie w opisie przedmiotu zamowienia nazwy wiasnej
systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy CONICA AG

— co przy uwzglednieniu tresci specyfikacji warunkow zaméwienia powoduje brak mozliwosci
ubiegania sie przez Odwotujgcego o przedmiotowe zamoéwienie w celu uzyskania

zamowienia.



Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz o nakazanie
zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji warunkéw zamowienia w sposob
umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni posiadajgcej wartos¢ TRRL tego parametru

o wartosci 63.

Odwotujgcy wskazat, ze 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat specyfikacje warunkow
zamowienia, w tym projekt wykonawczy w ktérym znajdowaty sie parametry techniczne
i wymagania dla nawierzchni lekkoatletycznej. W toku postepowania jeden z wykonawcow
zadat nastepujgce pytanie: ,W opisie przedmiotu zamowienia budowy biezni o nawierzchni
poliuretanowej zamieszczonej w Projekcie Zagospodarowania Terenu Projekt Wykonawczy
okreslono parametry techniczne oraz dokumenty, jakie powinna spetnia¢ nawierzchnia.
Wedtug naszej wiedzy i wieloletniemu doswiadczeniu chcielibysmy zaznaczyé, ze parametry
oraz niektére z wymaganych dokumentéw nie sg juz aktualne. Czy Zamawiajgcy dokona
zmiany parametrow technicznych nawierzchni, mieszczgcych sie w przedziatach opisanych
ponizej, poswiadczonych stosownymi dokumentami: Parametry nawierzchni: 1. Grubos¢: min
13 mm, 2. Wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,56 - 0,70 Mpa, 3. Wydtuzenie przy rozcigganiu:
43 - 58 %, 4. Wspotczynnik tarcia: 50 - 53 (TRRL), 5. Odksztatcenie pionowe 23°C: 1,7 - 2,1,
6. Pochfanianie wstrzgséw w temp. 23 °C: 36 — 38...” Na tak zadane pytanie Zamawiajgcy
22 marca 2022 r. odpowiedziat ,TAK”, dokonujgc tym samym zmiany wymagan w zakresie
parametrow technicznych nawierzchni w taki sposob, Zze w chwili obecnej jedynie
nawierzchnia CONIPUR SW spetnia wymagania.

23 marca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie w ramach parametrow
parametru TRRL (wspotczynnik tarcia) w ten sposdb, ze dopuszczona zostanie nawierzchnia
z parametrem 63, wskazujgc jednoczesnie, ze tylko w ten sposdb Zamawiajgcy nie naruszy
zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob wskazujgcy rozwigzania konkretnego producenta. Zamawiajgcy nie
zgodzit sie na wnioskowang modyfikacje odpowiadajgc, ze ma prawo ksztattowaé opis
przedmiotu zaméwienia zgodnie z potrzebami oraz z zamierzeniami z uwzglednieniem
dostepnych norm, wytycznych i standardéw.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie postepowania w zachowaniem zasad
wynikajgcych z przepiséw prawa i zasady te byly zachowane do dnia, w ktérym zadano
pytanie wskazujgc w jego tresci parametry konkretnej nawierzchni.

Po dokonanej modyfikacji parametr TRRL nie spetnia normy PN-EN 14877:2014, ktéra
okresla wymagania dla tarcia dla nawierzchni mokrej 55-110 i dla nawierzchni suchej na
80-110. Parametr ten okresla rowniez World Athletics wskazujgc, ze wartos¢ ta winna by¢

2 47 dla nawierzchni mokrej nie okreslajgc jednoczesnie gérnej granicy tego parametru.



Wyzsza wartos¢ tarcia zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje
ryzyko poslizgniecia, a w konsekwencji zwieksza bezpieczenstwa uzytkownikow
nawierzchni, dlatego tez twierdzenia Zamawiajgcego o0 lepszosci parametrow
zdefiniowanych odpowiedzig z 22 marca 2022 r. przeczg zasadom logiki. Norma PN-EN
14877:2014 okresla goérng graniczng wartosc¢ dla tarcia na 110, poniewaz przy jego zbyt
wysokich wartosciach, szczegodlnie w przypadku dynamicznych sportéw, ryzyko odniesienia
kontuzji jest zwiekszone. Jednakze gorna wartos¢ definiowana przez norme to 110, a nie 53
jak ograniczyt to Zamawiajgcy. Skoro World Athletics nie okresla gérnej granicy, a norma
okresla go jg na 110, to brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla ustalenia wartosci na
poziomie 50 - 53 i nie dopuszczenia wartosci 63, o co wnioskuje Odwotujgcy. Dodatkowo
obecnie wskazany przez Zamawiajgcego parametr jest sprzeczny z normg, bowiem norma
wskazuje dolng granice jako 55, a Zamawiajgcy wymaga parametru na poziomie 50-53. Z
obecnej tresdci specyfikacji warunkow zaméwienia wynika zatem, ze preferowana jest
nawierzchnia bardziej sliska i Zamawiajgcy nie dopuszcza mniej Sliskiej, co dowodzi, ze
wymaganie w jego aktualnym brzmieniu jest nieprawidiowe.

Pomimo ze Odwotujgcy zamierza zainstalowac¢ system, ktéry posiada parametr na lepszym
poziomie niz preferowany Conipur SW przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich
pozostatych parametrow technicznych i wszelkich wymagan, nie jest w stanie ztozy¢ oferty.
Na rynku nawierzchni syntetycznych typu SW istnieje co najmniej jeszcze 6 nawierzchni typu
»sandwich” (Tetrapur IlIS, Eltan S/E, Stobitan SW, Rektoran M, Beynon BSS-300, Porplastic
SW) i zadna poza CONIPIUR SW nie spetnia wymagan (nawierzchnie nie spetniajg tgcznie
wszystkich parametrow zdefiniowanych w zmienionej specyfikacji). To ograniczenie
konkurencji oraz ustalenie wymagan w sposob catkowicie nieuzasadniony. Dokumentacja
techniczna zawierajgca pierwotne wymagania co do nawierzchni syntetycznej byla
przedmiotem konsultacji z PZLA, tym samym pierwotne wymagania nie budzity watpliwosci
PZLA co do parametréw nawierzchni.

Kwestia ograniczania mozliwosci udzialu w postepowaniu w taki sposdb, ze jedynie
nawierzchnia CONIPUR SW jest nawierzchnig rzekomo najlepsza, byta przedmiotem wielu
rozpraw przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Przedmiotem tych rozpraw byta réwniez préba
udowodnienia, ze warto§¢ TRRL na wiekszym poziomie nie jest wartoscig lepszg — sprawa
KIO 3667/21, gdzie Izba stwierdzita, ze wyzsza wartos¢ oporu poslizgu pozytywnie wptywa

na bezpieczenstwo uzytkowania.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

W odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat, Zze ograniczenia konkurencji sg w postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego naturalne i nieodzowne. Dopiero nieuzasadnione preferowanie pewnych



podmiotéw i ufatwianie im uzyskania zamoOwienia oznacza naruszenie zasady uczcCiwej
konkurencji. Kazde uszczegoétowienie przedmiotu zamodwienia, postawienie dodatkowych
warunkéw udziatu w postepowaniu czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert prowadzi do
ograniczenia konkurenciji, bowiem — poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug
odbywajgcych sie bez stawiania jakichkolwiek warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bez
innych kryteriow oceny ofert niz cena — postanowienia specyfikacji zawsze beda
faworyzowaé niektorych wykonawcow i dyskryminowa¢ innych. Nie istnieje taki opis
przedmiotu zaméwienia, ktéry na réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na
rynku. W kazdym z takich przypadkow bedg wykonawcy, ktérzy w zwigzku z wiasciwosciami
podmiotowymi czy profilem ich oferty nie bedg mogli w ogole konkurowaé o uzyskanie
zamowienia lub ich szanse na uzyskanie zamdwienia bedg relatywnie mniejsze. Sama
okoliczno$é, ze opis przedmiotu zamodwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez
Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad zamoéwien publicznych,
skoro na rynku dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub
w ramach konsorcjum. Okoliczno$é, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego i mogg go zaoferowa¢ oraz ze wymagania
techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Opis przedmiotu zamowienia nie zostat sformutowany przez Zamawiajgcego w sposob
sprzeczny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, na rynku jest wiele podmiotow
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dysponuje pismami z firm
potwierdzajgcymi gotowos¢ udziatu w postepowaniu i spetnianie wymagan Zamawiajgcego,
ktore zostaty okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz dokumentacji projektowe;.
Zadaniem zamawiajgcego jest zapewnienie, aby postepowanie prowadzito do osiggniecia
mozliwie najlepszej jakosci zamdwien, uzasadnionych ich charakterem, w ramach srodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na ich realizacje. Osiggniecie celéw, jakie postawit
sobie zamawiajacy, nie musi automatycznie wigza¢ sie z koniecznoscig stosowania kryteriow
jakosciowych, cho¢ z pewnoécig ich stosowanie jest wskazane zawsze, gdy jest to mozliwe
i gdy analiza mozliwosci finansowych zamawiajgcego wskaze, ze jest osiggalne dla
zamawiajgcego, pod wzgledem srodkdw, jakimi dysponuje, udzielenie zamowienia o wyzszej
jakoéci niz pierwotnie to w opisie przedmiotu zamowienia okreslita. Obecna sytuacja na
rynku i wzrost cen w sferze budowlanej spowodowat koniecznos¢ weryfikacji posiadanych
Srodkow i skorelowanie ich z koniecznymi do wykonania pracami budowlanymi.

Opis przedmiotu zamowienia zostat sformutowany w sposdb zgodny z ustawg Prawo
zamowien publicznych. Na rynku jest wiele podmiotow spetniajgcych warunki udziatu

w postepowaniu, co potwierdzajg otrzymane pisma.



18 marca 2022 r. do Zamawiajgcego wpltyneto zapytanie dotyczgce parametrow nawierzchni.
Zamawiajacy w trakcie udzielania odpowiedzi powzigt informacje, ze dokumentacja
projektowa nie zawiera wszystkich wymaganych parametrow, brakowato parametru
~wspotczynnik tarcia TRRL”, ktéry jest bardzo istotny z punktu widzenia bezpieczehstwa
uzytkownika. Zbyt niska warto$¢ wspétczynnika tarcia TRRL powoduje, ze nawierzchnia jest
Sliska i moze przyczynic sie do upadkdéw, natomiast zbyt wysoka wartos¢ tego wspétczynnika
powoduje, ze nawierzchnia jest ,tepa” i przyczynia sie do nadmiernego obcigzenia stawow.
Majgc na uwadze powyzsze, jak najbardziej konieczne jest okreslenie parametru
w przedziale od minimum do maksimum.

Przyjety przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na zapytanie wskaznik tarcia (odpornos$¢ na
pos$lizg) 50-53 jednostek PTV spetnia minimalne wymagania World Athletics, ktore
precyzujg, ze wspotczynnik tarcia dynamicznego nie moze by¢ mniejszy niz 0,5 w mokrych
warunkach. Odpowiada to odczytowi 47 jednostek na urzgdzeniu badawczym TRRL
(Przenosny Tester Odpornoéci na Poslizg Brytyjskiego Laboratorium Badan Transportowych
i Drogowych TRRL). Przyjety zakres jest wiec wiekszy od wymaganego 247 jednostek PTV
dla nawierzchni mokrej. Przyjeto wskaznik tylko w warunkach mokrych majgc na uwadze, ze
wszystkie syntetyczne nawierzchnie lekkoatletyczne dajg wyzsze wartosci wspotczynnika
tarcia na suchej niz na mokrej nawierzchni, dlatego przy projektowaniu konieczne jest
jedynie okreslenie minimum na mokrej nawierzchni.

Odwotujgcy twierdzi, iz dopuszczenie parametru TRRL na poziomie 63 bedzie miato
pozytywny wptyw i zapewni lepszg przyczepnos¢ minimalizujgc ryzyko poslizgniecia. To tylko
przypuszczenia Odwotujgcego nie majgce zadnego pokrycia w rzeczywistosci. Odwotujgcy
prébuje narzuci¢ swoje wymogi nie baczac na wymogi Zamawiajgcego, ktéry chce
wybudowaé stadion lekkoatletyczny zgodny z wymaganymi parametrami, potrzebami oraz
zasadami ustawy Prawo zamowien publicznych.

To tylko domysty Odwotujgcego, ze parametr, ktdry podaje, jest lepszy. Tego typu argument
moze by¢ potwierdzony jedynie po wykonaniu stadionu i w trakcie jego eksploatacji. Obiekt
nie jest i nie bedzie uzytkowany jako stadion do odbywania profesjonalnych zawodéw
sportowych, stagd tym bardziej tylko jeden z parametréw dotyczacych tarcia nie ma znaczenia
dla funkcjonowania stadionu. Kazda z wyktadzin sportowych ma okreslonych kilka
parametrow, ktore stanowig catos¢ okreslajgcg jej wtasciwosci. Dlatego tez uwypuklenie
jednego z parametrow bez odniesienia sie do pozostatych nie moze stanowi¢ rzetelnej oceny
i porébwnania poszczegolnych wyktadzin. Sam parametr tarcia okre$lony liczbg w powigzaniu
z innym parametrem, jak np. rozciggliwos¢ lub zdolno$¢ amortyzowania wstrzaséw,
w kazdym przypadku da inny wynik koncowy. Zawyzanie jednego z parametrow bez
odniesienia sie do pozostatych w ocenie Zamawiajgcego stuzy wyeliminowaniu konkurencji

i w efekcie dopuszczenie tylko tej wyktadziny, ktérg akurat dysponuje Odwotujacy.



Przywotana norma (55-110 — parametr tarcia) a parametr zastosowany w dokumentacji
projektowej, to dwa rézne parametry wykonywane dwiema odmiennymi metodami badania.
Zawarte w dokumentacji parametry zostaty okreslone wedtug normy IAAF okreslajgcej doing
granice parametru jako 47, bez okreslania gérnej granicy. Rozbieznos¢ wynika z dwéch
réznych norm okreslajgcych parametr tarcia wedlug odmiennych metod badania.

Przyjety przez Zamawiajgcego wskaznik tarcia (odpornos¢ na poslizg) 50-53 jednostek PTV
spetnia minimalne wymagania World Athletics, kiore precyzujg, ze wspétczynnik tarcia
dynamicznego nie moze by¢ mniejszy niz 0,5 w mokrych warunkach. Odpowiada to
odczytowi 47 jednostek na urzadzeniu badawczym TRRL. Przyjety zakres jest wiec wiekszy
od wymaganego =247 jednostek PTV dla nawierzchni mokrej. Przyjeto wskaznik tylko
w warunkach mokrych majgc na uwadze, ze wszystkie syntetyczne nawierzchnie
lekkoatletyczne dajg wyzsze wartosci wspoétczynnika tarcia na nawierzchni suchej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez podanie nazwy wiasnej systemu nawierzchni. Tymczasem to
Odwotujgcy w pytaniach zadanych Zamawiajgcemu postugiwat sie nazwg wiasng piszac:
,<Zamawiajgcy realnie dopuscit w niniejszym postepowaniu wytgcznie jedng nawierzchnie
sportowg — nawierzchnie CONIPUR SW producenta CONICA...".

Jednoczesnie Zamawiajacy specyfikacji warunkow zaméwienia, w rozdziale IV pkt 6 ust. 1
Opis przedmiotu zamowienia zawart nastepujacg informacje: ,Jezeli w opisie przedmiotu
zamowienia znajdujg sie jakiekolwiek znaki towarowe, patenty czy pochodzenie, zrodta lub
szczegolne procesy, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne (,lub rownowazne” — art. 99
ust 5 ustawy p.z.p.). Dotyczg one wszystkich elementéw/sktadnikdw opisu przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu, ktére sg wymagane od Wykonawcy”.

Otrzymane przez Zamawiajgcego pisma bedace odpowiedzig na opublikowane odwotanie
Swiadczg o tym, Zze opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego
w zaden sposéb nie ograniczat konkurencji. Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob
obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, co nie jest jednoznaczne z koniecznoscig
zapewnienia mozliwosci realizacji zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku
w danej branzy. Opis przedmiotu zamowienia uwzglednia w sposéb optymalny potrzeby

i oczekiwania Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotowego zadania.

Il Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze srodki



ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy

Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. tres¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia oraz jej modyfikacji (udzielonych wyjasnien jej tresci) nie jest sporny miedzy
Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wzieta pod uwage dokumenty przedstawione przez Strony jako dowody uznajac, ze ze

wzgledu na ich charakter majg one status stanowiska Stron, ktore je ztozyly.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 113, art. 17 ust. 1
i 2 oraz art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia
w sposéb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz roboét budowlanych,
uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamédwienia, w tym
efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw
jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te
mogg odnosi¢ sie w szczegodlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego
etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem
ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci
i celow.

Art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Przedmiotu zaméwienia nie mozna

opisywac w sposoéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez



wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodia lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektérych wykonawcow lub produktow.

Zarzuty zawarte w odwotaniu sprowadzajg sie w istocie do kwestii wskazania w specyfikacji
warunkéw zamowienia — a wlasciwie w wyjasnieniach tresci tej specyfikacji z 22 marca 2022
r. w ramach zestawu parametréw, ktérymi ma charakteryzowac sie oferowana nawierzchnia,
parametru ,Wspotczynnik tarcia: 50 - 53 (TRRL)”. Odwotujgcy uznat ten wymoég za
nieuzasadniony merytorycznie i wnidst o jego zmiane w sposdb umozliwiajgcy zaoferowanie
nawierzchni posiadajgcej wartos¢ TRRL 63.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku, powotujgc sie na orzecznictwo, stwierdzit m.in., ze
ograniczenia konkurencji sg w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego
naturalne i nieodzowne i dopiero nieuzasadnione preferowanie pewnych podmiotéw
i utatwianie im uzyskania zamowienia oznacza naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.
Dotyczy to jednak réwniez zamawianych przedmiotéw. Zatem sam fakt, ze na rynku istnieje
pewna liczba podmiotéw, ale oferujgcych (lub mogacych zaoferowa¢ w ramach posiadanego
asortymentu) wylgcznie ten sam przedmiot, nie oznacza jeszcze, ze konkurencja
w postepowaniu zostata zachowana. Jak tez fakt, ze w postepowaniu mogtaby wzig¢ udziat
pewna liczba podmiotow, podczas gdy w sposob nieuprawniony ograniczono udziat innym
podmiotom, ktore réwniez istniejg na rynku i mogtyby oraz chciatyby wzigé udziat
w ubieganiu sie 0 zamowienie.

Tym samym fakt, ze na rynku istnieje kilku wykonawcow, ktérzy mogliby potencjalnie
zaoferowa¢ nawierzchnie firmy CONICA AG, odpowiadajgcg opisanym parametrom, nie
oznacza jeszcze zachowania konkurencyjnos$ci w rozumieniu art. 16 i in. ustawy Prawo

zamowienh publicznych.

Zamawiajgcy wskazat w swoim stanowisku, ze w pierwszej wersji opisu przedmiotu
zamowienia brakowato parametru ,wspétczynnik tarcia TRRL”, ktéry jest bardzo istotny
z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkownika, gdyz zbyt niska wartos¢ wspotczynnika
tarcia TRRL powoduje, ze nawierzchnia jest $liska, zbyt wysoka przyczynia sie do
nadmiernego obcigzenia stawéw. Parametry wedtug normy IAAF okreslajg tylko dolng
granice parametru jako 47, a nie okre$lajg gornej. Zdaniem Zamawiajgcego konieczne jest
wiec okreslenie parametru w przedziale od minimum do maksimum.

Powyzsze nie jest kwestionowane ani przez Odwotujgcego, ani przez Izbe, tzn. Zamawiajgcy
miat prawo wprowadzi¢ zarbwno parametr ,wspotczynnik tarcia TRRL”, jak i okresli¢ ten

parametr w przedziale od minimum do maksimum.
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Przy tym niesporne jest, ze wymagania ogolne — World Athletics, PZLA i Polskiej Normy sg
inne niz wskazany przedziat 50-53.

Izba zgadza sie tez z ogdlnymi zatozeniami wskazanymi przez Zamawiajacego, ze
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego — jak zresztg i w kazdej innej
dziedzinie gospodarki — naturalne i nieodzowne jest wprowadzanie pewnych wymogoéw,
zwtaszcza jakosciowych, dotyczgcych zarobwno zamawianych produktow, jak i wykonawcow,
ktérzy zaméwienie majg wykonywac. Dlatego tez dany zamawiajgcy, majgc takg potrzebe,
moze np. dokona¢ zawezenia parametréw w stosunku do powszechnie stosowanych czy
dopuszczonych, np. przepisami lub normami. Nie byto to tez negowane przez Odwotujgcego.
Zasadniczg kwestig jest tu jednak, ze wymagania takie muszg byé¢ uzasadnione i prowadzi¢
do osiggniecia konkretnego celu. Owo uzasadnienie oraz cel, ktéremu wymogi majg stuzyé,
powinny by¢ przez zamawiajgcego wykazane, co najmniej w przypadku powstania sporu (np.
w ramach odwotania wykonawcy, kontroli).

Natomiast w tym przypadku Zamawiajgcy w zaden sposéb nie tylko nie udowodnit, ale
nawet, poza wskazaniem ogolnikdw, jakkolwiek konkretnie nie uzasadnit, chocby jednym
zdaniem, dlaczego zastosowanie wymogu o tym wiasnie brzmieniu (granice dla TRRL akurat
50-53), jest optymalne jakosciowo i jakim jego konkretnym potrzebom odpowiada, i ktéra to
jako$¢ i potrzeby nie mogtyby by¢ spetnione przy zastosowaniu innych granic, np. 57, 67 czy
77 (sporna tu byta jedynie gérna granica parametru).

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze przedmiotowe wymaganie w obowigzujacym
brzmieniu nie referuje wprost do jakosci nawierzchni, jest nadmierne i nakazata zmiane
specyfikacji warunkdéw zamdwienia poprzez zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni posiadajgcej warto§¢ TRRL tego parametru
o wartosci 63.

Przy czym lzba podkresla, ze formutujgc sentencje wyroku kierowata sie wyltgcznie
parametrem wskazanym w zgdaniu Odwotujgcego i nie wykraczajgc poza zakres odwotania,
zgodnie z zasadg orzekania wyrazong w art. 555 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym
samym lzba nie badata, czy réwniez akurat parametr 63 jest parametrem obiektywnie

konkurencyjnym.

Co do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wskazat, w ktérym konkretnym miejscu opisu przedmiotu
zamoOwienia czy innej czesci specyfikacji warunkdw zamowienia Zamawiajgcy zastosowat
nazwe wiasng systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy CONICA AG jako nawierzchni
wymaganej — ktorej to okolicznosci przywotania owej nazwy Zamawiajgcy zaprzeczyt.
Jednak niedozwolone jest nie tylko samo formutowanie wymogoéw co do dostarczenia

konkretnie nazwanego produktu, ale takze takie formutowanie wymogdéw opisowych (w tym
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zestawu parametrow technicznych), ktére de facto wskazujg na ten wtasnie produkt, pomimo

braku uzycia jego nazwy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane o wartosci nie
przekraczajgcej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wynosi 10.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkdéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; a lzba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Izba uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych

oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cccovieiiiinininnnns
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