Sygn. akt:  KIO 2669/22
KIO 2690/22
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 21 pazdziernika 2022 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2022 r:

A. przez wykonawce Przedsigbiorstwo - Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z o.0. z siedzibg w Brzegu (sygn. akt: KIO 2669/22),

B. wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt: KIO 2690/22),

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Simplicity Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, MBA System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2669/22
oraz KIO 2690/22 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2669/22 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp.
z o.0. z siedzibg w Brzegu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2690/22 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2669/22 w zakresie zarzutu
naruszenia art. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
dotyczgcego statusu autoryzowanego przedstawiciela Lenovo przez wykonawce
MBA Sp. z 0.0.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 2669/22.

3. Oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 2690/22.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2669/22 obcigza wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z

siedzibg w Brzegu i

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem

wpisu od odwotania;

4.2 zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 z
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci cztery ziote i zero grosze) tytutem zwrotu kosztéw optaty od

petnomocnictw.

5. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2690/22 obcigza wykonawce

SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:

5.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem

wpisu od odwotania;

5.2zasgdza od wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz
kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote i zero grosze) tytutem zwrotu

kosztow optaty od petnomocnictw.



Stosownie do 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiieee,

CzZIonNKOoWie: s



Sygn. akt:

Sygn. akt:

KI1O 2669/22

K10 2690/22

UZASADNIENIE
K10 2669/22

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. (dalej

»,Odwotujgcy 1”) zarzucajgc zamawiajgcemu Poczcie Polskiej S.A. (dalej ,Zamawiajacy”)

naruszenie:

1) art.

16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,Simplicity”, pomimo, ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z uwagi na okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci za$ brak wskazania w ofercie
producenta i modelu oferowanego zasilacza dedykowanego (dodatkowego) dla
stacji dokujgcej, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez ,Simplicity”, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego oraz zfozenia btednego przedmiotowego srodka dowodowego, z
uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci zas
brak ztozenia raportu badawczego wystawionego dla komputera przenosnego w
oferowanej konfiguracji, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez ,Simplicity”, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego oraz ztozenia btednego przedmiotowego srodka dowodowego, z

uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci za$



przedstawienie wadliwego wyniku testu oraz ztozenie btednego wydruku wyniku
testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracij;

4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,Simplicity”, pomimo, ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwofania, w szczegoélnosci zas brak mozliwosci sprawdzenia
warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposrednio na stronie
internetowej producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
wskazanej przez Wykonawce;

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar Sp. z 0. 0., jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, takze =z innych powoddéw niz wskazane przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 30.09.2022 r.;

6) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez ,Suntar Sp. z 0. 0.”, takze z innych powoddéw niz wskazane przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 30.09.2022 r., w szczegdlnosci pomimo,
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, nie potwierdza, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego oraz ztozenia btednego
przedmiotowego $rodka dowodowego, z uwagi na okolicznosci opisane w
uzasadnieniu odwofania, w szczegolnosci zas brak ztozenia raportu badawczego
wystawionego dla komputera przenosnego w oferowanej konfiguracji, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

7) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ,Simplicity” oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego 1.

Odwotujgcy 1 wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,Simplicity” jako najkorzystniejszej, dokonania
ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonanie odrzucenia oferty ,Simplicity” oraz
odrzucenia oferty ,Suntar”, dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez Odwotujgcego 1.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy 1 jest zainteresowany udzieleniem mu

przedmiotowego zamédwienia.



Odwotujgcy 1 wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy
Pzp to dokonatby odrzucenia oferty ,Simplicity”, co skutkowatoby uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia przez Odwotujgcego (drugie miejsce w obecnej klasyfikacji
ofert). Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie zatem do wyboru oferty Odwotujgcego 1.
Ponadto, Zamawiajacy w pismie z dnia 30 wrzesnia 2022 r. poinformowat o odrzuceniu
oferty wykonawcy Suntar jako niezgodnej z warunkami zamodwienia. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Suntar wskazal na dwa uchybienia i
niezgodnosci. Zdaniem Odwotujgcego 1, podane przez Zamawiajgcego dwie niezgodnosci
oferty Suntar z warunkami zamoéwienia nie sg jedynymi. Oferta Suntar powinna zostaé
odrzucona takze z innych powodow, opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Odwotujgcy 1 wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze ponies¢ szkode, bowiem odrzucona oferta Suntar zawiera nizszg cene niz oferta
Odwotujgcego 1, dlatego w przypadku ewentualnego wniesienia odwotania przez
wykonawce Suntar i przywrocenia tej oferty do postepowania, oferta ta moze zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci
Zamawiajacy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy 1 utracit szanse na
uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy 1 planowat osiggng¢ w
wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy 1 wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej
przepisow Ustawy niewatpliwie miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa lzba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego 1 jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na wynik

postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 1 wskazat co nastepuje:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez ,Simplicity”,
pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci
opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci zas brak wskazania w ofercie
producenta i modelu oferowanego zasilacza dedykowanego (dodatkowego) dla stacji

dokujgcej, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedmiotem
zamowienia jest sprzedaz i dostawa przez Wykonawce notebookéw NB2 - wraz z licencjami
na system operacyjny, ze stacjg dokujgcg i monitorem - w ilosci 2 300 sztuk. Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamdéwienia zastrzegt, ze stacja dokujgca SD do notebooka NB2 musi by¢
wyposazona w zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji dokujgcej, zapewniajgcy w petni

obstuge 2 monitorow oraz wymaganych portéw.

R R N e A N L O I IO Ty O

e Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji dokujacej, zapewniajacy w

Zasilacz petni obstuge 2 monitoréw oraz wymaganych portow.

(Zatacznik nr 2 do SWZ - tabela ,Stacja dokujgca SD do notebooka NB2” — wiersz ,Zasilacz”)

Zgodnie z postanowieniami Rozdz. XVIII ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty
na opracowanych i dotgczonych do SWZ wzorach Formularza oferty oraz Formularza
parametrow techniczno-uzytkowych. Ponadto, Zamawiajgcy wprost zastrzegt, iz Formularza
parametrow techniczno-uzytkowych ,stanowi tres¢ oferty, a jego niezatgczenie bedzie

skutkowac odrzuceniem oferty”.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze Formularz parametrow techniczno-uzytkowych, w tabeli ,Stacja
dokujgca SD do notebooka NB2” — wiersz ,Zasilacz” wprost naktadat na kazdego z
wykonawcow obowigzek okreslenia producenta (marki) i modelu oferowanego zasilacza.
Zamawiajgcy oczekiwat zatem od wykonawcow okreslenia jakie konkretnie rozwigzanie jest

oferowane.

At I I AN AN AL 1A A1 AT LML) £ PAASTE A AR 1 et S g e

s Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji dokujacej, zapewniajacy w Nalezy wpisac marke i model
petni obstuge 2 monitoréw oraz wymaganych portow. oferowanego zasilacza?

Zasilacz

Nalezy zauwazyc¢, iz przy pouczeniu zawarto odniesienie do przypisu numer 2 o nastepujgce;j
tresci:

2 Wykonawca moze zaoferowac tylko jedng marke i model oferowanego sprzetu.

Brzmienie przedmiotowego przypisu potwierdza istotnos¢ wymagania narzuconego przez
Zamawiajgcegdo, a takze intencje stojgcg za wymaganiem tzn. oczekiwanie okreslenia przez

wykonawce producenta (marki) i modelu oferowanego zasilacza w tresci oferty.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze wybrany przez Zamawiajacego wykonawca ,Simplicity” w
ztozonym Formularzu parametréw techniczno-uzytkowych nie okreslit producenta (marki) i

modelu oferowanego zasilacza. Wybrany wykonawca poprzestat jedynie na potwierdzeniu



parametrow technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego. Do dnia dzisiejszego
Zamawiajacy nie ma wiedzy jaki zasilacz jest oferowany. Nalezy zauwazy¢, iz wykonawca

usunat ze wzoru formularza pouczenie znajdujgce sie w oryginalnej dokumentacji.

v
Zasilacz dedykowany (dodatkowy)
o Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji dokujacej, zapewniajacy w | dla stacji dokujgcej, zapewniajacy
petni obstuge 2 monitoréw oraz wymaganych portéw. w petni obsiuge 2 monitoréw oraz
wymaganych portow

Zasilacz

(Fragment formularza ,Simplicity” dotyczacy zasilacza)

Tresc¢ formularza okreslajgca przedmiot oferowanego $wiadczenia stanowi niewatpliwie tres¢
oferty, ktéra nie moze ulec zmianie lub uzupetnieniu w toku badania i oceny ofert. Z catg
pewnoscig nie zachodzg réwniez przestanki do poprawy formularza ofertowego. Ponadto,
Odwotujgcy 1 wskazat, ze ogodlne oswiadczenie potwierdzajgce parametry techniczne nie
moze zastepowaC¢ wymaganego przez Zamawiajgcego okreslenia producenta (marki) i

modelu oferowanego zasilacza.

Odwotujgcy 1 podkreslit, ze wymagania dotyczgce sposobu wypeinienia formularza byty
catkowicie jasne dla kazdego profesjonalnego wykonawcy. Przyktadowo, Odwotujgcy 1

wprost okreslit producenta (marke) i modelu oferowanego zasilacza

e Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji Nalezy wpisac¢ marke i model oferowanego zasilacza®
Zasilacz dokujacej, zapewniajacy w petni obstuge 2
monitoréw oraz wymaganych portéw. HP L41423-002 120W

(Formularz Odwotujgcego)

previivoniyig.

Dell 130W Power adapter
Nalezy wpisac marke i model
oferowanego zasilacza?

« Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dia stacji dokujacej, zapewniajacy

Zasllacz w peini obstuge 2 monitoréw oraz wymaganych portow.

(Formularz wykonawcy Maxto)

, ) HP TPN-LATS
* Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji

Ll dOKUJqC?J' Zapewnigjacy:w, peini °F’S'“93 2 dokujacej, zapewniajacy w peini obstuge 2 monitorow
monitorow oraz wymaganych portow. 5
oraz wymaganych portow.

(Formularz wykonawcy Suntar)

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02
grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskazac¢ nalezy, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkdédw zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ma miejsce w
sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty

w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wymagania



SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy”. Odwotujgcy 1 powotat sie na

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r. KIO 1929/19.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajacy traktuje zasilacz jako element dodatkowy, odrebny
od stacji dokujgcej. W ocenie Odwotujgcego 1 zasilacze produkowane przez Lenovo -
producenta stacji dokujgcej oferowanej przez Simplicity, posiadajg indywidualne nazwy
modelowe oraz numery produktu. Jezeli Simplicity oferuje zasilacz innego producenta, to tym
bardziej powinien okresli¢ producenta oraz model oferowanego produktu. Oferowana przez

Simplicity stacja dokujgca obstuguje wiele réznych modeli zasilaczy.

Zdaniem Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy wymagat wprost podania w ofercie (Formularz
parametrow techniczno-uzytkowych) producenta i nazwy oferowanego zasilacza w taki
sposob, by Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowane elementy przedmiotu
zamowienia spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji. Wskazac¢ jednoczesnie nalezy,
ze wskazane wymaganie SWZ nie byto przedmiotem zapytan ze strony wykonawcéw, nie
byto réwniez zakwestionowane w drodze wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Wymaganie
to nalezy zatem uzna¢ za wigzace, a co za tym idzie — jego spetnienie powinno by¢
egzekwowane przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ztozonych ofert. Wybrany
wykonawca, w ziozonym wraz z ofertg formularzu wskazat producenta oraz model
komputera, stacji dokujgcej, monitora, jednak nie wskazat zgdanych informacji w odniesieniu
do zasilacza. Brak podania w ztozonej ofercie producenta oraz modelu oferowanego
zasilacza stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia oswiadczenia
woli wykonawcy, co do tego jakie konkretnie produkty oferuje. Brak w ofercie informacji
umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu, poprzez
wskazanie jego producenta i modelu, uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym
samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi
wymaganiami. Podkreslenia wymaga, ze wiasnie na te aspekty wskazywat jednoznacznie
Zamawiajacy w pouczeniu oraz przypisie zawartym we wzorze formularza. Przyzwolenie,
aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy
wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu
ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc mozliwosé
manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos$é co do
rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego
zgodnos$ci z wymaganiami opisanymi w SWZ. W zwigzku z powyzszym, opisane braki w

ofercie wykonawcy Simplicity obligujg Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty, poniewaz jej
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treSC pozostaje niezgodna z warunkami zamodwienia. ZauwazyC nalezy, ze wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z tresci SWZ, wykonawca ten w ogodle nie okreslit przedmiotu
oferty, w zwigzku z czym tres¢ jego oferty jest de facto nie znana. Odwotujgcy 1 wskazat, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 11
stycznia 2019 r., KIO 2665/18) po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne

uzupetnienie oferty o informacje dotyczgce producenta czy modelu zaoferowanego produktu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ,Simplicity”, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego oraz ztozenia btednego przedmiotowego srodka dowodowego, z uwagi na
okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwofania, w szczegolnosci za$ brak ztozenia raportu
badawczego wystawionego dla komputera przenosnego w oferowanej konfiguracji, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow, Odwotujgcy 1 wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (Notebook nb 2 sekcja ,Ergonomia”) okreslit

nastepujgce wymaganie dotyczgce maksymalnej gtosnosci na poziomie 24 dB:

Glosnosé: Maksymalnie 24 dB (cisnienie akustyczne, LPA) z | Zamawiajacy wymaga zlozenia dokumentu
pozycji operatora przy wykorzystaniu pelnej funkcjonalnosci | potwierdzajacego  poziom  glosnosci
zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametrow, w Ofe‘:"“’a"ego dk"’"p”tera ,’\’S'ée’;‘;;’ée?‘z
trybie pracy dysku twardego (WORK) lub w trybie pracy CPU. ‘r"gywsgjgyz”zgo\f’zzizzog;ﬁs,d g yﬁkautu
Pomiar sporzadzonym dla oferowanej konfiguraciji zgodnie z norma | ;. os’wiac?&enia pro%ucema (z tresci
1SO 9296 i normg ISO 7779 lub rownowaznymi. oswiadczenia musi jednoznacznie wynikac,
ze pomiar zostal wykonany zgodnie z
norma ISO 7779 lub réwnowazng w pozycji
operatora przy wykorzystaniu peinej
) Waga (z bateria) nie wigcej niz 1,80 kg funkcjonalnosci zamontowanych
Ergonomia podzespotéw  bez  ograniczania ich
parametrow, w trybie pracy dysku
twardego WORK lub w trybie pracy CPU)
lub raportu badawczego wystawionego dia
komputera _przenosnego _w__oferowanej
konfiguracji rzez niezalezna,
akredytowang co najmniej dla ISO 7779
jednosike _badawcza. Kazdy 2z ww.
dokumentéw musi  zawiera¢  zdjecia
oferowanego modelu urzadzenia: co
najmniej tabliczki znamionowey.

W przedmiotowym wymaganiu wprost wskazano, ze pomiar musi zosta¢ przeprowadzony
zgodnie ze wskazanymi normami, przy jednoznacznym zastrzezeniu przeprowadzenia
pomiaru dla oferowanej konfiguracji. W celu potwierdzenia poziomu gtosnosci oferowanego
komputera przenosnego nalezato ztozy¢ m.in. raport badawczy wystawiony dla komputera
przenosnego w oferowanej konfiguracji. Wybrany wykonawca przedtozyt wraz z ofertg raport
»2Acoustic Test Report ThinkPad L14 Gen 3 Machine Types 21C1/21C2”. Z uwagi na to, iz
przedmiotowy dokument zostat ztozony wytgcznie w wersji angielskiej, Zamawiajgcy w dniu 9

wrzesnia 2022 r. wezwat do uzupetnienia przedmiotowego raportu.
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Odwotujgcy 1 wskazat, ze ztozony przez ,Simplicity” raport nie dotyczy oferowanej przez
tego wykonawce konfiguracji komputera. Wykonawca ,Simplicity” zaoferowat komputer
wyposazony w dysk SSD o pojemnosci 256 GB. Natomiast przedtozony raport odnosi sie do
konfiguracji wyposazonej w dysk SSD o pojemnosci 512 GB oraz do konfiguracji
wyposazonej w dysk SSD o pojemnosci 1 TB. Z zadnego miejsca raportu nie wynika, iz

dotyczy on testu dla konfiguracji z dyskiem SSD o pojemnosci 256 GB.

Jasnos¢ min. 220 nits, kontrast min. 600:1.
Dysk wbudowany 1 x min. 240 GB, SSD M.2
NVMe

HDD Dysk: 256 GB SSD M.2 NVMe

(Formularz ztozony przez ,Simplicity”)

Ponizsze zdjecia stanowig fragmenty raportu przedstawionego przez wykonawce ,Simplicity”
— potwierdzenie pojemnosci dyskow 512 GB oraz 1 TB :

A.2.2  Etykieta systemu

SKU-2-1
PLANT: F716
NAME: LG4-1 UMA SIT U15/8G/512G/N-WWAN#2-1
SSN 184810PZ01E011000007 MO 000038430007
PN 481.0PZ01.E011 DATE: 22/01
CATEGORY CPN DESC
W 460.0P207.0001 L14 UCASE ASSY
W 460.0P300.0001 L147L CASTASSY TBT
W 428.0P201 . BO12 164=1TMASIT J.07 /0 MYLAR CQ ACOVER P
W 478.0P201.8023 164-1 SI7 IMA CQ D-COVER
w 460.0p203.0001 114 LCD PHL, ASSY
W SE41B37954M ASST VS THERMAL HUAYING L14 INTEL
W 460.0P201.0001 L14 LCD B2L ASsY
W SF10266730AA FAVAVCTLIAD
o SSSOL24797A8 — $SD-M 51268 2242 PCIE4 KBGSAZNTS12G
¥ SM30N76854A0 SODIMY 8GB DORY 3200 MTAATFIG64H2-36282
1L SD10WB3578AA 10D 14" FED INX N14ORCA-ESB C1
=) SB11F219508A BTY PACK LI+ 16 3510 3685MAH 420 LGES
G SALORI6917AA ADP 65W PD3.0 3PIN DELTA ADP-65iD BD POC
12 SLE0KT5066 POVER CORD US/CAIMBPNON -LLGY
o SH11B91330A8 CLICKPAD TRANSTHAGE CTO1C21B7C266MB00
[ 4 SK21D67859A0 KB KT0121B3AS01USAD BX NBL ENG TRE Lld-1
[/’ SC21D674558A CAYERA Y4 HD PGB AM-1SES4AA-B ATW
cF SFI0RESE13AA FINGER PRINT CHAPION JYAAEOIOTHR GOODIX
B 455.02201.DB13 Lad-1 Mk SIT 213035-5D 015 13 W (0} 12

e

SKU-3

PLANT. F716

MODEL NAME: LG4-1 UMA SIT U15/16G/512G/N-W#3

SSN: 154810PZ01E012000036 MO 000038430009
PN:  481.0PZ01.E012 DATE 22/01
CATEGORY CPN DESC

W SH41B37956M ASSY TMA TEERMAL CCT L14 INTEL

W 460.0p201.0011 L4 LCD B2L CQIL ASSY

WE 460.00203.0011 L4 LCD POL CQFL ASSY

WE 460.0PZ0W.0011 L14 LCASE ASSY WO RJ4S T8T ML

W 460.00207.0011 L14 UCASE OQYL ASSY

W 418.0P201.B029 154-1 SIT MA YL D-COVER B0 RJ4S

L SF10266732A0 FAN DELTA LI4 NO

o $SS0L25210A8 ——$S0-H 51268 2242 PCIEN RPITJSIREEION
L] SMO0NT6744MA SODTMM 166B DORY 3200 RMAAZGSSCIRAN-IN
L SD10WBSSE0AA 10D 14" FHD BOE NVI4OPM-B4U V8.0

G SBLIF21945MA BTY PACK LI+ ATL 351P 373546 42W 99
GA SALORLEIE0M ADP MCREL  dSW TYPEC 201N ADUO-EL2S
13 4215008 POVER CORD US/CANADA (2 PRONG)

or SNI1B91321A8 CLICKPAD TRANSIMAGE CT01C21B7A26DMB00
oK SR21D67822A0 KB KT0121B3BS01USA0 BK BL ENG TRE Lid-1
oc SC2D6T4SAM CNERA Y4 ED R6B BEKS19KSE-00A BISON

W 455.0p201.DEX4 T64-1 (WA STT 213035-50 115 15 ve)
9- 415.0P201.E026 LG4-1 UM STT 3.07 /0 MYLAR YL AC PI24
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SKU-4-1

—

PLANT: F716
MODEL NAME: LG4-1 UMA SIT U28M/32G/1TB/N-WWAN#4-1
SSN° 1S4810PZ01E014000069 MO: 000038243703
PN.  481.0PZ01.E014 DATE! 21/12
CATEGORY CPN DESC
W 460.00212.0011 L14 10D 2L RSSY 1 SIT CQVL
w 460.09214.0011 UL B ASSOTR 1 31T Qo
W 460.0P215.0011 L1AToABE ASsY I7SIY Qi
W 460.00216.0011 u
w 418.07201 BO14 L6471 IMASTY .07 W70 MYLAR YL ACOVER ?
W SHALE3TSSAR ASSY MR THERMAL HUAYING L14 INTEL
W 41802018027 164-1 STT A Y1, D-COVER W4
W SELOL6ETILA FAN PEAK L14 BO
o — SSD-¥ ITB 2247 RCTEA CLA-4D1024079
¥ ¢ SONTERSTAA SODIM 3268 DA 3200 MTAVGATRAGH4AT- 36284
1 SDIDITIAMA TO0CH 10D 14" FD IVO RI4ONWY 22 WL 1
@} SBUIF215478 BTV PACK LI+ BYD 3S1P 4340M0K 570 (7
@ SALORIES0LAA A0P 650 SLIN PD CHICONY MO4SRP16P-L801
? BOVER CORD US/CALIGPNOS -LELUX
o SHIOKS75238 SFC KIP KPC300 WOOULE T77R14).10

St SIID1142248 CLICKPAD TRABSIMIGE CTOIC21BT626R800
o SRAD6T6TAM KB S5-81400-1UA EK B ENG LTH L14-1
o© 02106742248 CHERA USB FUD IR 18F20883 LUSVISION
o FD CHNPION JEMEOOGSHR BLACK
o 45500201 0817 164-1 WA SIT 213035-8D 015 1S WM~

A.2.3  Storage

SKU-2-1

ITS12G8/N X1KY1018QW

:ounlnv:m XBGAAZN
wntnn SIOTZITA LENAZIVE 13VERENS h
PRI0 Rt

Wykonawca ,Simplicity” nie przedstawit raportu dla oferowanej konfiguracji komputera.

Przedstawiony raport dotyczy wytgcznie innych konfiguracji. Wykonawca ,Simplicity” nie
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potwierdzit, iz oferowany komputer spetnia wymagania Zamawiajacego w zakresie poziomu
gtosnosci. Zamawiajacy wymagat raportu odnoszgcego sie do oferowanej konfiguracji, oferta
jest zatem niezgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Wykonawca
nie przedtozyt takze wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego, co musi skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Skoro raport
skladany byt w celu potwierdzenia spetnienia wymaganh przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w dokumentach zaméwienia, to stanowi on przedmiotowy srodek dowodowy (co
potwierdza takze tres¢ wezwania do uzupetnienia skierowana przez Zamawiajgcego).
Zgodnie z przepisami nowego prawa zamowien publicznych btedne przedmiotowe srodki
dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu. Przepis art. 107 ust. 2 nowego Pzp wskazuje na
mozliwo$¢ uzupetnienia wytgcznie wtedy, gdy przedmiotowe srodki dowodowe nie zostaty
ztozone Ilub sg niekompletne. Brak jest mozliwosci uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych, jesli te zlozone wraz z ofertg sg btedne i nie potwierdzajg wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Brak jest rowniez mozliwosci wyjasnienia, czy tez

poprawienia raportu przedtozonego przez ,Simplicity”.

Z ostroznosci Odwotujgcy 1 wskazat, ze pierwotnie ztozony raport zostat ztozony w jezyku
angielskim, nie mégt wiec podlega¢ ocenie Zamawiajgcego. W wyroku KIO 1723/21 Izba
wskazata, ze ,(...) aby zamawiajgcy mogt dokonaé oceny spetniania przez wykonawce
okreslonych wymogow, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce ttumaczenia $rodka
dowodowego. Brak zilozenia tego tlumaczenia oznacza, Zze odwotujacy nie ziozyt
przedmiotowego srodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia
(...)". Skoro Zamawiajgcy zastosowat juz raz wezwanie do uzupetnienia w odniesieniu do
catego dokumentu (nie mégt bada¢ merytorycznie wersji angielskiej), to obecnie nie ma juz

mozliwosci skierowania kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ,Simplicity”, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajacego oraz ztozenia btednego przedmiotowego srodka dowodowego, z uwagi na
okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci zas$ przedstawienie
wadliwego wyniku testu oraz ztozenie btednego wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony

BAPCO dla oferowanej konfiguracji, Odwotujgcy 1 wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy we wzorze Formularza parametrow techniczno-uzytkowych okreslit, iz wymaga

przedstawienia wyniku testu wydajnosci (rzeczywistego wynik testu w postaci liczby

13



catkowitej). Ponadto, Zamawiajgcy wprost zastrzegt, iz Formularz parametréw techniczno-
uzytkowych ,stanowi tres¢ oferty, a jego niezatgczenie bedzie skutkowac¢ odrzuceniem
oferty”. Tym samym, niedopuszczalne jest takze uzupetnienie informacji znajdujgcych sie w

Formularzu parametréw techniczno-uzytkowych.

Ponadto, Zamawiajgcy w rozdz. V ust. 1 lit. a SWZ okreslit przedmiotowe srodki dowodowe

ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertg. Dla oferowanego notebooka byt to m.in.:
a) dla notebooka - Wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji.

Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawiania wynikow testow w oparciu o zmienione parametry

nominalne elementéw skiadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku

braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢

Zamawiajacemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej oferowanej

konfiguracji (Zamawiajacy zwroci komputery po przeprowadzeniu testow) oraz doktadne opisy

uzytych testow wraz z wynikami;
Wybrany wykonawca w ztozonej ofercie wskazat na wynik 1270 pkt oraz przedtozyt wraz z
ofertg wydruk wyniku testu, ktéry jednakze na dzien sktadnia oferty nie zostat zakohczony, w
szczegolnosci nie zostat zweryfikowany i opublikowany na stronie BAPCO. Wykonawca co
prawda wykonat pierwsze czynnos$ci przewidziane w procedurze testowej oraz przekazat link
do sekcji ,przeznaczone do publikacji’, jednak zgodnie z instrukcjg przeprowadzenia testow
BAPCO sg one wazne dopiero w dniu ich zweryfikowania i opublikowania na stronie BAPCO.
Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO, wymdg ten nie
zostat dochowany przez ,Simplicity”. W ocenie Odwotujgcego 1, test przedstawiony przez
~oimplicity” zostat zweryfikowany i opublikowany przez BAPCO dopiero w dniu 9 wrzes$nia
2022 r., co potwierdza informacja znajdujgca sie na stronie BAPCO. Wskazany zatem w
ofercie wynik nie jest wynikiem poprawnie zakonczonego i opublikowanego testu. Skoro
Zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnego wyniku testu w tresci oferty, to test ten musiat
by¢ zakonczony w momencie ztozenia oferty. Dokumenty przedstawione przez ,Simplicity” z
dnia 29 sierpnia 2022r. nie dotyczg testu zakohczonego tj. zweryfikowanego i
opublikowanego przez BAPCO. Wykonawca mogt odpowiednio wczesniej zrobi¢ test i
odpowiednio wczesniej go przesta¢ do publikacji, jest profesjonalistg i musi wiedzie¢ ile

czasu trwa publikacja, zgodnie z instrukcjg test BAPCO.
Odwotujgcy 1 wskazat rowniez, ze przedmiotowy srodek dowodowy przedstawiony przez

~oimplicity” jest takze bftedny i nie moze potwierdzaé spetnienia wymagan, bowiem nie

dotyczy zakohczonej, zweryfikowanej i opublikowanej przez BAPCO procedury testowej.
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1270 e Date

(Potwierdzenie daty publikacji testu dopiero w dniu 9 wrzesnia 2022)

Odwotujgcy 1 wskazat takze na korespondencje z suportem (pomocg) BAPCO z dnia 1
wrzesnia 2022 r. (czyli przeprowadzong po terminie skladania ofert), dotyczgca testu
przedstawionego przez ,Simplicity”. Odwotujgcy 1 zapytal, czy test wskazany przez
»Simplicity” zostat juz opublikowany na stronie BAPCO. W odpowiedzi suport wskazat, iz
wyniki testu zostaty przestane w dniu 29 sierpnia 2022 r. Organizacja BAPCO ma 10 dni
roboczych na weryfikacje wyniku, przed jego upublicznieniem, co wynika z zasad MM2018 w
sekcji ,Publikowanie wynikow” strona 4. Ponadto, suport wyraznie wskazat, iz test wskazany
przez ,Simplicity” w dniu 1 wrzesnia 2022 r. nie jest jeszcze opublikowany, a jego publikacja
nastgpi po weryfikacji, ktéra zostanie przeprowadzona w terminie do 10 dni roboczych.
Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO. Wymdg ten nie
zostat dochowany przez ,Simplicity”, bowiem ztozony przedmiotowy srodek dowodowy nie

dotyczy zweryfikowanego i opublikowanego testu na stronie BAPCO.

Odwotujgcy 1 zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy wprost przewidziat sytuacje, w ktorej wynik
testu nie zostat opublikowany przez BAPCO. W takim przypadku nalezato dostarczyé
Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej
oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami, czego wybrany
wykonawca nie uczynit. Wynik testu przedstawionego przez ,Simplicity” nie jest wynikiem
prawidtowo zakonczonego testu, co przesadza o niezgodnosci oferty z trescig SWZ. Wynik
tego testu nie zostat opublikowany na stronie BAPCO do uptywu terminu sktadania ofert,
wykonawca nie mogt zatem w prawidtowy sposob wypetnic Formularza parametrow
techniczno-uzytkowych. Ponadto, btedny Srodek dowodowy uniemozliwia potwierdzenie
parametrow oferowanego sprzetu. Jak juz wskazano w ramach poprzednich zarzutow,
btedne przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu. W celu potwierdzenia
powyzszych twierdzen Odwotujgcy 1 przedstawit fragment

,Podrecznika uzytkownika programu BAPCo®”:
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Kategoria Przeznaczone do publikacji nie stanowi w zaden sposéb potwierdzenia ani poparcia wynikow
przez firme BAPCo.

Wszystkie raporty FDR przestane przez licencjobiorcéw do firmy BAPCo podlegajg okresowi sprawdzania
o dtugosci 10 dni roboczych. Podczas tego okresu sprawdzania cztonek BAPCo moze zakwestionowac
przestany raport FDR lub przesta¢ wtasny raport FDR. W przypadku zakwestionowania raportu lub
przestania wtasnego raportu FDR firma BAPCo zdecyduje, ktére raporty FDR (o ile w ogdle) zostang
zaakceptowane w celu umieszczenia w bazie danych FDR.

Odwotujgcy 1 zwrécit wage i przyjmuje za wilasng argumentacje przedstawiong przez

Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty wykonawcy Suntar:

W SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowany
sprzet spetnia wymagania Zamawiajacego. Zatem Wykonawca sktadajac oferte powinien juz
posiada¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan dot. parametréw oferowanego sprzetu.
W tym przypadku Wykonawca przedstawit Zamawiajacemu dokument, z ktérego wynika, ze na dzien
sktadania ofert (tj. 29 sierpnia 2022 r.) Wykonawca nie posiadat dokumentu potwierdzajacego,
ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajacego — dokument nie istniat, a test wydajnosci
zostat zakonczony dopiero 14 wrzesnia 2022 r.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,Simplicity”,
pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci
opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdolnosci za$ brak mozliwos¢ sprawdzenia
warunkow gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposrednio na stronie internetowej
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta wskazanej przez Wykonawce,

stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (Notebook nb 2 sekcja ,Wsparcie

techniczne”) okreslit nastepujagce wymaganie:

e Mozliwos$¢ sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera
przenosnego oraz warunkéw gwarancji, w tym zakonczenia
terminu gwarancji NB, stacji dokujgcej i monitora po podaniu
numeru seryjnego bezposrednio na stronie internetowej
Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela Producenta
wskazanej przez Wykonawce (w przypadku myszy termin
gwarancji jest powigzany z NB).

Wybrany wykonawca w przediozonym formularzu ofertowym, w zakresie mozliwosci
sprawdzenia warunkéw gwarancji wskazat na strone internetowg jednego z konsorcjantow fj.

MBA System Sp. z 0. 0.:

Mozliwos¢ sprawdzenia warunkow gwarancji pod adresem:

www.mbasystem.pl/gwarancja|

(Fragment formularza wybranego wykonawcy)

Odwotujgcy 1 wskazat, ze wykonawca MBA System Sp. z o. o. nie posiada statusu

autoryzowanego przedstawiciela producenta Lenovo. Wykonawca ten posiada wytgcznie
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status partnerski. Oferta jest zatem niezgodna z warunkami zamowienia tj. wbrew
jednoznacznemu wymaganiu — nie zapewnia mozliwosci sprawdzenia warunkéw gwarancji
po podaniu numeru seryjnego bezposrednio na stronie internetowej producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta. Zapewnienie mozliwosci sprawdzenia

warunkéw gwarancji na stronie partnera — wykonawcy nie jest wystarczajace.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar Sp. z 0. o., jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, takze z innych powoddéw niz wskazane przez

Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 30.09.2022 r., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Niezgodnos$¢ w zakresie braku okreslenia modelu oferowanego modemu LTE/4G
Przenoszgc rozwazania prawne przedstawione w ramach pierwszego zarzutu odwofania,

wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zastrzegt, ze notebook

NB2 musi by¢ wyposazony w modem LTE/4G.

Modem

GSM/LTE Wbudowany modem LTE/4G MOJEFLTE <o svzassnss

(Zatacznik nr 2 do SWZ — tabela ,Notebook NB2” — wiersz ,Modem GSM/TLE”).

Zgodnie z postanowieniami Rozdz. XVIII ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty
na opracowanych i dotgczonych do SWZ wzorach Formularza oferty oraz Formularza
parametrow techniczno-uzytkowych. Ponadto, Zamawiajgcy wprost zastrzegt, iz Formularza
parametrow techniczno-uzytkowych ,stanowi tres¢ oferty, a jego niezatgczenie bedzie
skutkowa¢ odrzuceniem oferty”.  Odwotujgcy 1 wskazat, ze Formularz parametrow
techniczno-uzytkowych, w tabeli Notebook NB2” — wiersz ,Modem GSM/TLE” wprost
nakfadat na kazdego z wykonawcow obowigzek okreslenia modelu oferowanego modemu
LTE. Zamawiajgcy oczekiwat zatem od wykonawcéw okreslenia jakie konkretnie rozwigzanie
jest oferowane. Wykonawca Suntar Sp. z 0. 0. w zlozonym Formularza parametrow
technicznouzytkowych nie okreslit modelu oferowanego modemu LTE. Suntar poprzestat
jedynie na potwierdzeniu parametrow technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego tzn. w

ztozonym formularzu powtorzyt jedynie treS¢ wymagania Zamawiajgcego.

Modem

GSM/LTE Whudowany modem LTE/4G Whbudowany modem LTE/4G

(Fragment formularza Suntar Sp. z 0.0. dotyczacy zasilacza)
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Zamawiajgcy dostrzegt przedmiotowy brak w ofercie Suntar Sp. z 0. 0. i w dniu 13 wrze$énia
2022 r. skierowat wezwanie do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o nastepujgcej
tresci:
2. Zamawiajacy w Zataczniku nr 2 do SWZ ,OPZ — Parametry techniczno-uzytkowe” dla notebooka

NB2 wymagat podania modelu modemu zainstalowanego w oferowanym urzadzeniu. W ztozonym

przez Panstwa formularzu parametrow techniczno-uzytkowych niejednoznacznie opisano

spetnienie tego wymagania - w tabeli wpisano ,Wbudowany modem LTE/4G".

Prosimy o stosowne wyjasnienie, w szczeg6lnosci wskazanie, jaki model modemu LTE/4G jest

wbudowany do oferowanego notebooka oraz wyjasnienie powodéw nie podania modelu modemu
w tabeli parametréw dotyczacych notebooka.

W odpowiedzi wykonawca Suntar Sp. z 0. 0. uzupefnit tres¢ oferty przez wskazanie modelu

oferowanego modemu LTE oraz przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

2. Brak wpisu modelu LTE w ofercie wynikal z odmiennej interpretacji zapisow—
wykonawca uznal, ze zamawiajacy wymaga potwierdzenia modelu technologii LTE oraz
technologii 4G). przy czym konkretne nazwa winna by¢ wskazana tylko w przypadku
kiedy dla danego sprzetu mozliwa jest jakakolwiek konfiguracja (wyboér jednego z kilku
modeméw). W innym przypadku potwierdzenie modelu modemu nie niesie dla
Zamawiajacego jakiejkolwiek informacji poniewaz otrzymuje sprzet z wbudowanym —
jedynym mozliwym modelem modemu.

Oferowany przez wykonawce notebook HP EliteBook 645 G9 mozliwy jest do
zaoferowania z modemem LTE/4G —Intel® XMM™ 7560 R+ przez co nie moze ulegac
watpliwosci, Ze taki model zostal zaoferowany.

Potwierdzeniem tej informacji sa oficjalne dane producenta. dostepne pod adresem:
https.://h20195 svww2.hp.com/v2/GetDocument.aspx’docname=c07959341 - Strona 7

Do wyjasnien wykonawca dolacza wydruk w/w wraz z tlumaczeniem. Ewentualnie. jesli
W ocenie Zamawiajacego brak wskazania jedynego mozliwego do zaoferowania modemu
uzna¢ nalezaloby za niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienie to taki brak informacji
w ofercie wynika z innej omylki. niepowodujacej zmiany tresci oferty. powstalej podczas
wypehiania dokumentacji.

Tres¢ formularza okreslajgca przedmiot oferowanego swiadczenia stanowi niewatpliwie tresé
oferty, ktéra nie moze ulec zmianie lub uzupetnieniu w toku badania i oceny ofert. Oferta
Suntar Sp. z 0. 0. jest niezgodna z wymaganiami, bowiem mimo jednoznacznego
wymagania okreslenia modelu oferowanego modemu, oferta nie okresla modelu
oferowanego modemu. Brak podania w zlozonej ofercie modelu oferowanego modemy
stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ziozenia oswiadczenia woli
wykonawcy, co do tego jakie konkretnie produkty oferuje. W ocenie Odwotujgcego 1,
przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob
niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a
dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, stoi w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc
mozliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby
niepewno$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie

w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SWZ.
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W ocenie Odwotujgcego 1 dziatanie polegajgce na uzupetnieniu tresci oferty o model
oferowanego modelu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien stanowi naruszenie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci. Argumentacja przedstawiona przez Suntar jest bezprzedmiotowa. Po pierwsze
wymog byt calkowicie jednoznaczny i oczywisty dla wszystkich profesjonalnych
wykonawcéw. Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze wskazane wymaganie SWZ nie bylo
przedmiotem zapytan ze strony wykonawcéw, nie byto réwniez zakwestionowane w drodze
whniesienia srodkéw ochrony prawnej. Wymaganie to nalezy zatem uznaé za wigzace, a co
za tym idzie — jego spetnienie powinno by¢ egzekwowane przez Zamawiajgcego w toku

badania i oceny ztozonych ofert. Pozostali wykonawcy okreslili model oferowanego modemu:

Modem
GSM/LTE

(Formulérz wykonévx)cy Maxto) A

Wbudowany modem LTE/A4G Model LTE: tak, Intel XMM 7360

Modem
GSMILTE ‘ Wbudowany modem LTE/4G

I u T

(Formularz Odwotujgcego)

Model LTE: LTE/4G Intel XMM 7560 R+ LTE-
Advanced Pro WWVAN

Modem
GSMILTE

(Formularz ,Simplicity”)

‘ Whbudowany modem LTE/4G Model LTE: Quectel EM05-G 4G CAT4 ‘

Twierdzenie Suntar o mozliwej odmiennej interpretacji SWZ jest irracjonalne. Zamawiajgcy
wprowadzit do tresci formularza jednoznaczne miejsce (punkt) stuzace tylko i wytgcznie do
okreslenia oferowanego modelu. Gdyby Zamawiajgcy nie wprowadzit przedmiotowego
punktu, to wystarczajgcym bytoby potwierdzenie spetnienia wymagan, tak jak to uczynit
Suntar. Twierdzenie Suntar o koniecznosci wskazania modelu tylko i wytgcznie w sytuacji
gdy, mozliwa jest jakakolwiek konfiguracja jest jedynie wyobrazeniem wykonawcy, nie
popartym zadnymi postanowieniami SWZ. Wskazane twierdzenie z niczego nie wynika, i ma
stanowi¢ jednie podstawe do nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty. Ponadto,
Odwotujgcy wskazuje, ze producent HP oferuje mozliwo$¢é wyposazenia notebookéw w
ré6zne modelu modeméw. Odwotujacy 1 wskazat takze, Zze nie jest dopuszczalne
uzupetnienie tresci oferty o wskazanie modelu przez poprawe oferty jako innej omyiki, tej
czynnosci zresztg Zamawiajgcy nie dokonat. Odwotujgcy 1 powotat sie na orzeczenie KIO
2665/18 oraz KIO 510/22.

Niezgodnos¢ w zakresie okreslenia rzeczywistego wyniku testu

Zamawiajgcy we wzorze Formularza parametréw techniczno-uzytkowych (sekcja ,Wydajnos¢
obliczeniowa”) okreslit, iz wymaga przedstawienia wyniku testu wydajnosci tj. rzeczywistego

wynik testu w postaci liczby catkowitej. Ponadto, Zamawiajgcy wprost zastrzegt, iz
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Formularza parametrow techniczno-uzytkowych ,stanowi tres¢ oferty, a jego niezatgczenie
bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty”. Tym samym niedopuszczalne jest uzupetnienie

informacji znajdujgcych sie w Formularzu parametréw techniczno-uzytkowych.
|

NaleZy podac: producenta, oznaczenie
modelu procesora oraz wynik testu
wydajnosci (rzeczywisty Wynik testu w

ostaci 1icz owltej) oraz czas pracy
na bateriach wyrazony w minutach.

(Wymaganie zawarte w Formularzu parametréw techniczno-uzytkowych)

Wykonawca Suntar Sp. z 0. 0. w ztozonej ofercie nie wskazat rzeczywistego wyniku testu, a
jedynie potwierdzit, Ze oferowany komputer spetnia wymagania minimalne. Wykonawca na
dzien sktadania ofert nie dysponowat przeprowadzonymi i zakohczonymi testami sprzetu, co
potwierdza data przeprowadzenia testéw ze ztozonego przedmiotowego Srodka
dowodowego. Suntar Sp. z 0. 0. przeprowadzit testy kilkanascie dni po terminie sktadania
ofert (14 wrzesnia 2022 r.). Nie mogt wiec wskaza¢ w Formularza parametréw techniczno-
uzytkowych rzeczywistego wynik testu. Suntar Sp. z 0. 0. w ofercie wskazat na wynik 1060
pkt, jednoczesnie wynik wynikajgcy z uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych
to 1077 pkt. Wskazany w ofercie wynik nie stanowi rzeczywistego wynik przeprowadzonego
testu (co byto wymaganiem Zamawiajgcego), a jedynie powtdrzenie wartosci minimalnej
wymaganej Opisem przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy zadat okreslenia rzeczywistego
wyniku testu, zmiana wyniku testow w toku wyjasnien i uzupetnien stanowi o nieuprawnionej

zmianie tresci oferty tj. naruszeniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

PODSUMOWANIE
10 godz. 9 min 1077

(Fragment testu przedstawionego przez Suntar Sp. z 0.0.)

Niezgodnos¢ w zakresie uktadu TPM

Zamawiajgcy we wzorze Formularza parametréw techniczno-uzytkowych (sekcja ,Funkcje

bezpieczenstwa”) okreslit nastepujgce wymaganie:

¢ Dedykowany uktad sprzetowy TPM 2.0 ukryty w laminacie piyty
gtéwnej, posiadajacy certyfikacje TCG stuzgcy do tworzenia i
zarzagdzania wygenerowanymi przez komputer przenosny
kluczami szyfrowania. Zabezpieczenie to musi posiadac¢
mozliwo$é szyfrowania poufnych dokumentow
przechowywanych na dysku twardym przy uzyciu klucza
sprzetowego.
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Wykonawca Suntar Sp. z 0. 0. w zlozonej ofercie potwierdzit, iz oferuje dedykowany uktad
sprzetowy TPM 2.0, ktéry jednak nie posiada certyfikacji TCG. Wykonawca Suntar Sp. z o.0.
opisat funkcjonalnosci posiadane przez oferowany sprzet, jednak pominagt wymaganag
certyfikacje. Oferta jest zatem niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem nie
potwierdza wymaganych funkcjonalnosci (certyfikacja TCG).
. DedykoWan'y uktad sprzetov@y TPM 2.0

(zamontowany na plycie gtéwnej komputera)

stuzacy do tworzenia i zarzadzania

wygenerowanymi przez komputer przenosny

kluczami szyfrowania. Zabezpieczenie to posiada

mozliwos¢ szyfrowania poufnych dokumentow

przechowywanych na dysku twardym przy uzyciu
klucza sprzetowego.

(Fragment oferty Suntar Sp. z 0.0.)

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ,Suntar Sp. z 0. 0.”, takze z innych powodéw niz wskazane
przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 30.09.2022 r., w szczegdlnosci pomimo, ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, nie potwierdza, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego oraz ztozenia bftednego przedmiotowego $rodka
dowodowego, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci
za$ brak ziozenia raportu badawczego wystawionego dla komputera przenosnego w
oferowanej konfiguracji, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, stwierdzi¢ nalezy, co

nastepuje.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (Notebook nb 2 sekcja ,Ergonomia”) okreslit
wymaganie dotyczgce maksymalnej gtosnosci na poziomie 24 dB. W przedmiotowym
wymaganiu wprost wskazano ze pomiar musi zostaé przeprowadzony zgodnie ze
wskazanymi normami, przy jednoznacznym zastrzezeniu przeprowadzenia pomiaru dla
oferowanej konfiguracji. W celu potwierdzenia poziomu gtosnosci oferowanego komputera
przeno$nego nalezato ztozy¢é m.in. raport badawczy wystawiony dla komputera przenosnego
w oferowanej konfiguracji. Wykonawca Suntar Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw przedstawit ,Sprawozdanie z badan nr sp-01-1910—2209".
Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedmiotowe sprawozdanie nie dotyczy komputera w oferowane;j
konfiguracji. W ofercie Suntar wskazano, ze wyswietlacz oferowanego komputera posiada

poziom jasnos¢ na poziomie 250 nits.

Matryca IPS, matowa, przekatna min. 12,5", maks.
Wyswietlacz 14", rozdzielczo$¢ min 1920 x 1080, jasno$¢ min.
220 nits, kontrast min. 600:1.

Matryca IPS, matowa, przekatna 14", rozdzielczos¢
1920 x 1080, jasnos¢ 250 nits, kontrast 600:1.
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(Fragment formularza Suntar)

Z kolei przedstawiony raport dotyczy komputera w konfiguracji z wyswietlaczem o poziomie
jasnosci na poziomie 1000 nits. Suntar zaoferowat notebooka HP serii Elite model 645 G9,
wedtug przedstawionego sprawozdania o nastepujgcy numerach identyfikacyjnych: Numer
seryjny (Serial Number): 5CD2242QL7, Numer produktu (Product Number): 6F2Q1EA.

Zgodnie z dostepng dokumentacjg producenta HP, notebooka o powyzszych numerach
wyposazony jest w wyswietlacz: PNL 14 FHD AG UWVA bent Privacy4+,IVO. Zgodnie zas z
dokumentacjg producenta ekran ten cechujg nastepujgce parametry, w szczegdlnosci

jasnoé¢ na poziomie 1000 nits:

35.56 cm (14") diagonal FHD UWVA eDP anti-glare Low Blue Light narrow bezel bent, 1000 nits, 100% sRGB for HD + IR camera
and WWAN HP Sure View Gen4 integrated privacy screen (1920 x 1080) with HP Eye Ease 8910.11.12

Tym samym, przedstawione sprawozdanie nie dotyczy komputera w oferowanej konfiguraciji.
Z oferty wynika wyswietlacz cechujgcy sie poziomem jasnosci na poziomie 250 nits. Ze
sprawozdania wynika wyswietlacz cechujgcy sie poziomem jasnosci na poziomie 1000 nits.
Wykonawca Suntar nie przedstawit raportu dla oferowanej konfiguracji komputera.
Przedstawiony raport dotyczy wytgcznie innych Kkonfiguracji. Wykonawca Suntar nie
potwierdzit, iz oferowany komputer spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie poziomu
gtosnosci. Zamawiajacy wymagat raportu odnoszgcego sie do oferowanej konfiguracji, oferta
jest zatem niezgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Wykonawca
nie przedtozyt takze wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego, co musi skutkowac

odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Ponadto, w SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zatem
Wykonawca sktadajgc oferte powinien juz posiada¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie
wymagan dot. parametrow oferowanego sprzetu. Takze w tym przypadku Wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu dokument, z ktérego wynika, ze na dzieh skfadania ofert (tj. 29
sierpnia 2022 r.) Wykonawca nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego, Zze oferowany
sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego — dokument nie istniat, a test poziomu gtosnosci

zostat wykonany dopiero 12 wrzesnia 2022 r.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,Simplicity” oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, co

nastepuje.
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Odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty ,Simplicity” jako najkorzystniejszej,
przez to nierdwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,
przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp]
majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych
przepisow doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie
wymagaly odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci”
(wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego,
lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym
samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢
wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosé
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego
badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie
wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe

co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

W ocenie Odwolujgcego 1 Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty
»oimplicity”. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego 1

powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Sygn. akt: KIO 2690/22

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Suntar sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie (dalej ,Odwotujgcy 2”, ,wykonawca
Suntar”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego 2, mimo ze oferta
Odwotujgcego 2 jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, przedtozono prawidtowy
wynik testu wydajnosci BAPCO, ktéry potwierdza zgodnos$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego

na dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonat uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego 2, dokonat czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

wraz z ofertg Odwotujgcego 2.
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W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 2 wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek argumentow w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére potwierdzatyby zasadno$¢ odrzucenie

oferty Odwotujgcego

Odwotujacy 2 wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ponadto w my$l art. 7 pkt 20
ustawy Pzp przez przedmiotowy $rodek dowodowy nalezy rozumie¢ s$rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnos$ci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Zwréci¢ nalezy rowniez
uwage, iz zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile

przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamodwienia.

Odnoszac sie do uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego wyniku testu wydajnosci
BAPCO wskaza¢ nalezy, ze opisany w podstawach odrzucenia test wydajnosci zostat
wykonany w oparciu o systemem operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro w wersji
10.0.19043.985 a nie jak btednie wskazat Zamawiajgcy w wersji 10.0.19041.928. Jak
wyjasnit Odwotujgcy 2 z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy kompilacja 10.0.1.19043.985
dopuszczona przez Zamawiajgcego w tresci SWZ powoduje w ramach wynikow testéw firm
trzecich, np. BAPCO (okre$lona wersja programu testujgcego), wyswietlanie sie opisu

wczesniej kompilacji.

Jak wskazat Zamawiajgcemu Odwotujgcy 2 informacja o tym fakcie jest powszechnie znana,
i jako tak winna by¢ znana jednocze$nie Zamawiajgcemu, ktéry dopuscit zaoferowang przez
Wykonawce kompilacje systemu Windows. Przyktadowo, informacja o powyzsze znajduje sie

na stronie: https://www.anoopcnair.com/windows-10-21h1-0s-version-appears-wrong-sccm/,

gdzie wskazano:
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»1his is a known issue that you might be experienced when importing a Windows 10 21H1
OS image to SCCM. The Windows 10 21H1 OS Version is 19043.985. You can have more
details about the latest Windows 10 Build Numbers Version Numbers. However, it displays
10.0.19041.928 as Windows 10 21H1 version in the Operating Systems node within the

Configuration Manager console. This is a bug or known issue.”

Tlumaczenie: ,To znany problem, ktéry mozesz napotka¢ podczas importowania obrazu
systemu Windows 10 21H1 do SCCM. Wersja systemu operacyjnego Windows 10 21H1 to
19043.985. Mozesz uzyskac¢ wiecej informacji na temat najnowszych numerow kompilaciji
systemu Windows 10, numeréw wersji. Jednak wyswietla 10.0.19041.928 jako wersje
systemu Windows 10 21H1 w weZle systemow operacyjnych w konsoli Configuration

Manager. To jest bfagd lub znany problem”.

System operacyjny nie jest tworem jednorodnym, a sktada sie z wielu réznych czesci (np.
sterownikéw, bibliotek, programoéw sktadowych), z ktérych kazda moze by¢é kompilowana w
réznym czasie i moze miec rézne numery kompilacji, odpowiednie do stanu faktycznego (w
Zzaden sposoOb niezwigzane z wymaganiem Zamawiajgcego odnosnie kompilacji systemu
operacyjnego). Z punktu widzenia potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, a zatem wymogu, by
system nie byt starszy niz 21H1, wazny jest tylko i wylgcznie numer kompilacji systemu

operacyjnego.

Argumentacja Zamawiajgcego, wskazujgca na wielokrotne powtarzanie sie kompilacji
10.0.19041.928 w zatgczonym pliku XML jest catkowicie nietrafiony, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przytoczona przez Odwotujgcego 2 kompilacja 10.0.19043 wystepuje jako

kompilacja gtéwna — system operacyjny Windows 10 Pro, wersja 10.0.19043 Build:

<Category name="System Summary">

t
<Item> I : </Item>

lue> Di </Value>

Tymczasem na wskazanych przez Zamawiajgcego stronach znajdujg sie numery kompilacji poszczegdlnych

elementdéw sktadowych systemu, zupetnie niezwigzane z wymogiem zamawiajgcego:

Strona 4 — numer kompilacji powtoki sprzetu
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<Data>
<ltem><![CDATA[Hardware Abstraction Layer]]></ltem>
<Value><![CDATA[Version = "10.0.19041.906"]]></Value>
</Data>

Strona 204 — numer kompilacji pliku wykonywalnego hosta ustug

<Name><![CDATA[svchost.exe]]></Name>
<Path><![CDATA[c:\windows\system32\svchost.exe]]></Path>
<Process_ID><I[CDATA[2948]]></Process_|D>
<Priority><![CDATA[8]]></Priority>
<Min_Working_Set><![CDATA[200]]></Min_Working_Set>
<Max_Working_Set><![CDATA[1380]]></Max_Working_Set>
<Start_Time><![CDATA[9/13/2022 12:18 PM]]></Start_Time>
<Version><![CDATA[10.0.19041.546]]></Version>
<Size><I[CDATA[56.02 KB (57,360 bytes)]]></Size>
<File_Date><![CDATA[4/9/2021 5:49 AM]]></File_Date>

Strona 285 — numery kompilacji plikéw wykonywalnych kolejnych ustug sktadowych systemu

(cdpsvc.dll, wshbth.dll, bservicetrigger.dll, userinit.exe, userinitext.dll)
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<Path><![CDATA[c:\windows\system32\windows.ui.dll]]></Path>
</Data>

<Data>

<Name><![CDATA[cdpsvc]]></Name>
<Version=<I[CDATA[10.0.19041.789]]></Version=>
<Size><![CDATA[597.00 KB (611,328 bytes)]]></Size>
<File_Date><![CDATA[4/9/2021 5:49 AM]]></File_Date=>
<Manufacturer><![CDATA[Microsoft Corporation]]></Manufacturer>
<Path><![CDATA[c:\windows\system32\cdpsvc.dll]]></Path>
</Data>

<Data>

<Name><![CDATA[wshbth]]></Name>
<Version><![CDATA[10.0.19041.546]]></Version>
<Size><!I[CDATA[62.50 KB (64,000 bytes)]]></Size>
<File_Date><![CDATA[4/9/2021 5:49 AM]]=</File_Date>
<Manufacturer><!/[CDATA[Microsoft Corporation]]></Manufacturer>
<Path><![CDATA[c:\windows\system32\wshbth.dll]]></Path>
</Data=

<Data>

<Name><![CDATA[sbservicetrigger]]></Name>
<Version><![CDATA[10.0.19041.546]]></Version>
<Size><!I[CDATA[22.50 KB (23,040 bytes)]]></Size>
<File_Date><![CDATA[4/9/2021 5:49 AM]]></File_Date=
<Manufacturer><!/[CDATA[Microsoft Corporation]]></Manufacturer>
<Path><![CDATA[c:\windows\system32\sbservicetrigger.dll]]></Path>
</Data=>

<Data>

<Name><![CDATA[userinit]]></Name>
<Version><![CDATA[10.0.19041.1]]></Version>
<Size><!I[CDATA[34.00 KB (34,816 bytes)]]></Size>
<File_Date><![CDATA[12/7/2019 1:08 AM]]></File_Date>
<Manufacturer><![CDATA[Microsoft Corporation]]></Manufacturer>
<Path><![CDATA[c:\windows\system32\userinit.exe]]></Path>
</Data>

<Data>

<Name><![CDATA[userinitext]]></Name>
<Version=<![CDATA[10.0.19041.1]]></Version=>
<Size><I[CDATA[21.00 KB (21,504 bytes)]]></Size>
<File_Date><![CDATA[12/7/2019 1:08 AM]]></File_Date>
<Manufacturer><![CDATA[Microsoft Corporation]]></Manufacturer>
<Path><![CDATA[c:\windows\system32\userinitext.dll]]></Path>
</Data>

Wskazanie powyzszych nieistotnych numeréw kompilacji pojedynczych plikéw swiadczy
badz o braku znajomosci opisanego przez Zamawiajgcego wymagania technicznego bgdz
na probie wskazania na elementy nieistotne z perspektywy oceny zgodnosci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego. Co réwnie istotne, w takim zakresie jak opisany w

podstawach odrzucenia, Zamawiajgcy nie dokonat badania pozostatych ztozonych ofert.
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Jednoczesnie prawidtowos¢ wyniku testu BAPCO Odwotujacy 2 skonfrontowat z pomocg
techniczng BAPCO. Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert mégt rownie fatwo
dokona¢ sprawdzenia prawdziwosci informacji przekazanych przez Odwotujgcego 2 w
ramach wyjasnien, jednakze Zamawiajgcy wolat nie korzysta¢ z posiadanych przez siebie
narzedzi. W ramach odpowiedzi od pomocy technicznej BAPCO Odwotujgcy 2 otrzymat

jednoznaczne potwierdzenie, ze:

& BAPCo Support ér, 5paz 23:38 (Sdnitemu) Y €

nnie -

YA angielski ¥ > polski v+ Przettumacz wiadomosé Wytacz dia nastepujgcego jezyka: angielski x

We (BAPCo) can confirm that both publications: https://results.bapco.com/fdr/7ec7a97ee311021d728264016f1abb
Oa and https://results bapco.com/fdr/8bf908a2adcb342f2d3c066f40ae5d6f were performed on a Windows 10 Build
19043 (as reported in the XML file). There was a bug in MobileMark 2018 Patch 2 that missed ( wrong) the OS
compilation number that was fixed in MobileMark 2018 Patch 3. BAPCo routinely releases bug fixes in Patch
iterations. The latest MobileMark 2018 patch version, is Patch 7 (MobileMark2018 Patch 7). The old version (Patch
2) does not have an impact on performance result

-BAPCo Tech Support

Tlumaczenie: My (BAPCo) mozemy potwierdzi¢, ze obie publikacje:
https://results.bapco.com/fdr/7ec7a97ee311021d728264016f1abb0a i
https://results.bapco.com/fdr/8bf908a2a4cb342f2d3c066f40ae5d6f zostaty przeprowadzone
na Windows 10 19043 (tak jak zgtoszone w pliku XML). W MobileMark 2018 Patch 2

wystepuje btad, ktéry Zle oceniat (btednie) numer kompilacji systemu operacyjnego, ktory

zostat naprawiony w MobileMark 2018 Patch 3. BAPCo rutynowo publikuje poprawki btedow
w iteracjach. Najnowsza wersja poprawki MobileMark 2018 to Patch 7 (MobileMark2018

Patch 7). Stara wersja (Patch 2) nie ma wptywu na wyniki wydajnosci.

Odwotujacy 2 zwrdcit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w ramach wymagan SWZ wskazat na
koniecznos¢ ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej
konfiguracji. Taki wydruk zostat Zamawiajgcemu przedtozony, zas w ramach wymaganego
przez Zamawiajgcego dokumentu w postaci wyniku nie widnieje informacja o kompilacji
systemu operacyjnego. Wykonawca dotgczyt do wyjasnien wydruk PDF informacyjnie, do
wgladu Zamawiajgcego, nie zas jako wigzgce potwierdzenie spetnienia wymagan. Warto
przy tym zauwazyé, ze korespondencja Zamawiajgcego z innymi wykonawcami wskazuje, iz
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. w

ogole nie ztozyt z ofertg pliku PDF z przeprowadzonego testu, nie zostat réwniez do tego
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wezwany przez Zamawiajgcego, a mimo to jego oferta nie zostata odrzucona. Jesli wynik nie
zawiera informacji bedgcych podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 w zakresie
kompilacji systemu Windows to element ten nie powinien podlega¢ ocenie Zamawiajgcego
pod katem nieztozenia wymaganego dokumentu (zlozenie nieprawidiowego), a wtasnie
takiej interpretacji dokonuje Zamawiajacy. Przekazane w ramach ztozonych wyjasnien pliki z
wynikami testéw — PDF oraz XML znajdujg sie na w/w stronie, sg wynikami oficjalnie
opublikowanymi, Zamawiajgcy caty czas miat i ma do nich dostep. Jesli Zamawiajagcy w
dalszym ciggu miat watpliwosci, lub informacje w plikach byty niespdjne, powinien wezwac
Wykonawce do dalszych wyjasnien, lub zwréci¢ sie bezposrednio do producenta
oprogramowania testujgcego - firmy Bapco, z prosba o wyjasnienie, ktéra informacja jest
prawidtowa, tak jak Odwoltujgcy 2. W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg
Odwotujgcy przediozy wydruki korespondencji z pomocag techniczng BAPCO, ktéra
jednoznacznie wskazuje, iz interpretacji wyniku testu wydajnosci z pliku xml dokonana przez
Zamawiajgcegdo jest catkowicie btedna. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz wynik testu
wydajnoéci przedtozony Zamawiajgcy zostat przeprowadzony na dopuszczonej przez

Zamawiajgcego wersji systemu Windows.

W ocenie Odwotujgcego 2 jednoczesnie za pozbawione podstaw prawnych i sensu uznac
nalezy stanowisko Zamawiajgcego o braku posiadania przez Odwotujgcego 2 wyniku testu
na dzien sktadania ofert. Niezaleznie od tego kiedy test wydajnosci zostanie
przeprowadzony to dotyczy on tej samej konfiguracji, ktéra zostata zaoferowana i daje
konkretny wynik, ktéry moze podlega¢ ocenie. Majgc réwniez na uwadze definicje
przedmiotowego srodka dowodowego to ma on potwierdza¢ zgodnos¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego — a przediozony wynik testy BAPCO niezaleznie od daty jego
przeprowadzenia takg zgodnos¢ potwierdza. Co wiecej zanim Zamawiajgcy rozpoczat
procedure wyjasnien z Odwotujgcym 2, posiadat juz wiedze odnosnie terminu
przeprowadzenia testu, gdyby okolicznosc¢ ta byta w ocenie Zamawiajgcego istotna to winien
bez przeprowadzania dalszych wyjasnien dokona¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego 2. Tego

Zamawiajgcy nie uczynit.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn.: ,Zakup notebookdéw NB2”.

Izba ustalita, ze w Rozdziale V SWZ Zamawiajagcy okreslit Informacje o przedmiotowych

Srodkach dowodowych:
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W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych komputeréw z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 2 do SWZ,

Zamawiajacy zgda od Wykonawcy ztozenia:

a) dla notebooka - Wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej
konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikéw testéw w oparciu
O zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej oferowane;
konfiguracji (Zamawiajgcy zwroci komputery po przeprowadzeniu testow) oraz
doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami;

b) dla notebooka - Dokument potwierdzajgcy poziom gtosnosci oferowanego komputera
przenosnego, wykazany zgodnie z normg ISO 9296 Ilub rownowazng, w
szczegolnosci certyfikatu lub oswiadczenia producenta (z tresci oswiadczenia musi
jednoznacznie wynika¢, ze pomiar zostat wykonany zgodnie z normg ISO 7779 lub
rbwnowazng w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy
dysku twardego WORK) lub raportu badawczego wystawionego dla komputera
przenosnego w oferowanej konfiguracji przez niezalezng, akredytowang co
najmniej dla 1ISO 7779 jednostke badawczg. Kazdy z ww. dokumentow musi
zawiera¢ zdjecia oferowanego modelu urzgdzenia: co najmniej tabliczki
Znamionowej;

c¢) dla notebooka - O$wiadczenie Wykonawcy lub Producenta potwierdzajgce spetnianie
testow MIL-STD-810G przez oferowany komputer przenosny;

d) dla notebooka - Oswiadczenie Wykonawcy lub Producenta potwierdzajgce zgodnosé
oferowanego komputera przenosnego ze standardami DMTF WS-MAN 1.0.0 oraz
DASH 1.0.0;

e) dla notebooka - O$wiadczenie Wykonawcy lub Producenta potwierdzajgce zgodnos¢
oferowanego komputera przenos$nego z normg PN-EN I1SO 9001:2015 Iub
rownowazna;

f) dla notebooka - Oswiadczenie Wykonawcy lub Producenta potwierdzajgce zgodnos¢
oferowanego komputera przenosnego z normg ISO 14001 lub réwnowazng;

g) dla monitora - Dokument poswiadczajgcy, ze oferowany monitor spetnia wymogi
normy
ISO 13406-2 klasy 2 lub ISO 9241-3xx klasa 2 lub rownowaznej normy;
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h) dla monitora - Wydruk ze strony https://tcocertified.com/product-finder/;

potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego monitora z dyrektywg 2014/24/UE (art. 2 pkt
20).

2. Wyzej wymienione przedmiotowe $rodki dowodowe, z zastrzezeniem przedmiotowego
srodka dowodowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a) SWZ zdanie trzecie, nalezy
ztozy¢ wraz z ofertg formie elektronicznej.

3. Przedmiotowy srodek dowodowy, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a) SWZ zdanie
trzecie nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego (Poczta Polska S.A., Centrum Zamowien,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8 bud. B, 00-940 Warszawa) w zamknietym opakowaniu
oznakowanym w nastepujgcy sposoéb: ,Przedmiotowy srodek dowodowy —
CZ.2600.477.2022.DC - Zakup notebookdéw NB2” z dopiskiem: ,nie otwieraé przed 22
sierpnia 2022r. godz. 14:00”.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XVIII Zamawiajgcy wskazat informacje dotyczgc Opisu sposobu

przygotowywania oferty. Zamawiajgcy wskazat:

1. Oferte stanowig dokumenty elektroniczne, okreslone w ust. 2.

2. Przygotowujgc oferte nalezy:

1) z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ sporzadzi¢ dokument
elektroniczny zawierajgcy Formularz ofertowy,

2) z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ sporzadzi¢ dokument
elektroniczny zawierajgcy Formularz parametry techniczno - uzytkowe — dokument

stanowi tres¢ oferty, a jego niezatgczenie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.

Izba ustalita, ze w Formularzu Oferty wykonawca w pkt 5 sktadat nastepujace oswiadczenie:
,O8wiadczam, ze przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okre$lone w
SWZ, w szczegdilnosci parametry techniczno — uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr 2 do
SWz”.

Izba ustalita, ze w Zalgczniku nr 2 do SWZ, Zamawiajagcy zawart Opis Przedmiotu

Zaméwienia — Parametry Techniczno — Uzytkowe. W Zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy wskazat:
1. Nalezy poda¢, czy oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie

~Wymagania minimalne” — poprzez wpisanie dokltadnych parametréw/szczegétowych

informaciji dla poszczegdlnych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania.
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2. Wykonawca moze zaoferowa¢ tylko jedng marke i model oferowanego sprzetu.
Wszelkie normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy odniesienia, znaki
towarowe lub nazwy handlowe zawarte w tresci SWZ podano jedynie w celu
utatwienia okreslenia parametrow technicznych sprzetu. Dopuszcza sie stosowanie
produktow réwnowaznych odpowiadajgcych parametrom technicznym zawartym
w SWZ i spetniajgcych wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku R
(ponizej), okreslajgcym opis rownowaznosci systemu operacyjnego. W przypadku
zaoferowania produktu réwnowaznego Wykonawca musi wykazac, ze oferowane
przez niego produkty rownowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Dostarczone produkty réwnowazne muszg zapewni¢ petng kompatybilnos¢ z

aktualnie funkcjonujgcym u Zamawiajgcego oprogramowaniem firmy Microsoft.

W Tabeli — Zatgcznik nr 2 Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalnego co do sprzetu.
Zamawiajgcy wymagat m.in. podania: producenta, oznaczenie modelu procesora oraz wynik
testu wydajnosci (rzeczywisty wynik testu w postaci liczby catkowitej) oraz czas pracy na

bateriach wyrazony w minutach.

Zamawiajgcy wymaga ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla
oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikéw testéw w
oparciu 0 zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikow testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej oferowanej konfiguraciji

oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami.

Dla stacji dokujgcej, SD do notebooka NB2 Zamawiajgcy wymagat m.in. zasilacza
dedykowanego (dodatkowego) dla stacji dokujgcej, zapewniajgcy w petni obstuge 2
monitorow oraz wymaganych portow. Zamawiajgcy wymagat podania w marki i modelu

oferowanego zasilacza.

W zakresie wymagan dotyczgcych Notebooka NB2, Zamawiajgcy wymagat m.in.

Glosnos¢: Maksymalnie 24 dB (cisnienie akustyczne, LPA) z | Zamawiajgcy wymaga ztozenia
pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci | dokumentu potwierdzajgcego poziom
zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréow, | gfosnosci oferowanego komputera
Ergonomia w trybie pracy dysku twardego (WORK). Pomiar sporzgdzonym | przenos$nego, wykazany zgodnie z
dla oferowanej konfiguracji zgodnie z normag ISO 9296 i normg | normg ISO 9296 lub réwnowazng, w
ISO 7779 lub réwnowaznymi. szczegolnoSci certyfikatu lub

o$wiadczenia producenta (z tresci

o$wiadczenia musi jednoznacznie
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Waga (z baterig) nie wiecej niz 1,80 kg

wynikac, ze pomiar zostat wykonany
zgodnie z normg ISO 7779 lub
réwnowazng w pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotow bez
ograniczania ich parametrow, w trybie
pracy dysku twardego WORK) lub
raportu badawczego wystawionego
dla  komputera przeno$nego w
oferowanej konfiguracji przez
niezalezng, akredytowang co najmniej
dla ISO 7779 jednostke badawcza.
Kazdy z ww. dokumentéow musi
zawieraC zdjecia oferowanego modelu
urzgdzenia: co najmniej tabliczki

zZnamionowej.

W zakresie wsparcia technicznego, Zamawiajgcy wymagat:

Wsparcie

techniczne

. Wykonawca musi zapewni¢ serwis komputeréw
przenosnych. Firma serwisujgca musi posiada¢ autoryzacje
Producenta komputera przenosnego. Dla zmiany podmiotu
(np. podwykonawcy) $wiadczacego serwis wymagane jest
uprzednie poinformowanie Zamawiajacego;

. W przypadku awarii dyskéw twardych lub w razie
naprawy urzadzenia poza jednostkami organizacyjnymi
Zamawiajgcego, dyski pozostajg u Zamawiajgcego;

. Mozliwo$¢ sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera
przenosnego oraz warunkow gwarancji, w tym zakonczenia
terminu gwarancji NB, stacji dokujgcej i monitora po podaniu
numeru seryjnego bezposrednio na stronie internetowej
Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela Producenta
wskazanej przez Wykonawce (w przypadku myszy termin

gwarangciji jest powigzany z NB).

Nalezy potwierdzic, ze Wykonawca
zapewnia naprawe komputerow
przeno$nych w serwisie
posiadajgcym autoryzacje
Producenta oferowanego komputera

przeno$nego.

Nalezy podac adres strony

internetowe;j

Izba ustalita, ze w zakresie modemu, Zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych

informaciji:

Modem
GSM/LTE

Wbudowany modem LTE/4G

Model LTE: ..................

Izba ustalita, ze w zakresie wydajnosci obliczeniowej Zamawiajgcy okreslit nastepujace

wymagania:
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Wydajnos¢

obliczeniowa

Procesor 64 bitowy o architekturze x86 zaprojektowany do pracy
w komputerach przenos$nych, zapewniajgcy réwnowazng
wydajnos¢ catego oferowanego komputera przenosnego min
1060 pkt w tescie MobileMark 2018 przy czasie pracy na
bateriach wyrazonym w minutach nie mniej niz 600 w tescie
MobileMark 2018 Battery Life, w oparciu o wyniki testow
opublikowanych na stronie konsorcjum BapCo.

Test MobileMark 2018 powinien by¢ wykonany w konfiguraciji
catego komputera przenosnego identycznej z wymagang
(wtgcznie z baterig) oraz przy rozdzielczosci ekranu 1920x1080
pixeli/60 Hz, 32-bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami
zgodnymi z zaleceniami producenta testu. Zamawiajgcy
wymaga, aby testy zostaty przeprowadzone pod systemem
operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro 64 bit w wersji nie
starszej niz 21H1.

Dopuszcza sie ustawienie jasnosci ekranu bez pomiaru
miernikiem, lecz nie nizej niz potowa dostepnego zakresu
regulacji maksymalnej jasnosci ekranu tylko na podstawie
ustawien oprogramowania BAPCO (normal: 40%, demmed:
50%).

Nalezy podac: producenta,
oznaczenie modelu procesora oraz
wynik testu wydajnosci (rzeczywisty
wynik testu w postaci liczby catkowitej)
oraz czas pracy na bateriach

wyrazony w minutach.

Zamawiajgcy wymaga ztoZenia
wydruku wyniku testu wydajno$ci ze
strony BAPCO dla oferowanej
konfiguracji. Zamawiajgcy nie
dopuszcza przedstawiania wynikéw
testow w oparciu o zmienione
parametry nominalne elementéw
sktadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W
przypadku braku wynikoéw testu dla
oferowanej konfiguracji na stronie
BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢
Zamawiajgcemu oprogramowanie
testujgce, dwa komputery przenosne
w kompletnej oferowanej konfiguracji
oraz doktadne opisy uzytych testow

wraz z wynikami.

W zakresie funkcje bezpieczenstwa, Zamawiajgcy wymagat:

Funkcje

bezpieczenstwa

e Obudowa musi posiada¢ mozliwos¢ wspdtpracy z

zabezpieczeniem antykradziezowym poprzez gniazdo
umozliwiajgce zastosowanie linki antykradziezowej;
e BIOS 2zgodny =z UEFI,

aktualizujgcy zmiany konfiguracji BIOS musi posiada¢ takg

automatycznie wykrywajacy i

samg (nie okrojong) strukture w menu i funkcjonalnosci w
przypadku braku dysku twardego jak w przypadku jego
wystepowania.

. Petna obstuga BIOS za pomoca klawiatury lub myszy;

e BIOS musi
~Power On”, hasta dostepu do BIOSu;

posiada¢ mozliwos¢ skonfigurowania hasta

e  BIOS musi umozliwia¢ start systemu z urzadzenia USB;

. BIOS musi posiada¢ mozliwos¢ blokady portow USB.

e  BIOS komputera przenosnego musi zachowywac hasto oraz
numer seryjny po odfgczeniu wszystkich zrodet zasilania.
Numer seryjny powinien by¢ prezentowany w BIOS'ie

urzgdzenia w sposOb umozliwiajacy odczytanie go i

powinien by¢ wpisany do BIOS'u przez producenta
urzgdzenia.;

e System diagnostyczny z interfejsem umozliwiajgcym
przetestowanie podzespotdw wchodzacych w  skiad
oferowanego komputera przenosnego, mozliwos¢
przeprowadzenia petnej diagnostyki lub pojedynczych

34




podzespotow.

Dedykowany ukfad sprzetowy stuzgcy do tworzenia
i zarzadzania wygenerowanymi przez komputer przenosny
kluczami szyfrowania. Zabezpieczenie to musi posiadac
mozliwosé szyfrowania poufnych dokumentéw
przechowywanych na dysku twardym przy uzyciu klucza
sprzetowego.

Weryfikacja wygenerowanych przez komputer przenosny
kluczy szyfrowania musi odbywa¢ sie w dedykowanym
chipsecie na ptycie gtéwne;.

Komputer przeno$ny spetniajgcy testy MIL-STD-810G.

Mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania BIOS.

Zamawiajgcy wymaga ztoZenia
Oswiadczenia Wykonawcy lub
Producenta potwierdzajgcego
spetnianie testow MIL-STD-810G

przez oferowany komputer przenosny.

Izba ustalita, ze wykonawca Konsorcjum Simplicity ztozyto oferte w Postepowaniu.

Wykonawca w zakresie zakwestionowanym przez Odwotujgcego 1, ztozyt nastepujgce

o$wiadczenia i dokumenty:

1. Zasilacz do stacji dokujgce;j

Zasilacz

0

Zasilacz dedykowany (dodatkowy) | Zasilacz dedykowany (dodatkowy) dla stacji dokujgcej,

dla stacji dokujacej, zapewniajacy | zapewniajgcy w petni obstuge 2 monitoréw oraz wymaganych

w petni obstuge 2 monitoréw oraz | portéow

wymaganych portéw.

2. Maksymalna gtosnosc¢
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Ergonomia

Gtosnosc: Maksymalnie 24 dB (cisnienie akustyczne,
LPA) z pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej
funkcjonalnosci zamontowanych podzespotéw bez
ograniczania ich parametrow, w trybie pracy dysku
twardego (WORK) lub w trybie pracy CPU. Pomiar
sporzadzonym dla oferowanej konfiguraciji zgodnie z
normg ISO 9296 i normg ISO 7779 Iub

réwnowaznymi.

Waga (z baterig) nie wiecej niz 1,80 kg

Glosnos¢: Maksymalnie 24 dB (ciSnienie
akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotow bez
ograniczania ich parametréw, w trybie pracy
dysku twardego (WORK) lub w trybie pracy
CPU. Pomiar sporzadzonym dla oferowanej
konfiguracji zgodnie z normg ISO 9296 i
norma ISO 7779.

Waga (z baterig) nie wigcej niz 1,80 kg

Zamawiajacy wymaga zitozenia dokumentu

potwierdzajacego poziom gtosnosci

oferowanego komputera przenosnego,
wykazany zgodnie z normg ISO 9296 Ilub
rébwnowazng, w szczegolnosci certyfikatu lub
odwiadczenia producenta (z tresci
o$wiadczenia musi jednoznacznie wynikac, ze
pomiar zostat wykonany zgodnie z norma ISO
7779 lub ro(wnowazng w pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotéw bez
ograniczania ich parametréw, w trybie pracy
dysku twardego WORK Ilub w trybie pracy
CPU) lub raportu badawczego wystawionego
dla komputera przenosnego w oferowanej
konfiguracji przez niezalezng, akredytowang
co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawcza.
Kazdy z ww. dokumentéw musi zawieraé
zdjecia oferowanego modelu urzgdzenia: co

najmniej tabliczki znamionowe;j.

Zalgczony dokument - Acoustic declaration
report_ThinkPad L14 Gen3(Golem Intel-
UMA).pdf

3. Wynik testu BAPCO

Intel® Core™ i5-1245U vPro Wydajnos¢ catego oferowanego komputera przenosnego 1270

pkt w tescie MobileMark 2018 przy czasie pracy na bateriach wyrazonym w minutach 666 w
teScie MobileMark 2018 Battery Life; Link do Testu Bapco:
https://results.bapco.com/fdr/2a78917cde7b18e2fe19f29eal7304b 2
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4. Wsparcie techniczne

Wsparcie

techniczne

Wykonawca musi zapewnic
serwis komputeréw
przenosnych. Firma
serwisujgca musi posiadaé
autoryzacje Producenta
komputera przenosnego.
Dla zmiany podmiotu (np.
podwykonawcy)
Swiadczacego serwis
wymagane jest uprzednie
poinformowanie
Zamawiajgcego; w
przypadku awarii dyskow
twardych lub w razie
naprawy urzgdzenia poza
jednostkami organizacyjnymi
Zamawiajgcego, dyski
pozostajg u

Zamawiajgcego;

Mozliwos¢ sprawdzenia
konfiguracji sprzetowej
komputera przenosnego
oraz warunkow gwaranciji,

w tym zakonczenia

terminu gwarancji NB,

stacji dokujgcej i monitora

po podaniu numeru
seryjnego bezposrednio

na stronie internetowej
Producenta lub
autoryzowanego
przedstawiciela

Producenta wskazanej

przez Wykonawce (w
przypadku myszy termin
gwarancji jest powigzany

z NB).

*  Wykonawca zapewnia serwis komputeréw przenosnych. Firma
serwisujgca posiada autoryzacje Producenta komputera

przenosnego. Dla zmiany podmiotu (np. podwykonawcy)

$wiadczacego serwis wymagane jest

poinformowanie Zamawiajgcego;

* W przypadku awarii dyskow twardych lub w razie naprawy

urzgdzenia poza jednostkami

Zamawiajgcego, dyski pozostajg u Zamawiajgcego;

* Mozliwos¢é sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera
przenosnego oraz warunkéw gwarancji, w tym zakonczenia
terminu gwarancji NB, stacji dokujgcej i monitora po podaniu
numeru seryjnego bezposrednio na stronie internetowej
autoryzowanego przedstawiciela Producenta wskazanej przez

Wykonawce (w przypadku myszy termin gwarancji jest

powigzany z NB).

Potwierdzamy, ze Wykonawca zapewnia naprawe komputeréw
przenosnych w serwisie posiadajgcym autoryzacje Producenta

oferowanego komputera przenos$nego.

Nalezy poda¢ adres strony internetowej

Mozliwo$¢ sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera
przenos$nego pod adresem:

* https://pcsupport.lenovo.com/pl/pl

Mozliwos¢ sprawdzenia warunkéw gwarancji pod adresem:

www.mbasystem.pl/gwarancja

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 wrzednia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
Simplicity na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i postanowienia Rozdziatu XVIII ust. 16
SWZ do uzupetnienia ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wskazat: ,W ofercie ztozonej przez Parnstwa przedmiotowe Srodki dowodowe

sg niekompletne - brak jest ttumaczen dla nw. dokumentéw: Dokument potwierdzajgcy

poziom

Acoustic_declaration_report_ThinkPad_L14 Gen3(Golem_Intel-UMA)_29-082022_13.00.37;

gtosnosci

oferowanego

komputera przenosnego -
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Dokument poswiadczajgcy, ze oferowany monitor spetnia wymogi normy ISO 13406-2 klasy
2 lub ISO 9241-3xx klasa 2 — plik: ISO_9241-307_monitor_29-08-2022_13.00.37; Wydruk
ze strony https://tcocertified.com/product-finder/ - potwierdzajgcy zgodnos$¢ oferowanego
monitora z dyrektywg 2014/24/UE (art. 2 pkt 20) — plik: TCO_monitor_29-08-2022_13.00.37.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do zfozenia ttumaczenia na jezyk polski dla

w/w dokumentow’.

Ponadto, Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Simplicity na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 PZP do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowego srodka dowodowego oraz wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ ,0PZ -
Parametry techniczno-uzytkowe” jednoznacznie okreslit, jakie wymagania ma spetniac
oferowany sprzet — w tym w zakresie wydajnosci obliczeniowej wskazat, w szczegdlnosci na:
.Procesor 64 bitowy o architekturze x86 =zaprojektowany do pracy w komputerach
przenodnych, zapewniajgcy rownowazng wydajnos¢ catego oferowanego komputera
przenosnego min 1060 pkt w tescie MobileMark 2018 przy czasie pracy na bateriach
wyrazonym w minutach nie mniej niz 600 w tescie MobileMark 2018 Battery Life, w oparciu o
wyniki testow opublikowanych na stronie konsorcjum BapCo. Test MobileMark 2018
powinien by¢ wykonany w konfiguracji catego komputera przenosnego identycznej =z
wymagang (wtgcznie z baterig) oraz przy rozdzielczosci ekranu 1920x1080 pixeli/60 Hz, 32-
bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testu.
Zamawiajgcy wymaga, aby testy zostaly przeprowadzone pod systemem operacyjnym
Microsoft Windows 10 Pro 64 bit w wersji nie starszej niz 21H1”. Na potwierdzenie, ze
oferowany sprzet spetnia ww. wymagania Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wydruk
wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji. Wykonawca wraz z
ofertg ztozyt wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO. Ze ztozonego dokumentu
nie wynika, w oparciu o jakg wersje systemu operacyjnego zostat wykonany test. W zwigzku
Z powyzszym prosimy o wyjasnienie, jakiej wersji systemu operacyjnego uzyto do wykonania

testu, ktérego wyniki zostaly przedstawione wraz z oferta.

Izba ustalita, ze Konsorcjum Simplicity pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. ziozyto
wyjasnienia. Konsorcjum wskazato, ze na potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania zatgczamy eksport testu BABCo MobileMark 2018 z informacjg o wersji systemu
operacyjnego Microsoft Windows 10 Pro zainstalowang na testowanym laptopie - OS
VERSION: 10.0.19044.1288.Test widoczny juz na stronie:
https://results.bapco.com/fdr/2a78917cde7b18e2fe19f29ea17304b2  Wykonawca dotgczyt

réwniez przettumaczona na jezyk polski dokumentacje testu BAPCO.
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Izba ustalita, ze wykonawca Suntar w zatgczniku nr 2 ztozyt nastepujgce oswiadczenia:

1. Model oferowanego modemu

Modem GSM/LTE

Whbudowany modem LTE/4G

Wbudowany modem LTE/AG

2. Wydajnosé obliczeniowo — rzeczywisty wynik testu

Wydajnosé
obliczeniowa

Procesor 64 bitowy o architekturze x86
zaprojektowany do pracy w komputerach
przenosnych, zapewniajgcy rownowazng
wydajnos¢ catego oferowanego
komputera przeno$nego min 1060 pkt w
tescie MobileMark 2018 przy czasie pracy
na bateriach wyrazonym w minutach nie
mniej niz 600 w tescie MobileMark 2018
Battery Life, w oparciu o wyniki testow
opublikowanych na stronie konsorcjum
BapCo.

Test MobileMark 2018 powinien by¢
wykonany w konfiguracji catego
komputera przenosnego identycznej z
wymagang (witgcznie z baterig) oraz przy
rozdzielczosci ekranu 1920x1080 pixeli/60
Hz,

32-bitowej gtebi koloru i innymi
ustawieniami zgodnymi z zaleceniami
producenta testu. Zamawiajgcy wymaga,
aby testy zostaty przeprowadzone pod
systemem operacyjnym Microsoft
Windows 10 Pro 64 bit w wersji nie
starszej niz 21H1.

Dopuszcza sig ustawienie jasnosci ekranu
bez pomiaru miernikiem, lecz nie nizej niz
potowa dostepnego zakresu regulacji
maksymalnej jasnosci ekranu tylko na
podstawie ustawier oprogramowania
BAPCO (normal: 40%, demmed:

50%).

AMD Ryzen 5 PRO 5675U

Procesor 64 bitowy o architekturze x86 zaprojektowany do
pracy w komputerach przenosnych, zapewniajacy wydajnos¢
catego oferowanego komputera przenosnego 1060 pkt w
tescie MobileMark 2018 przy czasie pracy na bateriach
wyrazonym w minutach 600 w tescie MobileMark 2018 Battery
Life, w oparciu o wyniki testéw opublikowanych na stronie
konsorcjum BapCo.

Test MobileMark 2018 wykonany w konfiguracji catego
komputera przenos$nego identycznej z wymagang (wigcznie z
baterig) oraz przy rozdzielczosci ekranu 1920x1080 pixeli/60
Hz, 32bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z
zaleceniami producenta testu. Testy przeprowadzone pod
systemem operacyjnym Microsoft Windows 10

Pro 64 bit w wersji nie starszej niz 21H2.

Ustawienie jasnosci - potowa dostepnego zakresu regulacji
maksymalnej jasnosci ekranu tylko na podstawie ustawien

oprogramowania BAPCO (normal: 40%, demmed: 50%).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 wrzeénia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Suntar

podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
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(dalej zwanej: ,PZP”) oraz postanowienia Rozdziatu V ust. 8 SWZ do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym do ztozenia:

- rozdz. V ust. 1 lit. a) -,Wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej
konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikéw testow w oparciu o
Zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana
napiecia). W przypadku braku wynikdw testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO
Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery
przenosne w kompletnej oferowanej konfiguracji (Zamawiajgcy zwréci komputery po
przeprowadzeniu testow) oraz doktadne opisy uzytych testéw wraz z wynikami. W ztozonej
przez Panstwa ofercie brak ww. dokumentu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa
do ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji
komputera. W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO
nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w

kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami;

- rozdz. V ust. 1 lit. b) — ,Dokumentu potwierdzajgcego poziom gtosnosSci oferowanego
komputera przenosnego, wykazany zgodnie z normg ISO 9296 Ilub réwnowazng, w
szczegolnoSci certyfikatu lub osSwiadczenie producenta (z tresci oswiadczenia musi
jednoznacznie wynika¢, ze pomiar zostat wykonany zgodnie z normg ISO 7779 lub
rownowazng w pozycji operatora przy wykorzystaniu peinej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotow bez ograniczania ich parametrow, w trybie pracy dysku
twardego WORK) lub raportu badawczego wystawionego dla komputera przenosnego w
oferowanej konfiguracji przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 7779
jednostke badawczg. Kazdy z ww. dokumentéw musi zawiera¢ zdjecia oferowanego
modelu urzgdzenia: co najmniej tabliczki znamionowej’. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg
nastepujgce  pliki  zawierajgce  dokument  potwierdzajgcy  poziom  gtoSnosci:
IT_ECO_HP_EliteBook_645 G9.en.pl_29-08-2022_11.58.04 oraz
IT_ECO_HP_EliteBook 645 G9 29-08-2022 11.58.04. W tredci plikbw Zamawiajgcy nie
odnalazt zdje¢ oferowanego urzgdzenia, zatem ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy
jest niekompletny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego poziom gtosnosci oferowanego komputera przenosnego, ktéry bedzie
zawierat zdjecia oferowanego modelu urzgdzenia (co najmniej zdjecie tabliczki

Znamionowej).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. ponowanie wezwat

wykonawce Suntar do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy w
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Zatgczniku nr 2 do SWZ ,OPZ — Parametry techniczno-uzytkowe” przedstawit w kolumnie
+~Wymagania minimalne” wymagania, jakie majg spetnia¢ oferowane urzadzenia, oczekujgc
od Wykonawcéw wypetnienia kolumny trzeciej ,Parametry oferowane”. W ztozonym przez
Panstwa formularzu niejednoznacznie opisano parametry oferowanych urzadzen. Powyzsze

dotyczy:

Monitor do notebooka NB2

Element o
. . Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji
Wykonawca musi zapewni¢ serwis monitorow. Dla | Wykonawca zapewni¢ serwis monitoréw. Dla
zmiany podmiotu (np. podwykonawcy) zmiany podmiotu (np. podwykonawcy)
Wymagania
dy d i Swiadczacego serwis jest wymagane uprzednie Swiadczgcego serwis jest wymagane uprzednie
odatkowe
poinformowanie poinformowanie
Zamawiajgcego; Zamawiajgcego;

Stacja dokujgca SD do notebooka NB2

Element
) - Wymagania minimalne Parametry oferowane

konfiguracji

Wykonawca musi zapewni¢ serwis urzadzenia.

. L . X 3 . Wykonawca zapewni¢ serwis urzadzenia.
Firma serwisujgca musi posiada¢ autoryzacije
. . ) ) Firma serwisujgca posiada autoryzacje Producenta
Producenta stacji dokujgcej. Dla zmiany podmiotu dok Dl g
Wymagania stacji dokujgcej. Dla zmiany podmiotu (np.

ymag (np. podwykonawcy) $wiadczacego serwis jest ) jace) ve (np
dodatkowe . podwykonawcy) $wiadczgcego serwis jest

wymagana uprzednia zgoda

. wymagana uprzednia zgoda
Zamawiajgcego;
Zamawiajgcego;

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do potwierdzenia, ze dla oferowanego monitora
wykonawca zapewnia serwis oraz, ze w przypadku zmiany podmiotu $wiadczgcego serwis
dla oferowanego monitora Zamawiajgcy zostanie poinformowany o takiej zmianie; dla
oferowanej stacji dokujgcej Wykonawca zapewnia serwis, ktéry bedzie realizowany przez
podmiot posiadajgcy autoryzacje Producenta oferowanej stacji dokujgcej oraz, ze zmiana

podmiotu swiadczacego serwis wymagac bedzie uprzedniej zgody Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajagcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ ,OPZ - Parametry
dla

zainstalowanego w oferowanym urzgdzeniu.

techniczno-uzytkowe” notebooka NB2 wymagat podania modelu modemu

W ztozonym przez Panstwa formularzu
parametrow techniczno-uzytkowych niejednoznacznie opisano spetnienie tego wymagania -

w tabeli wpisano ,Wbudowany modem LTE/4G”. Prosimy o stosowne wyjasnienie, w
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szczegolnosci wskazanie, jaki model modemu LTE/4G jest wbudowany do oferowanego
notebooka oraz wyjasnienie powodéw nie podania modelu modemu w tabeli parametréow

dotyczgcych notebooka.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat raz jeszcze
wykonawce Suntar do zlozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Zamawiajgcego, okreslone w Zatgczniku nr 2 SWZ ,OPZ — Parametry
techniczno-uzytkowe”, Wykonawca byt zobowigzany ziozy¢ wraz z ofertg wydruk wyniku
testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji. W przypadku braku wynikéw
testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca byt zobowigzany do
dostarczenia Zamawiajgcemu  oprogramowania testujgcego, dwoch  komputeréw
przeno$nych w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testow wraz
z wynikami. Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wydruku wyniku testu wydajnoéci ze strony
BAPCO, nie dostarczyt tez komputeréw przenosnych do testéw. Zamawiajgcy, w dniu 09
wrzesnia 2022r., wezwat do uzupetnienia wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony
BAPCO lub do dostarczenia dwoch komputeréw przenosnych w kompletnej oferowanej
konfiguracji, doktadnych opiséw uzytych testow wraz z wynikami. Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca przedtozyt wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO, jednak z jego
tresci nie wynika w oparciu o jakg wersje systemu operacyjnego zostat wykonany test.
Jednoczesnie z innego dokumentu (pliki o] nazwie:
MobileMark2018 HP_EB_ 645 G9 5675U_16GB_256GB_1.pdf oraz

MobileMark2018_HP_EB 645 G9 5675U_16GB_256GB_1 - ttumaczenie.pdf) ztozonego w
dniu 14 wrzesnia 2022r. wynika, ze test wydajnosci zostat wykonany w oparciu o systemem
operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro w wersji 10.0.19041.928. W zwigzku z powyzszym
prosimy o potwierdzenie, ze test wydajnosci zostat wykonany w oparciu o system

operacyjny Microsoft Windows 10 Pro w wers;ji 10.0.19041.928.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Zamawiajgcego, okreslone w Zatgczniku nr 2 SWZ ,OPZ - Parametry
techniczno-uzytkowe”, Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢é wraz z ofertg dokument
potwierdzajacy poziom gtosnosci oferowanego komputera przenosnego, wykazany zgodnie
z normg ISO 9296 lub réwnowazng, w szczegodlnosci certyfikat lub oswiadczenie producenta
(z tredci oswiadczenia musi jednoznacznie wynikaé, ze pomiar zostat wykonany zgodnie z
normg ISO 7779 Ilub réwnowazng w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej
funkcjonalnosci zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametrow, w trybie

pracy dysku twardego WORK) lub raport badawczy wystawiony dla komputera przenosnego
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w oferowanej konfiguracji przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 7779
jednostke badawcza. Kazdy z ww. dokumentéw winien zawiera¢ zdjecia oferowanego
modelu urzgdzenia: co najmniej tabliczki znamionowej. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
dokument potwierdzajgcy poziom gtosnosci oferowanego komputera przenosnego (pliki:
IT_ECO_HP_EliteBook 645 G9.en.pl _29-08-2022 11.58.04 oraz
IT_ECO_HP_EliteBook 645 G9 29-08-2022_11.58.04), dokument nie zawierat zdjec
oferowanego urzadzenia, w szczegdlnosci nie zawierat zdjecia tabliczki znamionowe;.
Zamawiajgcy, w dniu 9 wrzesnia 2022r., wezwat do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego poziom gtosnosci oferowanego komputera przenosnego, ktéry bedzie
zawierat zdjecia oferowanego modelu urzgdzenia, w tym co najmniej zdjecie tabliczki
znamionowej. W wyniku powyzszego wezwania ziozylisScie Panstwo dokument
potwierdzajgcy poziom gtosnoéci oferowanego komputera przenodnego  (plik:
Badanie_gtosnosci HP_EB_645 G9 5675U_16GB_256GB. Z tresci tego dokumentu
(strona 4, dziat 5 ,MIEJSCE | WARUNKI BADAN") wynika, ze warunki zamontowania i
pofozenie urzadzenia w srodowisku badawczym byly nastepujace: ,Komputer umieszczony
na podfodze, pionowo - urzgdzenie zlokalizowane na stole pomiarowym obok monitora
(zgodnie ze szkicem przedstawionym w F-PB-01-18-05)". Jednocze$nie z zawartych w
dokumencie szkicow i zdje¢ (zatgczniki do sprawozdania F-PB-01-18-02 i F-PB-01-18-03),
wynika, ze komputer umieszczony jest na stole pomiarowym (nie na podtodze) w potozeniu
roboczym, umozliwiajgcym standardowg eksploatacje sprzetu. W zwigzku z powyzszym
prosimy o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci, w tym o potwierdzenie, ze test poziomu
gtosnosci oferowanego komputera przenosnego zostat wykonany zgodnie z normg ISO
7779.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonawca Suntar ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca wskazat: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.09.2022 informujemy, ze:

e w zakresie rozdz. V ust. 1 lit. a) - ,Wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony
BAPCO dla oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania
wynikdéw testéw w oparciu o zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych
sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla
oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢
Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej
oferowanej konfiguracji (Zamawiajgcy zwrdci komputery po przeprowadzeniu testow)
oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami” — do niniejszych wyjasnien

dotgczamy:
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o Wydruk testu z oprogramowania testujgcego dla oferowanej konfiguracji
(MobileMark2018 HP_EB 645 G9 5675U_16GB 256GB_1.pdf) o Wydruk wyniku
testu  wydajnosci ze  strony BAPCO dla  oferowanej  konfiguracji
(MobileMark2018 HP_EB 645 G9 5675U_16GB_256GB_1_strona.pdf) o]
Ttumaczenia powyzszych
(MobileMark2018 HP_EB 645 G9 5675U 16GB 256GB 1 —  ttumaczenie.pdf
MobileMark2018 HP _EB 645 G9 5675U 16GB 256GB_1 strona_tlumaczenie.pdf
Wynik wydajnoSci dostepny Jest pod adresem:
https://results.bapco.com/fdr/8bf908a2a4ch342f2d3c066f40ae5d6f Jego sygnatura
to: 6963d3b9b717ecafff1da325028c97af791d0c7c. Powyzsze stanowi wypetnienie
wymagania dotfgczenia testu wydajnosci BAPCO dla oferowanej konfiguracji
opublikowanej na stronie BAPCO pod wskazanym powyzej adresem.

o W zakresie rozdz. V ust. 1 lit. b) — ,Dokumentu potwierdzajgcego poziom gtosnosci
oferowanego komputera przeno$nego, wykazany zgodnie z normg ISO 9296 lub
rownowazng, w szczegolnosci certyfikatu lub oswiadczenie producenta (z treSci
oswiadczenia musi jednoznacznie wynikac, ze pomiar zostat wykonany zgodnie z
normg ISO 7779 lub rbwnowazng w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej
funkcjonalnosci zamontowanych podzespotow bez ograniczania ich parametrow, w
trybie pracy dysku twardego WORK) lub raportu badawczego wystawionego dla
komputera przenosnego w oferowanej konfiguracji przez niezalezng, akredytowang
co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawczg. Kazdy z ww. dokumentéw musi
zawiera¢ zdjecia oferowanego modelu urzgdzenia: co najmniej tabliczki
znamionowej” — do niniejszych wyjasnien dotgczamy: o dodatkowy raport z badania
gtosnoSci, wykonany przez akredytowang jednostke zgodnie z wymaganymi
parametrami (w tym zdjeciami m.in. tabliczki Znamionoweyj)
(Badanie_gto$nosci HP_EB 645 G9 5675U_16GB_256GB.pdf) o  $wiadectwo
akredytacji dla jednostki wykonujgcej badanie (Akustix_Sp.z_o.0._akredytacja.pdf)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. wykonawca Suntar ztozyt wyjasnienia.
Wykonawca wskazat: ,Wykonawca potwierdza spetnienie przez oferowany przedmiot

wymagan minimalnych, w tym:

. dla oferowanego monitora Wykonawca zapewnia serwis oraz, ze w przypadku zmiany
podmiotu $wiadczgcego serwis dla oferowanego monitora Zamawiajgcy zostanie

poinformowany o takiej zmianie, wynika to jednoznacznie z tresci ztozonego o$wiadczenia,
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. dla oferowanej stacji dokujgcej Wykonawca zapewnia serwis, ktory bedzie
realizowany przez podmiot posiadajgcy autoryzacje Producenta oferowanej stacji dokujgcej
oraz, ze zmiana podmiotu Swiadczgcego serwis wymagacC bedzie uprzedniej zgody

Zamawiajgcego, wynika to jednoznacznie z treSci ztozonego oSwiadczenia.

Ré6znice w sposobie prezentacji o$wiadczenia w pierwotnym zatgczniku wynikajg z roznych
interpretacji jezykowych — wykonawca potwierdzit, ze dla zmiany podmiotu Swiadczgcego
serwis wymagana bedzie uprzednia zgoda Zamawiajgcego, a zatem poinformuje go

wczesniej gdyby taka sytuacja zaistniata.

2. Brak wpisu modelu LTE w ofercie wynikat z odmiennej interpretacji zapisow—
wykonawca uznat, ze zamawiajgcy wymaga potwierdzenia modelu technologii LTE oraz
technologii 4G), przy czym konkretne nazwa winna by¢ wskazana tylko w przypadku kiedy
dla danego sprzetu mozliwa jest jakakolwiek konfiguracja (wybor jednego z kilku modemoéw).
W innym przypadku potwierdzenie modelu modemu nie niesie dla Zamawiajgcego
Jakiejkolwiek informacji poniewaz otrzymuje sprzet z wbudowanym — jedynym mozliwym
modelem modemu. Oferowany przez wykonawce notebook HP EliteBook 645 G9 mozliwy
jest do zaoferowania z modemem LTE/4G —Intel® XMM™ 7560 R+ przez co nie moze

ulegac watpliwo$ci, ze taki model zostat zaoferowany.

Potwierdzeniem tej informacji sg oficjalne dane producenta, dostepne pod adresem:
https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c07959341 - Strona 7 Do
wyjasnien wykonawca dotgcza wydruk w/w wraz z ttumaczeniem. Ewentualnie, jesli w ocenie
Zamawiajgcego brak wskazania jedynego mozliwego do zaoferowania modemu uznac
nalezatoby za niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamowienie to taki brak informacji w ofercie
wynika z innej omytki, niepowodujgcej zmiany tresci oferty, powstatej podczas wypetniania

dokumentaciji.

3. Wykonawca potwierdza spetnienie przez oferowany monitor wymagan minimalnych,
w tym okolicznosci, ze monitor jest objety wymagang gwarancjg. Dane dotyczgce gwarancji,
w tym termin jej zakonczenia oraz parametry mozna sprawdzi¢ pod adresem:
https://support.hp.com/pl-pl tak jak wskazano to w tresci oferty. W ocenie Wykonawcy tre$c¢
oferty nalezy odczytywac tgcznie, co tez uczynit Zamawiajgcy jednoznacznie odczytujgc
informacje w zakresie wskazania odpowiedniej strony internetowej w zakresie monitora jak i
innych sprzetéow firmy HP. Ewentualnie, jesli w ocenie Zamawiajgcego wskazanie strony
internetowej w innym miejscu uzna¢ nalezatoby za niezgodno$c¢ oferty z warunkami
zamowienie to taki brak informacji w ofercie wynika z innej omytki, niepowodujgcej zmiany

treSci oferty, powstatej podczas wypetniania dokumentacji. Wymieniona powyzej strona jest
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oficjalng strong internetowg wsparcia firmy HP i obowigzuje dla wszystkich produktéow firmy

HP, zaréwno notebookow i stacji dokujgcych, jak i monitorow.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. wykonawca Suntar ztozyt kolejne
wyjasnienia. Wykonawca wskazat, ze wskazany przez Zamawiajgcego test wydajnosci zostat
wykonany w oparciu o0 system operacyjny Microsoft Windows 10 Pro w wersji
10.0.19043.985 a nie jak btednie wskazat Zamawiajgcy w wersji 10.0.19041.928. Z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy kompilacja 10.0.19043.985 dopuszczona przez Zamawiajgcego
w tresci SWZ powoduje w ramach wynikéw testow firm trzecich, np. BAPCO, wysSwietlanie
sie opisu wczesniejszej kompilacji. Informacja o tym fakcie jest powszechnie znana, i jako
taka winna by¢ znana jednoczesnie Zamawiajgcemu, ktéry dopuscit zaoferowang przez
Wykonawce kompilacje systemu Windows. Przyktadowo, informacja o powyzsze znajduje sie

na stronie: https://www.anoopcnair.com/windows-10-21h1-o0s-versionappears-wrong-sccm/,

gdzie wskazano: ,This is a known issue that you might be experienced when importing a
Windows 10 21H1 OS image to SCCM. The Windows 10 21H1 OS Version is 19043.985.
You can have more details about the latest Windows 10 Build Numbers Version Numbers.
However, it displays 10.0.19041.928 as Windows 10 21H1 version in the Operating Systems
node within the Configuration Manager console. This is a bug or known issue.” Ttumaczenie:
»10 znany problem, ktéry mozesz napotka¢ podczas importowania obrazu systemu Windows
10 21H1 do SCCM. Wersja systemu operacyjnego Windows 10 21H1 to 19043.985. Mozesz
uzyskac wiecej informacji na temat najnowszych numeréw kompilacji systemu Windows 10,
numerdéw wersji. Jednak wyswietla 10.0.19041.928 jako wersje systemu Windows 10 21H1 w
wezle systeméw operacyjnych w konsoli Configuration Manager. To jest btgd lub znany

problem”.

Wykonawca wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach wymagan SWZ wskazat na koniecznosc
ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji.
Taki wydruk zostat Zamawiajgcemu przedtozony, zas w ramach wymaganego przez
Zamawiajgcego dokumentu w postaci wyniku nie widnieje informacja o kompilacji systemu
operacyjnego. Jednoczesnie dodatkowo, wskazujemy, iz potwierdzenie powyzszego oraz
okolicznosci przeprowadzenia testu zgodnie z wymaganiami, a zatem na systemie
operacyjnym Windows 10 w wersji nie starszej, niz 21H1, znajduje sie w pliku 27998.xml,
mozliwym do pobrania ze strony BAPCo. Aby to zrobi¢, nalezy przej$¢ na strone BAPCo z
publikacjg przeprowadzonego przez Wykonawce testu
(https://results.bapco.com/fdr/8bf908a2a4cb342f2d3c066f40ae5d6f). Nastepnie w prawym

dolnym rogu wybra¢ kafelek ,Export”:
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Zostanie pobrany plik FDR_export.zip.

W pliku tym znajduje sie zaréwno szczegdtowy wydruk z testu w pliku w formacie .xml, jak
réwniez ogolny, w pliku .pdf — ten sam, ktéry Wykonawca zatgczyt poprzednio. Po
wypakowaniu pliku nalezy przejs¢ do sciezki: FDR_export\fdrs\xml i wybra¢ plik o nazwie

27998.xml. Mozna go uruchomi¢ za pomocg przegladarki np. Microsoft Edge.

Plik ten zawiera doktadne informacje z przeprowadzonego testu, wyniki poszczegdlnych
iteracji, a takze konfiguracje sprzetowg oraz oprogramowania. Istotna jest informacja o

numerze kompilacji systemu operacyjnego:

tem>
<![CDATA[ Version ]]>

</Item>

<![CDATA[ 10.0.19043 Build 19043 ]]>

uc

Informacja ta potwierdza, ze zainstalowany na czas testu system operacyjny to kompilacja
numer 19043. Z ostroznosci wyjasniamy, ze wszystkie kompilacje o numerze gtdbwnym

19043, to Windows 10 w wersji 21H1. Potwierdzeniem tego faktu jest informacja dostepna w
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bazie wiedzy firmy Microsoft, pod adresem:  https://learn.microsoft.com/en-

us/windows/release-health/release-information

¥ Version 21H1 (OS build 19043)

Ponadto, wykonawca wskazat, ze dotgczony test glosnosci oferowanego laptopa zostat

przeprowadzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. normg PN-EN ISO 7779:2019-
03, a wynik zostat zaprezentowany rowniez zgodnie z normg PN ISO 9296:1999.
Potwierdzeniem prawidtowosci przebiegu badania sg zdjecia z wykonywanego pomiaru,
gdzie laptop znajduje sie na stole pomiarowym oraz deklaracja pisemna podmiotu
wykonujgcego badanie o zgodnosci z wymaganymi normami. W dotgczonym tescie
gtosnosci znalazia sie omytka pisarska, polegajgca na btednym pozostawieniu czesci opisu
badania dla komputera stacjonarnego, co w zaden sposob nie wptywa na prawidiowosc
przeprowadzonego badania przez podmiot spetniajgcy wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Do niniejszego pisma dotgczamy wyjasnienie podmiotu

przeprowadzajgcego test, tj. AkustiX Sp. z o.0.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
Suntar o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu decyzji, Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ (OPZ
- Parametry techniczno-uzytkowe) jednoznacznie okreslit, jakie wymagania ma spetniac
oferowany sprzet — w tym w zakresie wydajnosci obliczeniowej wskazat, w szczegolnosci na:
,Procesor 64 bitowy o architekturze x86 zaprojektowany do pracy w komputerach
przenosnych, zapewniajgcy réwnowazng wydajno$¢ catego oferowanego komputera
przenosnego min 1060 pkt w teScie MobileMark 2018 przy czasie pracy na bateriach
wyrazonym w minutach nie mniej niz 600 w tescie MobileMark 2018 Battery Life, w oparciu
o wyniki testéw opublikowanych na stronie konsorcjum BapCo. Test MobileMark 2018
powinien by¢ wykonany w Kkonfiguracji catego komputera przenosnego identycznej z
wymagang (wigcznie z baterig) oraz przy rozdzielczosci ekranu 1920x1080 pixeli/60 Hz, 32-
bitowej gfebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testu.
Zamawiajgcy wymaga, aby testy zostaty przeprowadzone pod systemem operacyjnym
Microsoft Windows 10 Pro 64 bit w wersji nie starszej niz 21H1. Dopuszcza sie ustawienie
Jjasnosci ekranu bez pomiaru miernikiem, lecz nie nizej niz potowa dostepnego zakresu
regulacji maksymalnej jasnos$ci ekranu tylko na podstawie ustawienn oprogramowania
BAPCO (normal: 40%, demmed: 50%)”. Na potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia ww.
wymagania Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wydruk wyniku testu wydajnoSci ze strony

BAPCO dla oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszczat przedstawiania wynikow
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testéw w oparciu o zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca byt zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej oferowanej konfiguracji
oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami. Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt
wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO. Zamawiajgcy w dniu 9 wrze$nia 2022 r.
wezwat Wykonawce do uzupetnienia wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla
oferowanej konfiguracji komputera, a w przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO do dostarczenia Zamawiajgcemu oprogramowania
testujgcego, dwéch komputerow przenosnych w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz
doktadnych opiséw uzytych testéw wraz z wynikami. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Wykonawca w dniu 14 wrzesnia 2022 r. ztozyt wydruk wyniku testu wydajnos$ci ze strony

BAPCO dla oferowanej konfiguracji wraz z wydrukiem testu z oprogramowania testujgcego

dla oferowanej konfiguracji (plik:
MobileMark2018 HP_EB 645 _G9 _5675U_16GB_256GB_1_strona) oraz wskazatl, ze wynik
wydajnosci dostepny Jest pod adresem:

https://results.bapco.com/fdr/8bf908a2a4cb342f2d3c066f40ae5d6f, a jego sygnatura to:
6963d3hb9b717ecaffflda325028c97af791d0c7c. Ze ztozonego wydruku wyniku testu
wydajnoSci ze strony BAPCO nie wynikato, w oparciu o jakg wersje systemu operacyjnego
zostat wykonany test. Jednoczesnie z wydruku testu z oprogramowania testujgcego (plik:
MobileMark2018_HP_EB 645 _G9_5675U_16GB_256GB_1.pdf) wynikato, Ze test
wydajnoSci zostat wykonany w oparciu o system operacyjny Microsoft Windows 10 Pro w
wersji 10.0.19041.928.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrze$nia 2022 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia/potwierdzenia,
ze test wydajnosci zostat wykonany w oparciu o system operacyjny Microsoft Windows 10
Pro w wersji 10.0.79041.928. Z odpowiedzi Wykonawcy przestanej w dniu 27 wrze$nia
2022 r. wynika, ze jego zdaniem Zamawiajgcy w swoim wezwaniu bfednie wskazat wersje
systemu operacyjnego, a test wydajnosci dla oferowanej konfiguracji zostat przeprowadzony
przy uzyciu systemu operacyjnego Microsoft Windows 10 Pro w wersji 10.0.19043.985.
Dodatkowo Wykonawca przestat wynik testu wydajnosci w postaci kodu zrédtowego oraz
spis wydan wersji Windows 10 (pliki: D27998.xml (wydruk do PDF) i Windows 10 - informacje
o wersji _ Microsoft Learn). Zamawiajgcy, weryfikujgc czy oferowany sprzet spetnia
wymagania okreslone w SWZ, postuguje sie wszystkimi dostepnymi zrédtami informacji, w
tym miedzy innymi informacjami na stronie BAPCO. Na stronie BAPCO w dostepnym
szczegotowym raporcie z przeprowadzonego testu, w sekcji ,System Operacyjny” w wierszu

dotyczgcym wersji systemu operacyjnego — ,0S VERSION” - widnieje nastepujgcy wpis
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»,10.0.19041.928", ktéry na liscie kompilacji systemu Windows 10 odpowiada wersji 20H1
(lista dostepna na stronie https://www.centrumxp.pl/Publikacja/Listakompilacji-systemu-
Windows-10), a zatem odpowiada wersji starszej niz wymagana przez Zamawiajgcego w
SWZ (tj. wersji nie starszej niz 21H1). Wykonawca w ww. odpowiedzi stwierdzit ponadto, ze:
wersja systemu widniejgca w szczegoéfowym raporcie z przeprowadzonego testu  (ij.
10.0.19041.928) jest wynikiem btedu podczas importowania obrazu systemu Windows 10
21H1 do SCCM, potwierdzeniem zastosowania przez Wykonawce prawidfowej wersji
systemu operacyjnego jest zapis w wyniku testu wydajnosci w postaci kodu Zrodfowego.
Nalezy zauwazyc¢, ze argumentacja Wykonawcy mowigca o btednym wskazaniu numeru
wersji systemu Windows 10 podczas importowania obrazu dotyczy systemu SCCM. System
SCCM jest systemem stuzgcym do zarzgdzania stacjami roboczymi i serwerami, stuzy
rowniez do dystrybucji oprogramowania oraz aktualizacji. Zatem powofywanie sie na
wystepowanie btedu przy weryfikacji systemu operacyjnego w SCCM nie ma powigzania z
oprogramowaniem BAPCO testujgcym wydajno$¢ konfiguracji sprzetowej wraz systemem
operacyjnym. Odnoszgc sie do wskazania wersji systemu (. 10.0.19043 Build 19043) w
teScie wydajnosci w postaci kodu Zrodtowego nalezy zauwazyc, iz w dokumencie
przywotanie tej wersji wystepuje tylko raz na str. 2, natomiast informacja o wersji systemu
10.0.19041 wystepuje wielokrotnie (np. na str. 4, 203, 204, 285...). Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze XML to jezyk znacznikéw i format pliku do przechowywania i rekonstrukciji
dowolnych danych, stosowany do utatwienia wymiany dokumentow i danych pomiedzy
réznymi systemami. Do prezentacji koricowych wynikéw testu stosuje sie plik w formacie
.pdf, przestany przez Wykonawce w dniu 14 wrzednia 2022 r., w ktérym widnieje wersja
10.0.19041.928. Zatem wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg niespdjne z informacjami
na stronie BAPCO, z ktérych jednoznacznie wynika, ze test wydajnosci zostat wykonany na
starszej wersji systemu operacyjnego niz wymagana przez Zamawiajgcego w SWZ. W
zwigzku z powyzszym oferta nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego. Dodatkowo
nalezy zauwazyc, ze na wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO, przestanym
Zamawiajgcemu, widnieje data 14 wrze$nia 2022 r. Takg samg date (tj. 14 wrze$nia 2022 r.)
wskazano réwniez w wydruku testu z oprogramowania testujgcego dla oznaczenia terminu
zakonczenia testu. W SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg dokumentéow
potwierdzajgcych, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zatem
Wykonawca sktadajgc oferte powinien juz posiada¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie
wymagan dot. parametrow oferowanego sprzetu. W tym przypadku Wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu dokument, z ktérego wynika, ze na dzieni sktadania ofert (fj. 29 sierpnia
2022 r.) Wykonawca nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Zamawiajgcego — dokument nie istniat, a test wydajnoSci zostat zakornczony

dopiero 14 wrze$nia 2022 r. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy stwierdzit, ze
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zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie spetnia wymagan w zakresie testow BAPCO (w
odniesieniu do konfiguracji, na jakiej zostaty przeprowadzone testy) okre$lonych w SWZ,

stagd wystgpita przestanka do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.”

Zamawiajgcy w dniu 30 wrzesnia 2022 r. poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania. Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta wykonawcy Konsorcjom
Simplicity. Oferta wykonawcy Suntar zostata odrzucona, z powodéw wskazanych powyzej

przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:
W ocenie Izby, oba odwotania podlegaty oddaleniu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$é
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega
zatem wytgcznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposdb nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba podkresla, Ze niezgodnosc¢
oferty z warunkami zamdwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej Swiadczenia
wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej informacji
nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zaméwienia.
Aby takg niezgodnos¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustali¢ czy w okolicznosciach
faktycznych konkretnego zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego
moze byC posrednio wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po
drugie nalezy wustali¢ czy brak informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej

postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez wykonawce swiadczenia niezgodnego
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z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ
mozna moéwi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie

odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SWZ.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego 1 w
odwotaniu o sygn. akt: KIO 2669/22, Izba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

Konsorcjum Simplicity — dedykowany zasilacz do stacji dokujgcej

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Za bezsporne w sprawie uzna¢ nalezy to, ze w SWZ
— OPZ - Zatgcznik nr 2, Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawce sktadajgcego
oferte informacji dla poszczegdlnych pozycji oferowanego sprzetu. Bezsporne réowniez w
sprawie jest to, ze Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze zaoferowac tylko jednag
marke i model oferowanego sprzetu. W zakresie stacji dokujgcej SD do notebooka NB2,
Zamawiajgcy w wymaganiach ogoélnych wskazat, ze wykonawca musi zaoferowac stacje
dokujgcg dedykowang przez producenta do oferowanego modelu komputera przenosnego z
logo producenta trwale naniesionym na etapie produkcji. W zakresie zasilacza, Zamawiajgcy

wymagat wskazania marki i modelu oferowanego zasilacza.

Za bezsporne w sprawie uznac nalezy réwniez to, ze Konsorcjum Simplicity wskazato model
oferowanej stacji dokujace;j tj. Lenovo ThinkPad UNIVERSAL USB-C DOCK (40AY0090EU).
Wykonawca wskazat konkretny nr katalogowy oferowanego urzgdzenia. Nalezato zatem
ustali¢ czy brak wskazania przez Konsorcjum Simplicity producenta i modelu oferowanego
zasilacza moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SWZ. Zdaniem lzby na podstawie dowodow

zgromadzonych w sprawie nie ma podstaw do przyjecia takiego wniosku.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze w ramach
stacji dokujgcej, w zestawie oferowanym przez producenta Lenovo, znajduje sie zasilacz
90W ac. Na stronie producenta Lenovo jest dostepna wprost szczegotowa informacja na
temat podzespotéw tworzgcych komplet oferowanej stacji dokujgcej dla podanego przez
Konsorcjum Simplicity numeru produktu (40AYO090EU) oraz informacja dotyczgca
doktadnych parametréw technicznych, w tym takze w odniesieniu do zasilacza (dowdd:
Przewodnik uzytkownika — ThinkPad Unversal UBS - C Dock oraz wydruki ze strony
internetowej Lenovo dotyczgce parametrow technicznych oferowanej stacji dokujgcej).
Potwierdzeniem tej okolicznosci jest rowniez ztozone do akt sprawy oswiadczenia Lenovo
Technologies B.V. sp. z 0.0., z dnia 18 pazdziernika 2022 r. wskazujace, ze stacja dokujgca

oferowane przez Konsorcjum Simplicity jest sprzedawana w zestawie wraz z zasilaczem
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dedykowanym (dodatkowym). Zasilacz taki nie posiada oddzielnego numeru katalogowego.
Zdaniem lzby wskazany przez Konsorcjum Simplicty nr katalogowy konkretnej stacji
dokujgcej obejmuje réwniez swoim zakresem wymagany przez Zamawiajgcego zasilacz.
Odwotujgcy 1 w tym zakresie nie przedstawit dowoddéw przeciwnych. Nie wykazat, ze w
ramach wskazanej przez Simplicity stacji dokujgcej, producent Lenovo oferuje game
réznorodnych zasilaczy, w tym takich, ktére nie speiniajg wymagan Zamawiajgcego.
Odwotujgcy 1 nie wykazat rowniez w zaden sposéb, ze zasilacz jaki jest w zestawie stacji
dokujgcej zaoferowanej przez Konsorcjum Simplicity jest oznaczony odrebnym nr

katalogowym.

Po drugie, Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego 1 jakoby Konsorcjum Simplicity
mogto zaoferowa¢ dowolny zasilacz podmiotu trzeciego nie znajduje potwierdzenia w
okolicznosciach faktyczny sprawy. Zdaniem Izby Odwotujgcy 1 pomija zapisy SWZ
stanowigce, iz wykonawcy ma zaoferowac stacje dokujgcg dedykowang przez producenta do
oferowanego modelu komputera przenosnego z logo producenta trwale naniesionym na
etapie produkcji. Odwotujgcy 1 w zaden sposob nie wykazat, ze wykonawca w ramach
dedykowanej przez producenta Lenovo stacji dokujgcej, wskazanej przez Konsorcjum
Simplicity w ofercie, moze zaoferowa¢ dowolny zasilacz podmiotu trzeciego. Dowody
ztozone przez Odwotujgcego 1 na okolicznos¢ wykazania, ze na rynku dostepne sg rozne
zasilacze, réznych producentéw sg, zdaniem lzby, bez znaczenia dla sprawy. Dowody te nie
potwierdzajg, ze producent Lenovo oferuje w sprzedazy stacje dokujgcg o nr 40AYO0090EU,
z zasilaczem innym, niz ten wynikajgcych z informacji zwartych na stronie internetowe;j
producenta. Nie mozna uzna¢ za wiarygodny w sprawie dowéd w postaci wydruku oferty
sprzedazy ze strony Allegro stacji dokujgcej Lenovo. Nie sg to informacje pochodzace od
producenta Lenovo, a tym bardziej autoryzowane przez producenta. Podobnie wydruk ze
strony Thinkpoint.pl nie potwierdza w Zzaden sposob niezgodnosci oferty Konsorcjum
Simplicity z SWZ. W tresci wydruku wskazany jest kod producenta nieodpowiadajgcy
numerowi urzgdzenia wskazanemu przez Konsorcjum Simplicity w swojej ofercie. Odnoszgc
sie do dowodu w postaci wydrukow ze strony internetowej producenta Lenovo, lzba
zauwaza, ze analiza ztozonego dokumenty i jego poréwnanie z wydrukami ztozonymi przez
Konsorcjum Simplicity oraz Zamawiajgcego wskazuje, ze Odwotujgcy 1 ztozyt wydruk z
pominieciem istotnych czedci majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci omawianego
zarzutu. W konsekwencji, ztozony wydruk Izba uznata za dowdd niewiarygodny i

niepotwierdzajgcy okoliczno$ci na jakie zostat ztozony przez Odwotujgcego 1.

Zdaniem lIzby ocena dokumentow ztozonych w postepowaniu odwotawczym pozwala na
stwierdzenie, Zze jednym uchybieniem Konsorcjum Simplicity byto brak powtérzenia w

kolumnie ,Zasilacz”, numeru katalogowego oferowanej stacji dokujgcej. Takie uchybienie nie

53



stanowi jednakze wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty wykonawcy
Zz wymaganiami zawartymi w SWZ. Ma ono bowiem charakter czysto formalny, sprawdzajgcy
sie do braku powtdrzenia w tabeli informaciji, ktére wykonawca zawart juz w innym miejscu

tabeli. Tym samym Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

Konsorcjum Simplicity — raport z badania gto$nosci oferowaneqo urzadzenia

Istota zarzutu Odwotujgcego 1 sprowadza sie do twierdzenia, ze przedtozony przez
Konsorcjom Simplicity Raport z wynikami testow akustycznych dla oferowanego modelu (plik
Acoustic_declaration_report_ThinkPad 29-08-2022 13.00.37) nie dotyczy komputera w
zaoferowanej przez tego wykonawce konfiguracji, co ma skutkowaé brakiem zgodnosci

oferty z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze Konsorcjum Simplicity
ztozyto wraz z ofertg raport z  wynikami testow  akustycznych  (plik
Acoustic_declaration_report_ThinkPad 29-08-2022 13.00.37). Bezsporne jest rowniez to,
ze na zdjeciach urzadzen zamieszczonych w raporcie, w tym tabliczek znamionowych, jest
informacja o wielko$ci dysku twardego SSD 512 GB oraz 1 TB. Okolicznoscig bezsporng jest
réwniez to, ze w Zatgczniku nr 2 Konsorcjum Simplicity potwierdzito, ze oferowane przez
niego urzadzenie spetnia wymaganie dotyczgce poziomu gtosnosci. Sporne za$ pomiedzy
stronami pozostawato to, czy brak wskazania w tresci raportu wielkosci dyskéw SSD 256 GB
oferowanych przez Konsorcjum Simplicity skutkuje tym, ze wyniki raportu nie dotycza
poziomu gto$nosci w urzgdzeniu oferowanym przez Konsorcjum Simplicity. Zdaniem Izby
brak jest podstaw do przyjecia takiego wniosku. Po pierwsze |zba wskazuje, ze skoro ze
ztozonego raportu wynika, ze wymaganie dotyczgce poziomu gtosnosci jest spetnione przez
urzadzenia, w ktorych zainstalowane sg dyski o wiekszej pojemosci tj. 512 GB oraz 1 TB, to
tym bardziej wymaganie to spetnione jest przez urzadzenie, w ktorych zainstalowane sag
dyski o mniejszej wartosci. Odwotujgcy 1 w zaden sposob nie podjgt nawet proby wykazania
okolicznosci przeciwnych tj. wykazania, ze instalacja dyskédw o mniejszej mocy wplywa w
jakikolwiek sposdb na poziom gtosnosci. Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje po
drugie, ze z przedtozonego raportu wynika, ze przy okresleniu poziomu gtosnosci nie byty
brane pod uwage rodzaje zamontowanych dyskéw. Potwierdza to wskazane w wersji
angielskiej okreslenie N/A (not applicable), a wiec nie ma zastosowania, a odpowiedna temu
ttumaczenie raportu na jezyk polski, gdzie w odniesieniu do dyskow zostato wskazane

oznaczenie ,—,. Tym samym, zdaniem lzby, juz samej konstrukcji raportu i jego zapiséw
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wynika, ze rodzaj zainstalowanych dyskow nie ma znaczenia dla okreSlenia poziomu
gtosnosci urzadzen. Okolicznosci przeciwnych Odwotujgcy 1 nie wykazat. Po trzecie, Izba
wskazuje, ze ma znaczenie dla oceny spetnienia wymagan Zamawiajgcego udzielana przez
Zamawiajagcego odpowiedz na pytanie nr 29 z dnia 12 sierpnia 2022 r. Wykonawca w sposoéb
jednoznaczny wskazat w zapytaniu: ,Zamawiajgcy wymaga zainstalowania dysku SSD, ktéry
nie generuje hatasu podczas pracy, czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy uzna wymaganie za
spetnione, poprzez dostarczenie certyfikatu gtosnosci dla laptopa ,w trybie pracy CPU’,
zamiast ,w trybie pracy dysku twardego (WORK)”? Odpowiedz zas Zamawiajgcego réwniez
w sposob jednoznaczny potwierdza, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé dostarczenia
certyfikatu gtosnosci w trybie pracy CPU. Taki wiasnie raport/certyfikat zostat ztozony przez
Konsorcjum Simplicity. Z jego tresci wyraznie wynika, ze test gtosnosci zostat
przeprowadzony w trybie pracy CPU (,intel Alder Lake UIS i3 non-vpro”), za$ rodzaj dyskow
zainstalowanych nie miat znaczenia dla oceny poziomu gto$nosci, gdyz nie generujg one
hatasu. Gdyby przyja¢ twierdzenia Odwotujgcego 1 za zasadne, to w raporcie w miejscu
opisu testowanych parametréw HDD — w sposob jednoznaczny wskazane zostatby dyski 512
GB oraz 1 TB, a wiec wartosci wynikajgce z informacji na tabliczkach znamionowych. Brak
wskazania tych warto$ci oznacza, ze nie majg one znaczenia dla okreslenia poziomu
gtosnosci urzadzen Lenovo. Po czwarte wskaza¢ nalezy, ze w raporcie wskazana jest
informacja, ze dotyczy on produktéw Lenovo. Opisujgc produkt docelowy w pkt 3, nie
zawarto zadnych informacji dotyczgce dyskow SSD/HDD, ktére miatyby by¢ konieczne do
zainstalowania, aby osiggng¢ wskazany w raporcie poziomu hatasu. Oznacza to, zdaniem
Izby, ze niezaleznie od wielkosci zainstalowanego dysku, produkty Lenovo o parametrach
okreslonych w raporcie osiggajg wskazany poziom gtosnosci. Izba podkresla rowniez, ze nie
ma zadnego dowodu w sprawie potwierdzajgcego jakikolwiek zwigzek pomiedzy poziome
glosnosci  urzgdzenia oferowanego przez Konsorcjum Simplicity, a wielkoscig
zainstalowanego w urzgdzeniu dysku. Niezgodnos¢ oferty wykonawcy z wymaganiami
zawartymi w SWZ nie moze by¢ stwierdzona wytgcznie na podstawie ogoélnego stwierdzenia,
ze w danych dokumencie brakuje okreslonej informaciji. Aby stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego nalezy wykaza¢, ze brak takiej informacji skutkuje
niemozliwoscia potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami
wynikajgcymi z warunkéw zamowienia. Innymi stowy, wykonawca zrzucajgcy niezgodnosc¢
oferty z warunkami zaméwienia musi wykazacé, ze brak okreslonej informacji w dokumentach
ofertowych jest réwnoznaczny brakiem mozliwosci spetnienia swiadczenia na zasadach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym, brak
wskazania w raporcie wielkosci dysku SSD oferowanego przez Konsorcjum Simplicity
pozostaje bez wptywu na ocene zgodnoéci oferty wykonawcy ze SWZ w zakresie

dopuszczalnego poziomu gtosnosci. Ze ztozonego raportu, jak i udzielonej przez
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Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 12 sierpnia 2022 r. wynika, ze rodzaj zainstalowanych
dyskéw nie ma wplywu na poziom gtosnosci urzadzenia, zas Odwotujgcy 1 nie wykazat, ze
urzadzenie Lenovo zaoferowane przez Konsorcjum Simplicity nie spetnia wymagan
dotyczgcych poziomu gtosnosci. Zdaniem Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym 1 i
stwierdzi¢ niezgodnosci oferty Konsorcjum Simplicity z warunkami zaméwienia wytgcznie na
podstawie okolicznosci, iz w raporcie z badan ziozonym przez Konsorcjum brak jest
wyspecyfikowania urzgdzenia z dyskiem SSD 256 GB. Gdyby tak rozumie¢ niezgodnosc¢
oferty z warunkami zamodwienia, to ocena taka miataby charakter czystko formalny i
sprowadzataby sie do mechanicznego odhaczania poszczegdlnych informacji zawartych w
dokumentach ofertowych wykonawcéw wzgledem formy wymaganej przez Zamawiajgcego.
Tymczasem niezgodno$¢ obligujgca do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi mie¢ charakter niezgodnosci merytorycznej. To oznacza, iz
odwolujgcy sie wykonawca musi wykazaé, ze oferowane urzgdzenie jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego w warstwie merytorycznej, jakosci swiadczenia na rzecz
Zamawiajgcego. Takich okolicznosci Odwotujgcy 1 nie wykazat. Odwotujgcy 1 wykazat co
najwyzej, ze w raporcie nie zostaty wskazane dyski SSD 256 GB. To jednak, jak lzba
wskazat powyzej, nie stanowi o niezgodnosci oferty Konsorcjum Simplicity z warunkami
zamowienia, gdyz brak takiej informacji nie moze by¢ utozsamiany z brakiem spetnienia

wymagania dotyczgcego poziomu dopuszczalnej gtosnosci.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

Konsorcjum Simplicity — test wydajnosci BAPCO

Zdaniem lIzby zarzut nie potwierdzit sie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami

zawartymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia ,wydruku wyniku testu

ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji. W przypadku braku wynikéw testu dla

oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery przenosne w kompletnej oferowanej konfiguracji

oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami.”.

Za bezsporne w sprawie uznac¢ nalezy to, ze Konsorcjum Simplicity przeprowadzito test
oferowanego komputera przenosnego przed terminem sktadania ofert. Jak wynika z akt
postepowania, Konsorcjum Simplicity w dniu 29 sierpnia 2022 r. przestato test to BAPCO.
Konsorcjum dotgczyto do oferty wydruk testu wydajno$ci ze strony BAPCO (co potwierdza
istnienie dokumentu na moment sktadania ofert). Konsorcjum réwniez w zatgczniku nr 2 do

SWZ tabela pierwsza Notebook NB2, w wierszu trzecim wydajnos¢ obliczeniowa podato link
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do strony internetowej BAPCO na ktérej dostepny jest przeprowadzony test - link ten byt
aktywny w dniu sktadania ofert i umozliwiat dostep do wynikéw testow. Nie byto sporne
pomiedzy stronami réwniez to, ze przedstawiony test potwierdzit spetnienie wymagan
Zamawiajacego. Odwotujgcy 1 nie kwestionowat samych wynikéw. Odwotujgcy 1 nie
kwestionowat rowniez, ze wyniki testu nie zostaty zmieniony lub zakwestionowany przez
BAPCO.

Okolicznoscig sporng pomiedzy stronami, a jednoczesnie stanowigcg podstawe zarzutu
sformutowanego przez Odwotujgcego 1 jest to czy test wymagany przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie wydajnosci oferowanego urzgdzenia miat by¢é zweryfikowany i zatwierdzony
przez BAPCO przed terminem sktadania ofert. Podstawg rozstrzygniecia sporu pomiedzy
stronami sg postanowienia SWZ. Zdaniem Izby, interpretacja postanowien SWZ
przedstawiona przez Odwotujgcego 1 nie jest zasadna. Postanowienia SWZ podlegajg w
pierwszej kolejnosci wyktadni literalnej. Stanowi ona gwarancje réwnego traktowania
wykonawcow na etapie badania i oceny ofert. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu
danego postanowienia SWZ mogg uzasadnia¢ szczegodlne istotne okolicznosci, ktore
wynikajg, posrednio i bezposrednio, z warunkéw zaméwienia okreslonych przez
Zamawiajgcego. W tym zakresie, wyktadania postanowienn SWZ moze uwzgledniaé réwniez
systemowe uwarunkowania zwigzane z zamowieniami publicznymi czy tez odwotywac sie do
wyktadni celowosciowej. W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem lzby, postanowienia
SWZ w sposdb jednoznaczny wskazuja, ze wykonawca miat ztozy¢ wydruk testu ze strony
internetowej BAPCO. Zamawiajgcy nie wskazat, ze majg by¢ to testy zweryfikowane czy
zatwierdzone przez BAPCO. Ze stanowiska Zamawiajgcego, wynika, ze miat on petng
Swiadomosc¢, iz proces weryfikacji wynikow testu przez BAPCO wymaga czasu, za$
wykonawcy nie majg wptywu na czas weryfikacji wynikow testéw przez BAPCO. Jak
wskazato Konsorcjum Simplicity, Zamawiajgcy udzielit ostatnich odpowiedzi na pytania w
dniu 22 sierpnia, czyli na 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Wyjasnienia
udzielone przez Zamawiajgcego w toku postepowania miaty wptyw na konfiguracje
testowanego urzadzenia, a w konsekwencji na fakt, ze przeprowadzenie testu byto mozliwe

dopiero na krotko przed otwarciem ofert w postepowaniu.

Zdaniem lzby, Konsorcjum Simplicity opublikowato wyniki w jeden ze sposobow
dopuszczonych przez BAPCO, okreslonych w Podreczniku uzytkownika Programu BAPCo
MobileMark2018, poprzez ,klikniecie przycisku ,Submit result” (przeslij wyniki) z poziomu
graficznego interfejsu uzytkownika testu poréwnawczego po zakohczeniu testu”, co spetnia,
zdaniem lzby, wymaganie wskazane w SWZ tj. obowigzek przedtozenia wydruku wyniku

testu ze strony BAPCO. Wykonawca wskazat w Zatgczniku nr 2 strone internetowg BAPCO,
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na ktérej bytjest dostepny wynik testu. Tym samym ziozyt dokumenty oraz przekazat

informacje, jakie wymagat Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2.

Zdaniem lIzby, gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego 1 za zasadne, w SWZ Zamawiajgcy
winien w sposoéb jednoznaczny wskazac, iz wymaga testu zatwierdzonego przez BAPCO/lub
testu zamieszczone w bazie BAPCO. Takich zapisbw Zamawiajgcy nie zawart jednak w
warunkach zamowienia. |zba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz Konsorcjum
Simplicity, ze czym innym jest publikacja wynikow testu na stronie BAPCO, a czym innym
jest umieszczenie pliku FDR w bazie BAPCO, po jego weryfikacji przez BAPCO.
Potwierdzajg to zapisy ze strony 38 w/w Podrecznika uzytkowania. Zamawiajgcy nie odnosit

sie w SWZ do wynikéw testow znajdujgcych sie w bazie BAPCO.

Nie mozna zgodzi¢ sie Odwotujgcym 1, Zze skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania
konkretnego wyniku testu w treéci oferty, to ten test musiat by¢ zakonczony w momencie
ztozenia oferty — gdzie to zakonczenie miatoby by¢ rozumiane, jako ww. publikacja na
stronie BAPCo, czy tez tym, ze Konsorcjum Simplicity ztozyto wadliwy przedmiotowy srodek
dowodowy. Izba podkresla, ze podstawg oceny dokumentdw ztozonych przez Konsorcjum
Simplicity sg postanowienia SWZ. Z tych zas postanowien nie wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat przedtozenia wyniku testu opublikowanego przez BAPCO na swojej stronie
internetowej. Zamawiajgcy wymagat wytgcznie wydruku wyniku testu ze strony BAPCO, co
Konsorcjum Simplicity ztozyto wraz z ofertg. Raz jeszcze |zba podkresla, ze w SWZ brak jest
odwotania do publikacji testow czy zatwierdzenia testéw przez BAPCO. Mowa jest wytgcznie

do przedtozeniu wydruku ze strony BAPCO.

Odnoszac sie do przywotanego przez Odwotujgcego 1 fragmentu przewodnika BAPCO, Izba
zauwaza, ze z jego tresci wynika tylko i wytgcznie, ze brak publikacji oznacza, ze testy nie
zostaty zweryfikowane przez BAPCO, co jednak nie moze by¢ utozsamiane z tym, ze testy
nie zostaty wykonane/zakonczone. Ponadto, Izba wskazuje, ze dowodowy zfoZzone przez
Odwotujgcego 1 tj. korespondencja z BAPCO nie stanowig o zasadnosci twierdzen
Odwotujgcego 1, a tym samym nie majg znaczenia dla sprawy. Korespondencja ta tylko i
wytgcznie potwierdza okoliczno$¢ niesporng w sprawie tj. ze BAPCo ma 10 dni na publikacje
testu. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze przywotana w odwotaniu przez Odwotujgcego 1 rzekoma
niekonsekwencja w ocenie dokumentéw wykonawcow nie jest zasadna. Izba wskazuje, ze
sytuacje Simplicity i Suntar sg rézne. W przypadku Suntar test zakonczyt sie — zostat
wykonany — w dniu 14.09.2022 r., i w tym samym dniu zostat przestany do publikacji, a jego
zatwierdzenie miato miejsce w dniu 25.09.2022 r., wiec zadna z tych dat nie miesci sie w

terminie sktadania ofert (ustalonym na dzien 29.08.2022 r.). W konsekwencji sytuacje obu
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wykonawcow nie mozna traktowa¢ w sposéb tozsamy i w prosty sposob przektadac
stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odniesieniu do oferty Suntar do tej, w jakiej

znajduje sie Simpicity.

Zdaniem lzby przedstawiony przez Konsorcjum Simplicity raport byt wydrukiem ze strony
BAPCO, uzyskanym w sposéb zgodny z wytycznymi zawartymi w Podreczniku uzytkownika,
raport nie zostat zakwestionowany przez BAPCO, BAPCO nie przestato réwniez wiasnego
raportu FDR. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez Odwotujgcego 1. Tym samym,
ztozony w postepowania dokument przedmiotowy w postaci wydruku testu potwierdza

spetnianie wymagan dotyczgcych oferowanego sprzetu na dzien sktadania ofert.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

Konsorcjum Simplicity — autoryzowany przedstawiciel Lenovo

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Simplicity, pomimo, ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci opisane w
uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci zas brak mozliwosci sprawdzenia warunkéw
gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposrednio na stronie internetowej producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta wskazanej przez wykonawce, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie. Petnomocnik Odwotujgcego 1 wycofat

w/w zarzut na posiedzeniu z udziatem stron.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Suntar

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

wykonawcy Suntar - brak okreslenia modelu oferowaneqgo modemu LTE/4G

Zdaniem lzby, zarzut jest niezasadny. Odwotujgcy 1 upatruje niezgodnosci oferty wykonawcy
Suntar z wymaganymi wskazanymi w SWZ z uwagi na brak wskazania przez wykonawce

Suntar w formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 modelu oferowanego modemu LTE.

Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze Zamawiajgcy w ramach
Formularza parametréw techniczno — uzytkowych okreslit wymaganie, zgodnie z ktérym
notebook NB2 musi by¢ wyposazony w modem GSM/LTE. Ponadto w odniesieniu do tego
elementu postawiono wymaganie minimalne, zgodnie z ktorym ma to by¢ wbudowany
modem LTE/4G. Zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu modelu oferowanego przez

wykonawce urzadzenia.
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Izba wskazuje, ze analogicznie jak ma to miejsce w ramach pierwszego z zarzutow
odwotania dotyczacego oferty Simplicity rowniez i w tym przypadku stanowisko
Odwotujgcego 1 sprowadza sie do proby wykazania, ze okreslona informacja powinna
znalez¢ sie w Formularzu parametréw techniczno — uzytkowych przedtozonym przez
wykonawce Suntar, a skoro sie nie znalazta, to tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia i jako taka powinna bytaby by¢ odrzucona. W ocenie Izby takie

stanowisko nie moze by¢ uznane za zasadne.

Uznajgc stanowisko Odwotujgcego 1 za niezasadne, lzba wzieta pod uwage tres¢ oferty
wykonawcy Suntar oraz ztozone przez wykonawce wyjasnienia w toku badania i oceny ofert.
W ramach ziozonej oferty, wykonawca Suntar ztozyt odwiadczenie, ze zaoferowany sprzet
jest/bedzie wyposazony w modem GSM/LTE, a doktadniej, ze bedzie posiadat wbudowany
modem LTE/4AG. W ziozonych wyjasnieniach do Zamawiajgcego, wykonawca Suntar
wskazat, ze brak wpisu modelu LTE w ofercie wynikat z odmiennej interpretacji zapisow —
wykonawca uznat, ze zamawiajgcy wymaga potwierdzenia modelu technologii LTE oraz
technologii 4G, przy czym konkretne nazwa winna by¢ wskazana tylko w przypadku kiedy dla
danego sprzetu mozliwa jest jakakolwiek konfiguracja (wybér jednego z kilku modemdw).
Oferowany przez wykonawce Suntar notebook HP EliteBook 645 G9 jest oferowany przez
producenta z modemem LTE/4G — Intel® XMM™ 7560 R+ i taki model zostat zaoferowany
przez wykonawce. Na potwierdzenie swojego stanowiska wykonawca powotat sie na
oficjalne informacje producenta, dostepne pod adresem:
https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c07959341. Weryfikacja

przeprowadzona przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert potwierdzita stanowisko

wykonawcy Suntar.

W ocenie Izby, wykonawca Suntar wskazujgc model oferowanego urzgdzenia HP EliteBook
645 G9 i okreslajgc jego marke/producenta, potwierdzit, ze oferuje urzadzenie w zestawie z
modemem montowanym przez producenta. Okolicznosci te wykonawca potwierdzit poprzez
odwotanie sie do oficjalnej strony internetowej producenta HP. Odwotujgcy 1 za$ w zaden
sposob nie wykazat, ze producent HP pod numerem katalogowym wskazanym przez
wykonawce Suntar oferuje urzgdzenia z réznymi modemami. Zdaniem Izby, okolicznos$¢, ze
sposob konstrukcji ztgcza umozliwia montaz praktycznie wszystkich dostepnych modemdw
na rynku nie stanowi o sprzecznosci oferty wykonawcy Suntar z warunkami zaméwienia.
Okreslajgc bowiem model notebooka i jego producenta, wykonawca Suntar okreslit rowniez
model modemu instalowanego przez producenta w zaoferowanym urzadzeniu. To, ze
teoretycznie mozliwe sg do zainstalowania w notebooku inne modemy miatoby znaczenie
tylko i wytgcznie, gdyby Odwotujgcy 1 wykazat, ze producent HP, pod numerem

katalogowym sprecyzowanym przez wykonawce Suntar oferuje urzgdzenie/notebooka z
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wbudowanymi modemami innych producentéw, niz ten wskazany na stronie internetowej HP.

Takich okolicznosci Odwotujgcy 1 nie wykazat.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z Odwotujgcym 1, ze w ramach wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Suntar doszio do nieuprawnionego uzupetnienia oferty wykonawcy. Zdaniem
Izby, wyjasnienia wykonawcy nie prowadzity do nieuprawnionych negocjacji treéci oferty czy
uzupetnienia jej tredci, a miaty one na celu jedynie potwierdzenie informaciji juz zawartych w
ofercie. Na podstawie wskazanego w ofercie nr oferowanego notebooka, wykonawca Suntar
doprecyzowat w wyjasnieniach modem wbudowany przez producenta w taki model

zaoferowanego przez wykonawce notebooka.

Jak Izba wskazata powyzej w odniesieniu do oferty Konsorcjum Simplicity, nie kazdy brak
informacji w dokumentach ofertowych bedzie skutkowat niezgodnoscig oferty z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy sie wykonawca musi wykazaé, ze przy uwzglednieniu catosci
dokumentacji ofertowej wykonawcy i zawartych w niej informacjach, brak okreslonej
informacji uniemozliwia stwierdzenie zgodnosci oferowanego urzgadzenia z wymaganiami
Zamawiajgcego. Takich okolicznosci, zdaniem Izby, Odwotujgcy 1 nie wykazat. Informacje
zawarte w ofercie wykonawcy Suntar dotyczgce modelu oferowanego notebooka umozliwiajg
okreslenie wbudowanego przez producenta modelu modemu. W konsekwencji, 1zba uznata

zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

wykonawcy Suntar — niezqgodnos$ci w zakresie uktadu TPM

Zdaniem Izby zarzut jest niezasadny. Argumentacja Odwotujgcego 1 sprowadzata sie to
twierdzenia, ze w tresci oferty wykonawca Suntar nie zawart o$wiadczenia dotyczacego
certyfikacji TCG. Przy czym Izba zauwaza, ze Odwolujgcy 1 w zaden sposob nie odnidst sie
do oferowanego przez wykonawce Suntar i wskazanego w tresci oferty uktadu sprzetowego
TPM 2.0. Odwotujgcy 1 po raz kolejny upatruje niezgodnosci oferty wykonawcy z brakiem
okreslonej informaciji, bez przeprowadzenia analizy czy na podstawie informacji zawartych w
ofercie mozliwe jest ustalenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce urzgdzenia z

wymaganiami Zamawiajgcego.

W zakresie omawianego zarzutu, lzba w catosci uznata stanowisko Zamawiajgcego za
wiarygodne i zasadne. Jak wskazat Zamawiajgcy, modut TPM 2.0 z certyfikacja TCG jest
standardowym rozwigzaniem oferowanym przez wszystkich wiodgcych producentéw, w tym i
w oferowanym przez Piomar i Suntar, sprzecie firmy HP z serii Elitebook. Modut ten jest
wymagany do uruchomienia systemu Windows 11, ktérego mozliwos¢ instalacji byta jednym
z wymogow Zamawiajgcego, ktorego spetnienia zadeklarowat wykonawca Suntar. Wobec

powyzszego, Suntar nie miat mozliwosci zaoferowania komputera bez spornego
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komponentu. Zdaniem lzby, z informacji zawartych w ofercie wykonawcy Suntar i ztozonych
oswiadczenh wynika, ze zaoferowat on uktad TPM z wymagang certyfikacjg. Odwotujgcy 1 nie
przedstawit w tym zakresie zadnych okolicznosci ani dowodéw przeciwnych. Izba wskazuje,
ze nawet gdyby zgodzi¢ sie hipotetycznie ze stanowiskiem Odwotujgcego 1, to Zamawiajgcy
bytby zobowigzany wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie omawianego
zarzutu. Taka uzupetniajgca informacja o certyfikacji nie stanowitaby zdaniem Izby istotnej
zmiany ftresci oferty wykonawcy, gdyz jak ustalit Zamawiajgcy, certyfikacja zostata

potwierdzona posrednio poprzez deklaracje wykonawcy w zakresie systemu Windows 11.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

wykonawcy Suntar - raportu z badania gto$nosci oferowaneqo urzgdzenia

Izba uznata zarzut za niezasadny. Istota argumentacji Odwotujgcego 1 sprawdza sie do
twierdzenia, ze raport z badania zlozony przez wykonawce Suntar nie dotyczy
zaoferowanego przez wykonawce urzgdzenia, bowiem wykonawca zaoferowat wyswietlacz
cechujgcy sie poziomem jasnosci na poziomie 250 nits, za$ raport obejmowat wyswietlacz

cechujgcy sie poziomem 1000 nits.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze w minimalnych wymaganiach dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy okreslit wymaganie dotyczgce wyswietlacza, takze w odniesieniu
do minimalnej jasnosci matrycy komputera (min. 220 nits). Na potwierdzenie spetnienia tego
wymagania wystarczylo oswiadczenie wykonawcy zawarte w Formularzu parametréow
techniczno-uzytkowych. W swoim dokumencie Suntar okreslit jasnos¢ wskazujgc wartosé

250 nits, a wiec spetnit minimalne wymaganie stawiane przez Zamawiajgcego.

Po drugie, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego sprawozdania, Izba uznata stanowisko
Odwotujgcego 1 za niezasadne. Izba wskazuje, ze kwestionowany przez Odwotujgcego 1
przedmiotowy $rodek dowody stuzyt do wykazania, iz oferowane urzadzenie spetnia
wymaganie Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnego poziomu gtosnosci. Dalej Izba
wskazuje, ze sprawozdanie ztozone przez wykonawce Suntar dotyczyto urzadzenia:
notebook HP ElliteBook 645 G9, a wiec urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce
Suntar. Ponadto, Izba wskazuje, ze w tresci sprawozdania wyspecyfikowane zostaty dane
techniczne, ktére miaty znaczenie dla okreslenia poziomu gtosnosci. Wsréd wymienionych
danych nie ma zadnej informacji dotyczacej poziomu nitéw. Tym samym, Izba uznata za
zasadne stanowisko Zamawiajgcego oraz wykonawcy Suntar, ze poziom jasnosci matrycy
nie ma zadnego zwigzku z poziomem gtosnosci urzadzenia. Gdyby informacja ta miata
znaczenie zostataby wyspecyfikowana w danych technicznych zawartych w raporcie. W

konsekwencji przedtozony raport dotyczy modelu urzadzenia HP ElliteBook 645 G9, a wiec
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urzgdzenia wskazanego w ofercie wykonawcy Suntar, niezaleznie od poziomu jasnosci
matrycy jaka bedzie zainstalowana w urzadzeniu. Odwolujagcy 1 w tym zakresie nie
przediozyt zadnych dowoddw na wykazanie zwigzku pomiedzy jasnoscig matrycy, a
poziomem glosnosci urzadzenia. Ztozone przez Odwotujgcego 1 dowody na wykazanie, ze
sprawozdanie obejmowato badanie urzgdzenia z zamontowang matrycg o poziomie jasnosci
1000 nitbw nie majg znaczenia dla sprawy. Jak bowiem Izba wskazata, okolicznos¢ ta
pozostaje irrelewantna dla okreslenia poziomu gtosnosci urzgdzenia. Teze tg potwierdza
réwniez ztozone do akt sprawy oswiadczenie AkustiX sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika 2022

r., z ktérego wynika, ze matryce pozostaje bez wptywu na hatas badanego komputera.

Odnoszgc sie do zarzut dotyczgcego daty wykonania testu, Izba wskazuje, ze pierwotnie
przediozony przez Suntar dokument — raport badawczy/wynik testéw - nie zawierat
wymaganego przez Zamawiajgcego zdjecia tabliczki znamionowej, wobec tego Zamawiajgcy
prawidtowo wystgpit o uzupetnienie dokumentu (wezwanie do wyjasnien/ uzupetnien z dnia
9.09.2022 r.). Poniewaz nie ma mozliwosci uzupetnienia pierwotnego dokumentu o zdjecie
tabliczki znamionowej, Suntar wykonat ponowny test dla urzadzenia. Wynik tego drugiego
testu (18 dB) jest rozbiezny z wynikiem pierwszego testu (18,3 dB), ale jest to rozbieznosé
minimalna, ktéra nie wptywa na ocene, ze oferowane urzadzenie spelnia wymaganie
Zamawiajgcego, ktére zostato okreslone na poziomie max. 24 dB. Zdaniem Izby pomimo
faktu, ze drugi test zostat wykonany po terminie sktadania ofert, oba testy potwierdzilty, ze
oferowany sprzet na dzieh sktadania ofert spetniat wymaganie okreslone w Formularzu
parametrow techniczno — uzytkowych. Odwotujgcy 1 nie przedstawit zadnego dowodu
podwazajgcego oswiadczenie wykonawcy, iz oferuje urzadzenie spetniajgce wymaganie
dotyczgce dopuszczalnego poziomu gtosnosci lub, ze takie wymaganie nie byto spetniona na

dzien ztozenia oferty przez wykonawce Suntar.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferta

wykonawcy Suntar - rzeczywisteqo wyniku testu wydajnoS$ci

Zdaniem lIzby zarzut potwierdzit sie, jednakze jego zasadnos¢ pozostaje bez wptywu na
wynik postepowania. Oferta wykonawcy Suntar zostata bowiem prawidtowo odrzucana przez
Zamawiajgcego. Wskazanie dodatkowej podstawy odrzucenia nie zmieni wyniku

postepowania przetargowego.

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ — Zatgcznik nr 2, Zamawiajgcy wymagat podania
rzeczywistego wyniku testu wydajnosci (rzeczywisty wynik testu w postaci liczbowej).
Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze wykonawca Suntar wykonat test wydajnosci
po uptywie terminu na ztozenie oferty tj. 14 wrzesnia 2022 r. Okoliczno$¢ tg potwierdzit

posrednio sam wykonawca podczas rozprawy wskazujgc, iz sktadajgc oferte i podajac
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informacje dotyczace rzeczywistego wyniku testu kierowat sie swoim doswiadczeniem co do
wydajnosci oferowanego urzadzenia. Tym samym, wykonawca potwierdzit, ze nie
przeprowadzit wymaganego testu wydajnosci, zas informacje podane w ofercie nie znajdujg
oparcia w wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentach. Tym samym, Odwotujgcy 1
zasadnie wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny dokumentow ztozonych przez
wykonawce Suntar. Wykonawca nie przedstawit wydruku testu wydajnosci wykonanego
przed terminem ziozenia oferty, nie przeprowadzit testu w wymaganym terminie. Izba
wskazuje, ze sytuacja wykonawcy Suntar jest odmienna od sytuacji Konsorcjum Simplicity.
Konsorcjum Simplicity wykonato test wydajnosci przed terminem ztozenia oferty. Rowniez,
zdaniem Izby, analizowany zarzut jest osadzony w odmiennych realiach faktycznych niz
zarzut dotyczacy raportu gtodnosci ztozonego przez wykonawce Suntar. Roéwniez w tym
przypadku pierwotna tres¢ raportu zostata sporzadzona przed uptywem terminu sktadania
ofert, zawierata jednak braku uzupetnione przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.
Odwofanie o sygn. akt: KIO 2690/22

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne, co skutkowato

oddaleniem odwotania.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego 2, mimo ze oferta Odwotujgcego 2 jest

zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w decyzji 0 odrzuceniu odwotania w sposéb wyczerpujacy
wyjasnit podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego 2. Czynnos¢ badania i oceny oferty
Odwotujgcego Il zostata wykonana przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy i nie narusza

wskazanych przez Odwotujgcego 2 przepiséw ustawy Pzp.

Bezsporne w sprawie jest to, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania w Formularzu
parametrow techniczno — uzytkowych okreslit wymagania w zakresie wydajnosci oraz
dokumenty, w oparciu o ktére bedzie nastepowata weryfikacja ich spetniania — tj. wydruk
wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji. Bezsporne réowniez w
sprawie jest to, ze Odwoltujacy 2 wraz z ofertg nie zlozyt wymaganego dokumentu.
Zamawiajgcy w dniu 9.09.2022 r. wezwat Suntar do jego uzupetnienia. Zgodzi¢ sie nalezy z
Zamawiajgcym, ze ze ztozonego, w wyniku wezwania, wydruku wyniku testu wydajnos$ci ze
strony BAPCO nie wynikato, w oparciu o jakg wersje systemu operacyjnego zostat wykonany

test. Jednoczesnie z wydruku testu z oprogramowania testujgcego (plik: MobileMark2018 HP
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EB 645 G9 5675U 16GB 256GB |.pdf) wynikato, ze test wydajnosci zostat wykonany w
oparciu o system operacyjny Microsoft Windows 10 Pro w wersji 10.0.19041.928.
Zamawiajgcy zatem prawidlowo wezwat wykonawce Suntar do wyjasnien/uzupetnien.
Przekazana przez Odwotujgcego 2 w dniu 27.09.2022 r. odpowiedz réwniez, zdaniem Izby,
nie potwierdzita, ze test zostat przeprowadzony w oparciu o wlasciwg wersje

oprogramowania testujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego 2 prezentowana w tresci odwofania oraz w tresci wyjasnien
ztozonych w toku badania i oceny ofert, sprowadza sie do proby wykazania, ze w ramach
uzupetnionych przez niego dokumentow pojawit sie ,btgd” powszechnie znany, w tym nawet
przez BAPCO, ktorego wystgpienie miatoby ttumaczy¢ nieprawidtowg wersje
oprogramowania. lzba nie podziela stanowiska wykonawcy. Po pierwsze, |zba wskazuje, ze
poza deklaracjami Odwotujgcego 2 nic nie potwierdza, aby test faktycznie zostat
przeprowadzony przy uwzglednieniu prawidtiowych parametrow. Po drugie, dowody na jakie
powotuje sie Odwotujgcy 2 w tresci ztozonych wyjasnien jak réwniez podczas rozprawy (i.
linki do stron BAPCO oraz korespondencja z BAPCO) dotyczg probleméw ze wskazaniem
prawidtowej wersji, ale nie w oprogramowaniu testujgcym firmy BAPCO, tylko w systemie
SCCM. Nie sposob zatem uznaé, ze problemy systemu SCCM, nawet jezeli faktycznie
wynikajg z tego samego zrodia probleméw, tj. jakiejs wady systemu Windows, majg
odniesienie do oprogramowania BAPCO. By¢ moze problem z system SCCM jest ogdlnie
znany, ale nic nie wiadomo o powszechnosci takich probleméw w BAPCO. Po trzecie,
powszechnos¢ rzekomego btedu systemu nie moze by¢ uznana za fakt powszechnie znany.
Gdyby biagd na jaki powotuje sie Odwotujgcy 2 rzeczywiscie dotyczyt oprogramowania
BAPCO i miat charakter powszechny, to taka informacja zostataby zamieszona na stronie
BAPCO. Tymczasem jak wskazat Zamawiajgcy BAPCO, na swojej oficjalnej stronie w
zaktadce ,support” (Pl: wsparcie) zamieszcza jedynie takie powigzane informacje:

https://bapco.com/support/, zamieszczone sg informacje, ktére nie mogg by¢ odniesione do

sytuacji Odwotujgcego 2, co w sposéb spdjny o logiczny wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi

na odwotanie.

Odnoszac sie do plikéw XML ztozonych przez Odwotujgcego 2 wraz z wyjasnieniami, I1zba w
petni aprobuje ocene tych dokumentow dokonang przez Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze
zgodnie z postanowieniami SWZ, wigzgcym dokumentem jest dokument w formacie .pdf,
zawierajgcy szczegotowe wyniki testu oraz specyfikacje testowanego komputera. Dokument
taki jest generowany przez oprogramowanie testujgce BAPCO. Wraz z tym dokumentem sg
generowane pliki XML. Jak Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, pliki XML
zawierajg kilkaset stron danych i znacznikéw XML i bez odpowiedniego oprogramowania

oraz specyfikacji technicznej zapisanych tam danych nie bedg czytelne dla zamawiajgcego.
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Podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego 2 z warunkami zamowienia i w
konsekwencji odrzucenia jego oferty byly wylgcznie informacje/zawartosci raportu
szczegotowego z pliku .pdf. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, najistotniejszg informacjg jest numer
kompilacji przedstawionej na wyniku testu szczegétowego zapisanego w formie pliku PDF na
stronie BAPCO, na podstawie, ktérego Zamawiajgcy moégt potwierdzi¢ wersje uzytego do
testow systemu operacyjnego Windows 10 (np. 20H1, 21 HI, 21H2 itd.). Zaznaczy¢ nalezy,
ze dane te sg widoczne takze w wersji testu finalnie opublikowanej w dniu 29.09.2022 r. na
stronie  BAPCO, czyli nawet po weryfikacji przez ten podmiot nie zostaly
poprawione/zakwestionowane. Gdyby rzeczywiscie Odwotujgcy 2 napotkat rzekome biedy
systemu, ktére skutkowaty pojawieniem sie informacji o btednej wersji systemu Windows, to

takg okoliczno$¢ bytby w stanie wykaza¢é BAPCO, czego jednak nie uczynit.

Bez znaczenia dla sprawy sg dowody ztozone przez Odwotujgcego 2 tj. korespondencji z
dziatem wsparcia technicznego BAPCO oraz wydruki plikbw XML dotyczgce innych
wykonawcoéw. Jak |zba wskazat powyzej, gdyby rzeczywiscie wystgpit btgd na jaki powotuje
sie Odwotujgcy 2, a co wiecej miat on charakter powszechny, to BAPCO skorygowatoby
wynik testu zlozonego przez Odwotujgcego 2. Takich dziatan BABPCO nie podjeto. Na
swojej stronie BAPCO nie zamiescito zadnej oficjalnej informacji, ktéra dotyczytaby wprost
sytuacji przywotywanej przez wykonawce Suntar. Stusznie wskazat rowniez Zamawiajacy, ze
jezeli Suntar posiadat wiedze o ewentualnych biedach, to jako profesjonalista powinien byt
podja¢ wszelkie dziatania, ktére umozliwig ich unikniecie. Tym czasem Suntar takiej nie

dochowat — np. rezygnujgc z aktualizacji oprogramowania testujgcego.

Nalezy raz jeszcze podkredli¢, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty wykonawcy Suntar
na podstawie dokumentéw wymaganych w SWZ. Jak zostalo wskazane w decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy Suntar, podstawg odrzucenia oferty wykonawcy nie byty pliki
XML, Zamawiajgcy opierat sie na raporcie przestanym w uzupetnieniu do postepowania, w
formacie PDF, ktéry potem zostat zaakceptowany i opublikowany przez BAPCO jako
poprawny. Nie budzi, zdaniem Izby, Zzadnych watpliwosci okolicznos$¢, ze na moment
ztozenia oferty wykonawca nie wykonat testu, nie podjgt zadnych czynnosci do okreslenia
rzeczywistego wyniku wydajnosci. Uzupetnione za$ dokumenty przez wykonawce Suntar nie
mogty byC uznane za prawidtowe przez Zamawiajgcego z uwagi na btedna wersje

oprogramowania Windows.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego 2, ze ,niezaleznie od tego kiedy test wydajnosci
zostanie przeprowadzony to dotyczy on tej samej konfiguracji, ktéra zostata zaoferowana i
daje konkretny wynik, ktéry moze podlegaé ocenie. Jak wynika ze SWZ, Zamawiajgcy

wymagat, aby przedmiotowy test byt wykonany przed terminem sktadania ofert bowiem
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niezbednym elementem os$wiadczenia zawartego w Zatgczniku nr 2 do SWZ Opis
przedmiotu zamowienia parametry techniczno - uzytkowe bylo wymaganie podania w
wierszu wydajnos¢ obliczeniowa rzeczywistego wyniku przeprowadzonego testu wydajnosci
komputera przenosnego. Brak przeprowadzenia testu przed uptywem terminu sktadania ofert
powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie zadeklarowaé¢ w ofercie rzeczywistej wydajnosci

zaoferowanego komputera.

Odnoszgc sie do korespondenciji ztozonej przez Odwotujgcego 2 z BAPCO, Izba uznata, ze
nie ma ona oznaczenia dla sprawy z powodow opisanych powyzej. Na marginesie Izba
wskazuje, ze z tresci ztozonej korespondencji wynika, ze przedstawiciel BAPCO wskazat
wykonawcy, ze testuje starg wersje oprogramowania MM 2018 (korespondencja z dnia 4
pazdziernika 2022 r.), z czego wynikat btagd. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego 2, ztozona korespondencja potwierdza, ze wykonawca wykonat test z uzyciem

nieprawidtowej wersji oprogramowania, nie dokonat jego aktualizaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoiciiiiiiiiinnenns
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