Sygn. akt: KIO/UZP 2511/10

Postanowienie
Z dnia 30 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki
Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum w skiladzie: Wroctawskie Przedsi  ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego nr 2 ,Wrobis" S.A., Acciona Infraestr ucturas S.A. Madryt (Hiszpania),
Mostostal Warszawa S.A, Mostostal Putawy S.A 50-0 53 Wroctaw,
ul. Szewska 3, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miasta Szczecin, 70-456

Szczecin, pl. Armii Krajowej 1 , protestu z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum w skiladzie: ERBUD S.A., Maxi-Star sp. z 0.0.,
Tomasz Kaczmarek prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g P.U.H.P ,Maxi-Star
Konstruktor® Z.P.Ch. Tomasz Kaczmarek, 02-819 Warsz awa, ul. Putawska 300a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajacego,
orzeka:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum w skladzie: Wroctawskie

1)

2)

Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,Wrobis" S. A., Acciona

Infraestructuras S.A. Madryt (Hiszpania), Mostosta | Warszawa S.A., Mostostal

Putawy S.A. 50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3 i nakazuje:

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum w skladzie: Wroctawskie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,Wrobis" S. A,
Acciona Infraestructuras S.A. Madryt (Hiszpania), Mostostal Warszawa S.A.,
Mostostal Putawy S.A. 50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3

dokona¢ wptlaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum w skiadzie:
Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2
~Vrobis"  S.A., Acciona Infraestructuras S.A. (Hiszp ania), Mostostal

Warszawa S.A., Mostostal Putawy S.A. 50-053 Wroctaw , ul. Szewska 3.



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad Miasta Szczecin w Szczecinie prowadzi postepowanie w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,Budowe
ogoblnomiejskiej hali widowiskowo sportowej wraz z obiektami towarzyszacymi przy
ul. Szafera w Szczecinie". Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2009 r. pod nr 2009/S 206-296082.

Dnia 22 pazdziernika 2010 r., po dokonaniu ponownej czynnosci oceny ofert,
w zwigzku z wykonaniem orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (Sygn. akt
KIO/UZP 2034/10), zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zlozonej przez Konsorcjum w skiadzie: ERBUD S.A. z siedzibg
w Warszawie, Maxi-Star sp. z 0.0. z siedzibg w Obornikach oraz PU-H-P ,Maxi-Star

Konstruktor" Tomasz Kaczmarek z siedzibg w Obornikach, zwane dalej Konsorcjum ERBUD.

Odwolujacy, Konsorcjum w skiadzie: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego nr 2 ,Wrobis" S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Acciona Infraestructuras S.A.
Z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, Mostostal
Putawy S.A. z siedzibg w Putawach-Azoty (zwane dalej Konsorcjum Wrobis) wniosto protest
wobec czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum ERBUD,
zaniechania wykluczenia konsorcjum ERBUD, zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
ERBUD, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ERBUD
z postepowania, mimo ze oferta Konsorcjum ERBUD nie jest zabezpieczona wadium,
a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD,
mimo, ze jest ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD,
mimo ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum ERBUD jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum ERBUD
w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy z postepowania, wzglednie z uwagi na niezgodnosc
tresci oferty konsorcjum ERBUD ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz bledy
w obliczeniu ceny, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty i wybor oferty odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej.



Do postepowania wszczetego wniesionym protestem, w dniu 5 listopada 20.10 r.
przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum ERBUD. Przystepujacy wniost
0 odrzucenie i oddalenie protestu, podnoszac, ze protest zostal wniesiony z naruszeniem
ustawowych terminéw. Zdaniem przystepujacego, wykonawca miat mozliwos¢ na odniesienie sie do
jego oferty w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu przez
Konsorcjum ERBUD. Wabec nie skorzystania z tego prawa, Konsorcjum Wrobis utracito prawo do
powotywania zarzutow w przysziosci. Stwierdzit, ze jego oferta jest nalezycie zabezpieczona
wadium. Podniost, ze nie zlozone z ofertg dokumenty dotyczace okablowania strukturalnego nie byty
wymagane na etapie skladania ofert. Podal, Ze w wyniku oceny ofert zamawiajgcy dokonat
prawidtowe] czynnosci poprawienia omytek rachunkowych i uwzgledni! konsekwencje rachunkowe

dokonanych poprawek.

Zamawiajgcy oddalit protest. W ocenie zamawiajgcego, Gwarancja przetargowa
nr 10/003149/2010 zlozona przez Konsorcjum ERBUD zawiera informacje o terminie
i miejscu zwrotu gwarancji w zdaniu o tresci: ,Po uplywie terminu obowigzywania gwarancji,
dokument niniejszy powinien byé nam zwrdcony." Z zapisu tego jasno wynika, ze dokument
nalezy zwréci¢ wystawcy po uplywie terminu waznosci okreslonego datg. Ponadto, nawet
gdyby w tresci gwarancji nie bylo wskazane miejsce i termin jej zwrotu, nie wplynetoby to na
waznos¢ wadium i mozliwos¢ jego realizacji. Celem wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest zabezpieczenie interesOw zamawiajagcego W zwigzku
z mozliwoscig uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy. Cel ten zostat spetniony.
Zamawiajacy przyznat, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit dodatkowe
formalne wymagania dotyczace dokumentu gwarancji wadialnej, w tym wskazat,
ze gwarancja ma zawiera¢ miejsce i termin zwrotu gwarancji. Zapisy te dotyczg jednak formy
dokumentu i nie sg podstawg oceny gwarancji ze wzgledu na spetnienie celu jego zlozenia.

Zamawiajgcy wskazal, ze katalog wymaganych w ofercie dokumentow zostat zawarty
w rozdziale V siwz i jest to katalog zamkniety. W ww. wykazie zamawiajgcy celowo nie zadat
dotaczenia do oferty certyfikatow dla pracownikéw, ani uméw z producentem okablowania.
Podnidst, iz zgdanie takich dokumentéw na etapie skladania ofert stanowitoby razace
naruszenie zasad okreslonych w art. 25 Pzp. Nie sg to bowiem dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania oraz nie mieszczg sie w katalogu dokumentéw okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcdéw oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Zgodnie ze specyfikacjg techniczng SST/N-06.04, bedacg elementem siwz, na
wykonawce obiektu natozono obowigzek, by cata instalacja teletechniczna zostala

wykonana przez firme instalacyjng, ktéra bedzie posiadata status uprawniajgcy do udzielenia



stosownej 25-letniej gwarancji producenta. Zamawiajacy zawart wymoég by firma
instalacyjna, ktora bedzie realizowala, jako podwykonawca, roboty teletechniczne,
dostarczyla dodatkowo certyfikat imienny zatrudnionego pracownika wydany przez
producenta oraz aktualng umowe z producentem okablowania regulujgcg warunki udzielenia
gwarancji bezpfatnie uzytkownikowi koncowemu. Jest to warunek podstawowy przed
uzyskaniem stosownej zgody zamawiajgcego (zgodnie z subklauzulg 4.4 Podwykonawcy -
Warunki szczegollne) do podpisania umowy miedzy Generalnym Wykonawcg a firmag
instalacyjng na wykonanie robét teletechnicznych. Dokumenty, o ktérych mowa wyzej,
zgodnie z SST/N-06.04, bedg konieczne na etapie realizacji inwestycji, przed
przystapieniem do robét teletechnicznych. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia wykonawcy nie mieli obowigzku sklada¢ tych dokumentéw w ofercie. Zgodnie
z ST.1.0.0 pkt. 9 Zasady ustalania cen, wszyscy wykonawcy winni ujgé przewidywane koszty
gwarancji jw. w przygotowanych ofertach. Odpowiedz na pytanie nr 159 takze nie naktadata na
wykonawce obowigzku dostarczenia ww. dokumentéw w ofercie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat sprawdzenia oferty Konsorcjum ERBUD
i poprawit w niej oczywiste omyiki rachunkowe. Przemnozenie ilosci robét przez ich cene
jednostkowg dawato w rezultacie wielkosci nieco réznigce sie od wartosci podanych w ofercie.
Zamawiajacy zawiadomit wykonawce o dokonanych poprawkach. Po poprawieniu oczywistych
omylek ceny jednostkowe wykazane w TER oraz uzyskane jako iloraz wielkosci z kolumny
JWARTOSC PLN (netto)" i ,ILOSC" sg takie same. Do poprawienia omytek rachunkowych
wynikajacych z niewfasciwego iloczynu ceny jednostkowej i liczby jednostek obliguje
zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Konsorcjum Wrobis wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Odwolujacy
zarzucit, tak jak w protescie, naruszenie przez zamawiajgcego przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez oddalenie protestu, mimo ze oferta
Konsorcjum ERBUD nie jest zabezpieczona wadium, a w konsekwencji podlega
odrzuceniu,

2 art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez oddalenie protestu, mimo ze oferta Konsorcjum ERBUD
podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig siwz,

3 art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez oddalenie protestu, mimo ze oferta Konsorcjum ERBUD
podlega odrzuceniu, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy wnioést 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum ERBUD, wykluczenia Konsorcjum ERBUD z postepowania, ewentualnie
odrzucenia tej oferty oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
waznych ofert.



Konsorcjum ERBUD zalgczylo do oferty Gwarancje ubezpieczeniowg nr
10/003149/2010 wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S.A. w tresci
ktorej nie podano wyraznie informacji na temat miejsca i terminu jego zwrotu, stosownie do
wymagan siwz. Okreslenie, ze dokument nalezy zwroci¢ po uptywie terminu obowigzywania
wskazuje jedynie, przed jakim dniem gwarancja nie moze by¢é zwrdécona, nie okresla
natomiast terminu jej zwrotu. Z tresci dokumentu gwarancji nie wynika takze miejsce zwrotu
gwarancji.

Odwotujacy wskazat, ze braki w gwarancji ubezpieczeniowej nalezy uzna¢ za
uchybienia co do tresci, a nie co do formy albowiem majg one wplyw na tres¢
i zakres obowigzkbw zamawiajgcego w stosunku do gwaranta. Odstapienie od
egzekwowania wymagan zawartych w tresci siwz jest przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych obejmuje roboty
w zakresie ukfadania przewodéw instalacji teletechnicznych, montazu osprzetu i urzgdzen,
pomiary instalacji (dokument SST/N - 06.04). Konsorcjum ERBUD nie zlozylo w ofercie
certyfikatu i umowy, stosownie do wymagania (pkt 5.2.2.10) potwierdzonego przez
zamawiajagcego w tresci odpowiedzi na pytanie nr 159 do siwz. Odwoltujacy wskazat,
ze adresatem siwz oraz specyfikacji SST/N -06.04 sg wykonawcy oraz oswiadczyt, ze nie
twierdzit, jakoby ww. dokumenty nalezaty do ktoérejkolwiek z kategorii wskazanych w art. 25
ust. 1 Pzp. Nie sga to dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ani dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak zakazu
stawiania wymogéw ich dotaczenia do oferty. Mialy one stanowi¢ deklaracje wykonawcy,
co do tego, w jaki sposéb zamierza wykonac¢ te czes¢ robdt budowlanych i doprowadzi¢ do
udzielenia zamawiajgcemu gwarancji na okablowanie. Stanowity one zatem istotny element
oferty, jako oswiadczenia woli wykonawcy, a zatem stanowig integralng czes¢ oferty.
Poniewaz nie sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, nie podlegaja
uzupeieniu. Skutkiem niekompletnosci oferty w tym zakresie jest koniecznos¢ odrzucenia
oferty.

W rozdziale VIl siwz zamawiajacy przedstawit zasady obliczania ceny ofertowej,
w tym dziatania, jakie powinni przeprowadzi¢ wykonawcy. Cene nalezalo ustali¢ na podstawie
wypelnionej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Cena ofertowa to suma wartosci wszystkich
elementéw rozliczeniowych. Natomiast wartos¢ kazdego elementu rozliczeniowego, to iloczyn
ilosci jednostek obmiaru podanej w TER i ceny jednostkowej danego elementu. Wykonawca
miat obowigzek okresli¢ ceny jednostkowe dla poszczegolnych pozycji przedmiaru,

uwzgledniajac wszystkie czynniki wymienione w siwz.



Konsorcjum ERBUD obliczylo cene w spos6b sprzeczny z wymaganiami siwz. Ceny
elementow rozliczeniowych wynikajace z TER, w wigkszosci réznig sie od cen uzyskanych
w wyniku przemnozenia podanych w TER cen jednostkowych przez liczbe jednostek
przedmiarowych. Natomiast wyniki dzielenia cen elementow rozliczeniowych, wskazanych
ofercie ERBUD przez liczbe jednostek przedmiarowych, niemal w kazdym przypadku jest
rowny wskazanej w ofercie cenie jednostkowej. Oznacza to, ze Konsorcjum ERBUD nie
ustalato cen jednostkowych w celu przemnozenia ich przez liczbe jednostek, natomiast
ustalono taczng cene elementu rozliczeniowego, a nastepnie dzielito te wartos¢ przez ilos¢
jednostek wskazanych w przedmiarze, by w ten sposob ,ustali¢" cene jednostkowa.

Zdaniem odwotujgcego, wskazane uchybienia w ofercie Konsorcjum ERBUD nie mogg
by¢ uznane za omytke rachunkowg lub inng omyike, ktéra mogtaby by¢ poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2-3 Pzp. Za omylke mozna bowiem uznac¢ tylko niezamierzone
dziatanie wykonawcy, a nie swiadome dzialanie. Poprawienie wartosci w TER zalgczonych
do oferty Konsorcjum ERBUD nalezy uzna¢ za nieuprawnione odejscie zamawiajgcego od
wymagan okreslonych w siwz, bedace przejawem nierdwnego traktowania wykonawcow,
godzacego w zasady uczciwej konkurencji. W konsekwencji, skoro oferta Konsorcjum ERBUD

zawiera btedy w obliczeniu ceny, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Konsorcjum ERBUD zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, wnoszgc o odrzucenie, wzglednie oddalenie odwotania. Wykonawca
wskazal, ze jedynie brak wniesienia wadium stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy,
a dodatkowe wymagania dotyczace wadium traktowac nalezy jako niewigzace wykonawcow
zalecenia zamawiajgcego, w sytuacji gdy wadium zabezpiecza w prawidiowy sposob oferte.
Brak w tresci gwarancji informacji zbednej, z punktu widzenia zabezpieczenia oferty
wykonawcy, nie moze stanowi¢ przestanki wykluczenia wykonawcy. Ponadto, wskazat,
ze certyfikat i umowa dot. gwarancji nie byty wymagane jako zalaczniki do oferty. Wymaog
zlozenia tych dokumentéw nie jest adresowany do wykonawcy skiladajgcego oferte lecz
dotyczy firmy podwykonawczej — firmy instalacyjnej. Przystepujacy wskazat takze, ze omyiki
rachunkowe w ofercie Konsorcjum ERBUD zostaly poprawione przez zamawiajgcego,

stosownie do zawiadomienia z dnia 4 sierpnia 2010 r. tak samo jak w ofercie odwotlujacego.



Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika

postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3i 7 Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (D. U. z 2009 r., nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223, poz. 1778). Obie ustawy nowelizujgce nakazujg, do
postepowan wszczetych przed ich wejsciem w zycie, stosowaé przepisy dotychczasowe.
W konsekwencji, do niniejszego postepowania nalezy stosowacC przepisy ustawy Pzp,

obowigzujace przed wejsciem w zycie powotanych nowelizacji.

KIO uznata, ze protest i odwotanie zostaly niesione przez podmiot nieuprawniony,
ti. nie umocowany do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w imieniu Konsorcjum, w skiad
ktérego wchodzi: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,Wrobis"
S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Acciona Infraestructuras S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, Mostostal Putawy S.A. z siedzibg w Putawach-
Azoty. Protest (pismo z dnia 29 pazdziernika 2010 r.) oraz odwotanie (pismo z dnia 17 listopada
2010 r.) zostaly wniesione przez Janusza G. Protest zostat wniesiony w oparciu
0 petnomocnictwo zatgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo z dnia
10 listopada 2009 r.) oraz petnomocnictwo z dnia 9 czerwca 2010 r. zalgczone do oferty. Do
odwolania zostato natomiast zataczone ww. pelnomocnictwo z dnia 10 listopada 2009 r.

Z tresci obu wymienionych petnomocnictw wynika, ze pethomocnictwa udzielito
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,\Wrobis" S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, w imieniu ktérego petnomocnictwa zastaly podpisane, odpowiednio, przez Prezesa
Zarzadu Tadeusza Chodorowskiego oraz Czlonka Zarzadu Tomasza Wajdzik i prokurenta
Mirostawa Kadtubowskiego. Peinomocnictwa zostaty udzielone jako ,petnomocnictwa szczegdine”.
W tresci obu petnomocnictw wskazano, ze petnomocnik Janusz G. posiada umocowanie do
Jeprezentowania Spoki w postepowaniu 0 uzyskanie zamodwienia publicznego na ,Budowe
ogolnomiejskiej hali widowiskowo sportowej wraz z obiektami towarzyszacymi przy ul. Szafera
w Szczecinie" ogtoszonego przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin [...], w tym
w szczegdlnosci do podpisania oferty i innych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego
oraz do skladania wnioskow, protestow, odwotan, oswiadczen i wyjasnien w ramach tego

postepowania [...]". Powyzsza tres¢ wskazuje jednoznacznie, ze Spotka ,Wrobis” S.A. zostata



okreslona w petlnomocnictwie, jako mocodawca i udzielita wskazanej osobie petnomocnictwa do
dziatania (reprezentowania) wylacznie we wkasnym imieniu, tj. w imieniu Spotki, a nie w imieniu
wykonawcoéw wspolnie  wystepujacych w ramach utworzonego konsorcjum. W  tresci
petnomocnictwa nie wskazano bowiem jako mocodawcy — wspdlnie wystepujacych w ramach
konsorcjum wykonawcow.

Wobec powyzszego, Izba uznala, ze protest i odwotlanie zostaly wniesione przez podmiot,
ktéry nie byt uprawniony do reprezentowania wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Petnomocnictwa ztozone w przedmiotowym postepowaniu nie obejmujg
umocowania do reprezentowania czionkow konsorcjum. W tych okolicznosciach, stosownie do

art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu.

Ponadto, Izba uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistniata takze przestanka do
odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp. Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie
przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, odwolanie wnosi sie do Prezesa Urzedu,
jednoczesnie przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu. Za utrwalony w orzecznictwie
nalezy uzna¢ poglad, iz zalgczniki do odwotania, co do zasady, nie stanowig tresci odwotania.
Poglad ten jest uzasadniony w szczegoélnosci, gdy chodzi o zatgczniki wymienione w 8 1 ust. 2 pkt
1-5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 188, poz. 1156).

Pojecie tresci odwotania nalezy rozumie¢ zgodnie z brzmieniem 8§ 1 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, ktory wymienia elementy, ktére powinny by¢ zawarte w odwotaniu. W pkt 9 ww.
paragrafu wskazano, jako jeden z elementow odwofania, ,uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Element ten, ma bardzo istotne merytoryczne znaczenie dla osiggniecia celu i skutecznosci
postepowania protestacyjnego i odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze zalgcznik nr 8 do odwotania ,Zestawienie przyktadowych btedow
w TER dla prac w budynku 2 wraz z uwagami” nie stanowi zatgcznika w rozumieniu 8 1 ust. 2
ww. rozporzgdzenia w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan lecz stanowi istotng czes¢
tresci odwotania odnoszacg sie w szczegdlnosci do zarzutu podniesionego w odwolaniu,
dotyczacego bleddéw w obliczeniu ceny w ofercie Konsorcjum ERBUD. Zalgcznik ten zawiera
dodatkowe uwagi odwolujgcego oraz wykaz ,tabela elementéw rozliczeniowych”, ktére zostaty
wskazane przez odwolujgcego na poparcie twierdzen zawartych w odwolaniu. Zatgcznik ten
zawiera szczegotowe i konkretne informacije, de facto skladajace sie na uzasadnienie faktyczne
odwotlania w zakresie zarzutu popetnienia przez Konsorcjum ERBUD biedéw w obliczeniu ceny.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, iz informacje zawarte w omawianym zatgczniku nie
zostaly wigczone do gtbwnego dokumentu odwotania wylacznie ze wzgledu na ich obszernosé

(facznie 16 stron). W przypadku bowiem, gdyby informacja ta byla krotsza, ze wzgledu na swoj



merytoryczny charakter, z pewnoscig zostataby zamieszczona w uzasadnieniu faktycznym
odwolania.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznala, ze odwotujacy nie przekazat zamawiajacemu peinej
tresci odwotania, co wyczerpuje przestanke wskazang w art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp, co obliguje Izbe

do odrzucenia odwotania.

Wobec powyzszego, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art.187 ust. 4 pkt 3
i pkt 7 oraz art. 191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamowieh publicznych oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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