Sygn. akt: KIO 565/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia JOL-MARK Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach
oraz CATERMED Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie

przy udziale wykonawcy R. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ustugowo — Handlowa OL — MARO R. L. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 565/22 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesiat

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 565/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na $wiadczenie ustug zywienia
na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Rypinie (znak
postepowania: ZP/PN-4/2021).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 8 kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00029789.

W dniu 28 lutego 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia JOL-MARK Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach oraz CATERMED Sp. z o0.0. z
siedzibg w todzi [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 252 ust. 2 w zw. z art. 252 ust. 1 i art. 266 i 359 pkt 2 ustawy Pzp przez wezwanie
wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,OL-MARQO” R. L. do wyrazenia zgody na wybor jego
oferty wobec uptyniecia terminu zwigzania jego ofertg, podczas gdy ofertg najwyzej oceniong
powinna by¢ oferta Odwotujgcych, a Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zwrécenia sie do
tego wykonawcy o wyrazenie zgody na wybor jego oferty z uwagi na fakt, ze Odwotujacy
o$wiadczeniem z dnia 21 stycznia 2022 r. wyrazili zgode na wybdr ich oferty
w trybie komentowanego przepisu, a Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg w
terminie zwigzania ofertg;

2. art. 263 w zw. z art. 252 ust. 1 i art. 266 i art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R. L. jako oferty
najkorzystniejszej z uwagi na uchylenie sie przez Odwotujgcych od zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy wobec wyrazenia przez Odwotujgcych
o$wiadczeniem z dnia 21 stycznia 2022 r. zgody na wybor ich oferty w trybie art. 252 ust. 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy nie byt do tego uprawniony, zas uptynat termin zwigzania ofertg
wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R. L., a Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg w terminie zwigzania ofertg;

3.art. 255 pkt 1i 7 w zw. z art. 263 w zw. z art. 266 i w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo faktu, ze wobec sytuacji zaistniatej
w przedmiotowym postepowaniu wystgpity dwie przestanki uniewaznienia:

a) Odwotujacy uchylili sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

b) uptynat termin zwigzania ofertg wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R. L.,
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zatem jego oferte nalezy uzna¢ za oferte nieztozong, za$ nie byto warunkéw do wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej z uwagi na fakt ztozenia przez Odwotujgcych w dniu 21
stycznia 2022 r. oswiadczenia o zgodzie na wybér ich oferty w trybie art. 252 ust. 2 ustawy

Pzp.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-
MARO” R. L. jako oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze wykonawca R. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Ustugowo - Handlowa OL - MARO R. L. skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 16 marca 2022 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo w formie elektronicznej, w ktérym oswiadczyli, ze cofajg wniesione odwotanie. Izba
stwierdzita, ze oS$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe

uprawniong do reprezentowania Odwotujgcych.

Wobec powyzszych ustaleh lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego

w wysokosci 7 500,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



