Sygn. akt KIO/UZP 396/09

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budowlane EKO-DROGPOL A. Markowski,
M. Markowska Sp. j., Przedsi ebiorstwo Budownictwa Drogowego STANDROG
Stanistaw Krol, TAYLOR Sp. z o0.0., ul. Partyzantéw 32, 23-250 Urzeddéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Miasto Kra $nik, ul. Lubelska 84, 23-200
Krasnik protestu z dnia 11.03. 2009 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny

ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Kra $nik, ul. Lubelska 84, 23-200

Krasnik i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Budowlane EKO-DROGPOL A. Markowski, M.
Markowska Sp. ., Przedsi ebiorstwo Budownictwa Drogowego
STANDROG Stanistaw Krol, TAYLOR Sp. z 0.0., ul. Par tyzantéw 32, 23-
250 Urzedodw;

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmine Miasto Kra $nik, ul.
Lubelska 84, 23-200 Kra $nik na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Budowlane EKO-DROGPOL A. Markowski, M. Markowska Sp . |,
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Drogowego STANDROG Stanistaw K rol,
TAYLOR Sp. z o.0., ul. Partyzantow 32, 23-250 Urz eddéw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

4)

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien  Publicznych na rzecz  Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo Budowlane EKO-DROGPOL A. Markowski, M.
Markowska Sp. ., Przedsi ebiorstwo Budownictwa Drogowego
STANDROG Stanistaw Krél, TAYLOR Sp. z o0.0., ul. Par tyzantéw 32, 23-
250 Urzedodw.



Uzasadnienie
Zamawiajacy Urzad Miasta Krasnik, ul. Lubelska 84, 23-200 Krasnik wszczat

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa ul. Granicznej w

Krasniku ", ogtoszenie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych Nr 2192-
2009 z 08.01.2009 r.

17.02. 2009 r. zamawiajacy wezwat wykonawce konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlane ,EKO-DROGPOL” sp. j. A. Markowski, M. Markowska, ul. Partyzantéw 32, 23-
250 Urzeddw, Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego ,STANDROG” Stanistaw Krol, ul.
Rolanda 19, 20-150 Lublin oraz TAYLOR Sp. z o0.0., ul. Bursaki 18a, 20-150 Lublin do

uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia wykonania roboty budowlanej na kwote

co najmniej 1500 000 zt w zakresie wykonania kanalizacji z rur typu SPIRO (obecnie
WEHOLITE).

23.02. 2009 r. wykonawca w terminie ztozyt uzupetnienie dokumentow.

04.03. 2009 r. (pisemnie 06.03.2009 r.) zamawiajgcy powiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt wykonawca konsorcjum PUW-B ,WOD-BUD” oraz
powiadomit o wykluczeniu wykonawcy konsorcjum ,EKO-DROGPOL”, gdyz zlozone
referencje nie potwierdzaty uzyskania wymaganego doswiadczenia w zakresie potwierdzenia
wykonania roboty budowlanej kanalizacji na kwote co najmniej 1 500 000 zt z rur typu SPIRO
(obecnie WEHOLITE). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr
220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej w skrocie

.Pzp”, zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy konsorcjum ,EKO-DROGPOL” za odrzucona.

11.03. 2009 r. wykonawca konsorcjum ,EKO-DROGPOL” wnidst protest na czynnosé

wykluczenia protestujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 7, art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 Pzp

przez bezpodstawne uznanie, ze protestujgcy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu nie posiadajgc niezbednego doswiadczenia. W konsekwencji zamawiajacy
wykluczyt protestujacego z postepowania, a w zwigzku z art. 24 ust. 4 uznal oferte
protestujgcego za odrzucona.

Réwniez wskazuje to na nierbwne traktowanie protestujgcego i pozostatych
wykonawcow, ktérych mimo wykazania podobnych robot, zamawiajacy nie wykluczyt.

Protestujacy wnosi:



1) o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
2) o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) o dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty protestujgcego.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2009 r. znak: ZP.341/1-01-9/09, wzywajacego
protestujgcego do uzupetnienia dokumentow, wynika, ze cyt.. ,Wykonawca powinien
wykazac sie doswiadczeniem w ukfadaniu rur bezcisnieniowych PE (dawniej system SPIRO,
obecnie WEHOLITE) o sztywnosci SN8, w szerokim zakresie srednic 400-1000 mm” oraz ze
Protestujacy cyt.: ,wykazat sie doswiadczeniem jedynie w zakresie budowy kanalizacji z rur
PE o srednicy 200 mm (dawniej DUO, obecnie WEHODUOQO), co nie spetnia wymaganego
warunku.”

Tymczasem z tresci ogltoszenia o zamdwieniu oraz z tresci rozdz. VI ust. 2 i uzupetnienia
2 (str. 31 4), rozdz. VIl ust. 6 (str. 6) specyfikacji i zat. nr 3 do specyfikacji wynika, ze aby
spetni¢ warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nalezy wykazac sie
wykonaniem kanalizacji o wartosci min. 1,5 min zi, przy ktérej znalazly zastosowanie, obok
innych materiatdw, co zwazywszy na definicje kanalizacji (kanalizacja to nie tylko rurociag,
ale ukfad potgczonych przewoddw i obiektéw inzynierskich, takze wykonywanych z takich
rur) przede wszystkim rury PEHD typ SPIRO. Absolutnie nie wynika natomiast to, co juz po
otwarciu ofert zamawiajacy podaje, ze wykonawca powinien wykazac sie doswiadczeniem w
uktadaniu rur kanalizacyjnych wytgcznie ze wskazanych rur.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych,
zamawiajacy jest obowigzany doprecyzowa¢ warunki wynikajgce z art. 22 Pzp, w tym w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz wskaza¢ zasady oceny spetniania tych warunkow, a
nastepnie dokona¢ oceny z uwzglednieniem tych zasad. Zamawiajgcy nie podat w
specyfikacji, ze dla spelnienia warunku udzialu w postepowaniu Wykonawca musi sie
wykazac uktadaniem kanatéw z rur SPIRO, na co wskazuje ocena referencji protestujgcego
dokonana przez p. Hanne Gwiazda w pismie z dnia 26.02.2009 r. Jesli zamawiajgcy miat
takg wole, to powinien jg wyrazi¢ w specyfikacji. Zamawiajacy nie zrobit tego. Postanowienia
specyfikacji w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu zaréwno w odniesieniu do
kanalizacji deszczowej jak i sanitarnej, nie odnoszg sie wylacznie do uktadania kanatéw lecz
do kanalizacji. Zamawiajacy, stosownie do przepiséw Prawa zamdwien publicznych nie
moze ocenia¢ spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wedlug nie zapisanych w
specyfikacji intenciji.

Protestujgcy w swoim pismie z dnia 23 lutego 2009 r., wystosowanym do zamawiajgcego
w zwigzku z wezwaniem protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, wykazat spetnienie tych warunkdéw oraz

wykazat bezprawnosc¢ proby modyfikacji specyfikacji juz po otwarciu ofert.



Zamawiajacy stwierdzit, ze zlozone referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, poniewaz zawierajg dane dotyczace wykonania kanalizacji o
Srednicach 200 mm (rury DUO), natomiast zgodnie ze specyfikacjg nalezato wykazac¢ sie
doswiadczeniem w wykonaniu kanalizacji z rur SPIRO (obecnie WEHOLITE).

Protestujacy za sprawg dokumentdéw zatgczonych do ww. pisma z dnia 23.02.2009 r.,
potwierdzit, ze w wykazie ztozonym w ofercie wraz z referencjami zostalo wymienione
zadanie wykonane z zastosowaniem rur PEHD WEHODUO i WEHOLITE (SPIRO). Przy
czym wartos¢ wykonania kanalizacji w czesci, w ktérej zostaly zastosowane te rury,
przekraczata wartos¢ 1,5 min zi. Wartos¢ calego zadania wyniosta 6 413 700,33 zi.
Protestujacy wykazat sie zatem wymaganym doswiadczeniem. Nie ma wiec podstaw do
wykluczenia go z postepowania.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 Pzp.

Referencje zalaczone przez wykonawce konsorcjum Przedsiebiorstwo Drogowo-
-Mostowe S.A. w Krasniku i AMAR Sp. z o0.0. w Lublinie nie wykazuja, ze w zadaniu
zastosowanie miaty rury SPIRO. Sposdb opisu rur w referencjach wskazuje, ze mogly mieé
zastosowanie rury PEHD jednego z wielu producentéw, tymczasem jest tylko jeden
producent rur SPIRO. Mimo to zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw i nie wykluczyt go z postepowania.

Jesli natomiast chodzi o oferte wykonawcy konsorcjum ,WOD-BUD", to protestujacy
podnosi, ze referencje wskazuja, iz zastosowano rury o Srednicy 300 do 500 mm, gdy
tymczasem zgodnie z pismem zamawiajacego, wzywajgcego protestujgcego do uzupetnienia
dokumentéw wynika, ze nalezalo wykaza¢ sie doswiadczeniem w uktadaniu rur w szerokim
zakresie Srednic: od 400 do 1000 mm. Mimo to zamawiajacy takze nie wezwat tego

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow i nie wykluczyt go z postepowania.

16.03. 22 wykonawca konsorcjum WOD-BUD przystgpit do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu. Przedmiot zamowienia zostat doktadnie opisany w projekcie
budowlano-wykonawczym. dlatego protestujgcy powinien zatgczy¢ do oferty tylko referencje
w odniesieniu do rur PEHD typ SPIRO gtéwnie o srednicach 1000 mm (967,5 mb) i 800 mm
(356,5 mb). Studnie kanalizacyjne powinny by¢ zelbetonowe.

Rury WEHODUO to rury polietylenowe, dwuwarstwowe o0 srednicach 110-400 mm. Rury
SPIRO to lekkie rury polietylenowe o budowie spiralnej i podwdjnej sciance produkowane w
Srednicach 300-3000 mm.

18.03. 2009 r. zamawiajagcy powiadomit o oddaleniu protestu.
Zgodnie z rozdzialem VI ust. 2 oraz rozdzialem VII ust. 6 specyfikacji zamawiajacy

wymagat dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca wykonat co najmniej 1 zadanie o



wartosci min. 2,5 min zt w zakresie budowy drég o nawierzchni bitumicznej lub chodnikéw i
Sciezek rowerowych o nawierzchni z kostki brukowej oraz co najmniej 1 zadanie w zakresie
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o wartosci min. 1,5 min zt (rury PEHD typ SPIRO) —
potwierdzone referencjami.

Zdaniem zamawiajgcego protestujgcy nie wykazal potwierdzenia spetnienia warunku
posiadania doswiadczenia w budowie kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o wartosci min.
1,5 min zt (rury PEHD typ SPIRO), ktérego wymagat zamawiajacy.

Wykonawca powinien wykaza¢ sie doswiadczeniem w ukfadaniu rur kanalizacji
bezcisnieniowej PE (dawniej system SPIRO, obecnie WEHOLITE) o sztywnosci SN8, w
szerokim zakresie $rednic 400-1000 mm. Ze ziozonych dokumentow wynika, ze Wykonawca
moze wykazaé¢ sie doswiadczeniem jedynie w zakresie budowy kanalizacji z rur PE o
srednicy 200 mm (dawniej DUO, obecnie WEHODUO), co nie potwierdza spetnienia
warunku postawionego w specyfikaciji.

17.02.2009 r. wykonawca zostal wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia ww. dokumentéw do dnia 23.02.2009 r. Z dokumentéw dostarczonych przez
protestujgcego w dniu 23.02.2009 r. nie wynika ze moze on wykaza¢ sie doswiadczeniem w
budowie kanalizacji deszczowej lub sanitarnej z rur PEHD typu SPIRO, potwierdza to pismo
Stowarzyszenia Inzynierobw Technikbw Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej, ktére
jednoznacznie stwierdza, ze cyt. W referencjach przedstawionych przez wykonawce
TAYLOR podano dane dotyczace uktadania kanatow o srednicach do 200 mm (rury DUO)
natomiast zgodnie ze specyfikacjg nalezalo poda¢ dane dotyczace wykonywania kanatéw z
rur SPIRO (obecnie WEHOLITE)”. Zgodnie z pismem Stowarzyszenia rury DUO o
$rednicach do 200 mm moga by¢ stosowane jedynie do podtgczenia wpustow deszczowych.
Sie¢ deszczowa w ul. Graniczne] w Krasniku zostata zaprojektowana z rur o duzych
Srednicach, przede wszystkim 800 mm (356,5 mb) i 1000 mm (967,5 mb). Ponadto zgodnie z
projektem budowlanym studnie kanalizacyjne w ul. Granicznej majg by¢ wykonane z kregéw
zelbetowych. Z referencji dostarczonych przez protestujgcego wynika, ze zakres robét
obejmowat uktadanie rurociaggéw z rur o maksymalnej srednicy 200 mm, natomiast studnie
kanalizacyjne byly uktadane z rur polietylenowych. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
uznal, ze protestujacy nie spetnia warunkéw ustanowionych w specyfikacji.

Zdaniem zamawiajgcego protestujgcy niestusznie podnosi zarzut zmiany tresci
specyfikacji w trakcie badania ofert. W projekcie budowlano-wykonawczym stanowigcym
integralna czes¢ specyfikacji mowa jest o kanatach deszczowych z rur PEHD typu SPIRO
oraz o studniach zelbetowych. W zwigzku z powyzszym wydaje sie byé jasnym, ze
protestujacy powinien udokumentowaé¢ doswiadczenie w ukfadaniu kanatéw deszczowych z

tego typu rur oraz studni z kregow zelbetowych.



W swoim protescie, protestujacy stwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 Pzp nie
wzywajac pozostatych uczestnikbw postepowania do uzupetnienia referencji. W ocenie
zamawiajgcego pozostali wykonawcy wykazali sie referencjami potwierdzajacymi
doswiadczenie w ukiadaniu kanalizacji deszczowej z rur PEHD typu SPIRO. W referencjach
tych zadania obejmowaly wykonanie kanatéw deszczowych z rur PEHD SN8 o $rednicy
wiekszej niz 300 mm, a wiec o $rednicach, w ktérych wystepuja rury typu SPIRO ($rednica
300-1000 mm).

24.03. 2009 r. wykonawca konsorcjum: ,EKO-DROGPOL” wnidst odwotanie. Odwotujgcy
postawit w zasadzie te same zarzuty co w protescie.

Odwotujacego wnibst o:

1) o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z

postepowania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) o0 nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3) o0 zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

Zamawiajgcego stwierdzit, ze odwolujacy nie wykazat sie doswiadczeniem w uktadaniu
rur kanalizacji bezcisnieniowej PE (dawniej SPIRO, obecnie WEHOLITE) o sztywnosci SN8,
w szerokim zakresie srednic 400-1000 mm, bowiem ze zlozonych dokumentéw wynika, ze
posiada doswiadczenie jedynie w budowie kanalizacji z rur o srednicy 200 mm (dawniej
DUO, obecnie WEHODUO), co potwierdza pismo Stowarzyszenia Inzynierow Technikéw
Komunikacji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem odwolujgcego zarzut zamawiajgcego nie jest oparty na prawdzie. Odwotujacy
wykazat sie wykonaniem zadania z zastosowaniem rur SPIRO. Potwierdzajg to dokumenty
zlozone wraz z ofertg oraz w wyniku wezwania do uzupetnienia. Referencje odwotujgcego
zalgczone do oferty wyraznie wskazujg, ze przy wykonaniu kanalizacji zostaly zastosowane
rowniez rury PEHD typ SPIRO wymienione w specyfikacji, nadto specyfikuje ona przy jakich
elementach kanalizacji zostaly uzyte. Jest ona bardzo szczeg6towa, ale nie moze to
negatywnie wptywac na ocene oferty odwotujgcego.

Tym bardziej, iz po otwarciu ofert, uzywany przez zamawiajgcego argument, aby to
wytacznie jeden z elementéw kanalizacji, do ktérego w materiatach zgromadzonych w
przedmiotowym postepowaniu uzywa sie termindw: rurocigg, kanat lub sie¢, byt wykonany z
rur SPIRO, nie zostat ustanowiony w specyfikacji. Warunek odnosi sie do kanalizacji, a nie
wybiorczo do poszczegodlnych jej elementow. Uszczegotowiony warunek pojawit sie dopiero
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 17 lutego 2009 r., na co wskazuje
wspomniana przez zamawiajgcego opinia Stowarzyszenia z dnia 26 lutego 2009 r., oraz
pismo z dnia 16 lutego 2009 r. i oznacza niedozwolone dzialanie zamawiajgcego polegajace

na dokonywaniu badania ofert w sposéb inny niz przedstawiony w specyfikacji.



Odwolujgcego zaznacza, ze jesli zamawiajacy nie byt zainteresowany szczegotowoscig
danych zawartych w referencjach, na co wskazuje brak uwag do takich dokumentéw
ztlozonych przez pozostatych wykonawcéw, to w wyniku uzupetnienia dokumentéw przez
odwotujgcego otrzymat takie dokumenty réwniez od niego i powinien je uwzgledni¢ w ocenie.

Uzupetnione przez odwotujacego dokumenty wyraznie wskazujg, ze przy wykonywanej
kanalizacji byty stosowane rury PEHD typu SPIRO. Nadto opinia Stowarzyszenia odnosi sie
jedynie do dokumentéw zatgczonych do oferty, wyraznie wskazujac, ze zamawiajacy przestat
mu jedynie referencje z dnia 09.04.08, tj. te zalgczone do oferty, a nie uzupetnione w wyniku
wezwania, ponadto zamawiajagcy ustosunkowuje sie tylko do jednego z elementéw referenciji
i jednego z elementéw kanalizacji, w tym przypadku réwniez okreslanego siecig lub
kanatami. Pomijajgc pozostate elementy kanalizacji wykonywane takze z rur PEHD typu
SPIRO, tj. studzienek.

Sie¢ deszczowa w przedmiotowym postepowaniu zostata zaprojektowana z rur o duzych
srednicach, przede wszystkim 800 mm i 1000 mm, zas studnie kanalizacyjne zgodnie z
projektem budowlanym majg by¢ wykonane z kregéw zelbetowych Tymczasem, jak twierdzi
zamawiajacy, cyt.: ,z referencji dostarczonych przez Wykonawce wynika, ze zakres roboét
obejmowat uktadanie rurociggéw z rur o maksymailnej srednicy 200 mm, natomiast studnie
kanalizacyjne byly uktadane z rur polietylenowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy

uznal, iz Wykonawca nie spetnia warunkow zapisanych w specyfikacji.”.

Zamawiajacy wskazat przy tym, iz z uwagi na przepis 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), zamawiajacy moze
zgda¢ wykazu wykonanych robot odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. W zwigzku z czym niestuszny jest zarzut
zmiany tresci specyfikacji w trakcie badania ofert, cyt. ,W projekcie budowlano-
-wykonawczym, stanowigcym integralng czes¢ specyfikacji mowa jest o kanatach
deszczowych z rur PEHD typu SPIRO oraz studniach zelbetowych. W zwigzku z czym
wydaje sie by¢ jasnym, ze wykonawca powinien udokumentowa¢ doswiadczenie w uktadaniu
kanatéw deszczowych z tego typu rur oraz studni z kregow zelbetowych.".

Réwniez te twierdzenia zdaniem odwolujgcego mijajg sie z prawdag oraz potwierdzajg
niedozwolong modyfikacje specyfikacji juz po otwarciu ofert, dokonywang wytacznie na
uzytek badania i oceny ofert, a nadto bardzo wybi6rczo i w odniesieniu wytgcznie do oferty
odwotujagcego sie, co wskazuje réwniez na nieréwne traktowanie wykonawcow.

Po pierwsze, nie jest prawda, ze w przedmiotowym postepowaniu sie¢ zostata

zaprojektowana wytacznie z rur o duzych $rednicach, przede wszystkim 800 mm i 2000 mm,



zas studnie kanalizacyjne zgodnie z projektem budowlanym majg by¢ wykonane z kregow

zelbetowych. Wynika to w szczegolnosci z nastepujgacych dokumentow:

1)

2)

3)

4)

w pkt 7.1. (str. 3) Projektu budowlano-wykonawczego, stanowigcego integralng czes¢
specyfikacji w przedmiotowym postepowaniu, zostalo postanowione, cyt.:
.Projektowang sie¢ deszczowg nalezy wykona¢ z rur bezcisnieniowych PEHD o
Srednicach 200, 400, 500, 800, 1000 mm fgczonych przez spawanie lub na zigczki, o
sztywnosci obwodowej SN=8kN/m2 firmy np. KWH Pipe, Uponor Polska.”, a wiec w
zadaniu nie tylko wystepujg rury o mniejszych srednicach, ale tez dopuszczony jest
inny producent tj. Uponor Polska, niz wytaczny producent rur SPIRO, tj. KWH Pipe;

w pkt 24 ksigzki przedmiaréw, stanowigcej integralng czes¢ Projektu, zostato
zapisane, cyt. ,Kanaty z rur PEHD bezcisnieniowe typ DUO, SN8 DN 200 (200/172)
3187

w dokumencie ,Profil podtuzny sieci i przykanalikdw kanalizacji deszczowej w ul.
Granicznej na odcinku od ulicy Krasinskiego do ulicy Wyspianskiego”, stanowigcej
integralng czes¢ specyfikacji, zostaly przewidziane do wykonania w przedmiotowym
zadaniu réwniez studnie z rur PEHD, a wiec nie tylko z kregow zelbetowych;
specyfikacja techniczna stanowigca integralng czesc¢ specyfikacji nie przewiduje rur
SPIRO.

Po drugie, obecnie prezentowane stanowisko Zamawiajgcego, ze to tresC¢ Projektu

budowlano-wykonawczego decyduje o sposobie dokonywania przez niego oceny spetniania

przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, wyraznie wskazuje, ze zamawiajacy:

1)

b)

sam przyznaje, ze dokonuje oceny w sposOb nie zawarty w specyfikacji — ta nie
okresla, ze zamawiajacy bedzie dokonywat oceny spetniania warunkow udziatu z
uwzglednieniem tresci Projektu budowlano-wykonawczego i to wylacznie w
odniesieniu do czesci kanalizacji tj. wg uzywanej przez zamawiajgcego terminologii —
kanatow (rurociagu, sieci);

postuguje sie inng trescig Projektu budowlano-wykonawczego, niz stanowigcy
element specyfikacji, tym samym pomija fakt, iz skoro Projekt stanowigcy integralng
czes$¢ specyfikacji, przewiduje wykonanie sieci takze z rur o mniejszych srednicach,
a studni takze z rur PEHD, to kierujgc sie jego wskazaniami, wylacznie oferta
odwotujacego potwierdza doswiadczenie w pelnym zakresie — oferta wybrana
wskazuje jedynie na wykonanie sieci z rur PEHD SPIRO i to tylko o srednicach w
zakresie 500-300 mm, zamiast, jak podaje zamawiajacy (jak réwniez wybrany
wykonawca w przytaczeniu sie do protestu), o wiekszych srednicach 400-1000 mm, a
zwlaszcza o srednicach 1000 mm i 800 mm, co przy konsekwentnie stosowanej

przez zamawiajgcego terminologii powinno skutkowaé co najmniej wezwaniem



wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw o takie, ktore wykazg
doswiadczenie w wykonywaniu réwniez studni z rur PEHD SPIRO oraz kanatéw o
wiekszych, niz w referencjach srednicach, a w razie ich braku, wykluczeniem tego
wykonawcy. Podobnie zamawiajgcy powinien sie zachowa¢ w odniesieniu do
trzeciego z wykonawcow, ktory w ofercie wskazat jedynie na rury PEHD, ktore, jak to
zostato podniesione w protescie, wcale nie muszag by¢ typu SPIRO. Tymczasem
zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu z jednej strony stwierdza, ze pozostali
wykonawcy wykazali sie referencjami potwierdzajgcymi doswiadczenie w ukfadaniu
kanalizacji deszczowej z rur PEHD typu SPIRO, z drugiej za$ wskazuje, ze nie ma
podstaw do powtodrzenia czynnosci oceny ofert, poniewaz wykonawca konsorcjum
PDM S.A. do dnia 09.3.2009 r. nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg oraz terminu
waznosci wadium. Na marginesie odwolujacy dodaje, ze zamawiajgcy hie wzywat do

takiego przediuzenia.

Po trzecie, zamawiajacy nie wykazuje konsekwencji réwniez w ocenie uzupetnionych
dokumentéw. Z jednej strony catkowicie pomija w ocenie uzupetnione dokumenty, z drugiej
zas przyznaje fakt uzupetnienia i decyduje o zwrocie wadium.

Tym samym zamawiajacy ignoruje fakt, iz dokumenty ztozone przez odwolujacego w
reakcji na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, w przedmiotowym zakresie swojej
ogolnikowosci sg poréwnywalne z dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie robét
w przedmiotowym zakresie, ztozonym przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana.
Jest natomiast oczywistym, Zze skoro w ocenie zamawiajgcego, dokument wybranego
wykonawcy potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, to tym bardziej
spetnianie tego warunku potwierdzajg dokumenty zlozone na potwierdzenie spetniania tego
warunku przez odwotujgcego. powyzsze wskazuje, ze zamawiajacy pomijajac petng tresc
dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego oraz dowolnie modyfikujac w trakcie badania i
oceny ofert tres¢ specyfikacji zmierza, z naruszeniem wskazanych przepisbw Prawa
zamoOwien publicznych, do zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta nie jest
najkorzystniejsza. W konsekwencji, zwazywszy na przepis art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy

godzi sie na to, ze umowa ewentualnie zawarta z wybranym wykonawcg, bytaby niewazna.

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja s$nien stron.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:
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Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu pierwszego — bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucong — sktad orzekajgcy Krajowej lzby
Odwotawczej przychyla sie do zarzutu stwierdzajgc, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy wszczynajac postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa ,Budowa ul. Granicznej w Krasniku” w rozdz. VI ust. 2 i uzupetnienia 2 (str. 3 i 4),
rozdz. VIl ust. 6 (str. 6) specyfikacji i zat. nr 3 do specyfikacji ,Oswiadczenie wykonawcy [...]
Wykaz prac wykonanych w ostatnich pieciu latach [...]" postawit warunek wykazania co
najmniej jednego zadania cyt.: ,w zakresie kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o wartosci
min. 1,5 min zt (rury PEHD typ SPIRO) [...].”. Zamawiajacy nie doprecyzowat nigdzie tego
warunku. W zwigzku z tak sformutowanym warunkiem odwotujacy juz do pierwotnie zlozonej
oferty dolaczyt referencje wystawione 28.01.2009 r. przez ONNINEN Sp. z 0.0., ul. Emaliowa
28, 02-295 Warszawa. Z referencji tych wynika, ze wspotkonsorcjant wykonawcy (Taylor Sp.
Z 0.0.) wykonywat roboty z wykorzystaniem rur i ztgczek WEHOLITE (dawniejsza nazwa
SPIRO) — str. 51 oferty.

17.02. 2009 r. zamawiajacy — powotujac sie na art. 26 ust. 3 Pzp — wezwat odwotujgcego
do uzupeinienia oferty jednoczesnie doprecyzowujgc warunek, cyt.: ,Wykonawca powinien
wykazac sie doswiadczeniem w uktadaniu rur kanalizacyjnych bezcisnieniowych PE (dawniej
system SPIRO, obecnie WEHOLITE) o sztywnosci SN8, w szerokim zakresie Srednic 400-
1000 mm.".

Odwotujacy uzupetnit oferte i ztozyt w wyznaczonym terminie dokumenty, z ktorych
wynikato, ze budowa kanalizacji sanitarnej, ktorej wykonawca byt odwotujacy, cyt.: ,zostata
wykonana w technologii KWH PIPE z zastosowaniem rur PEHD WEHODUO i WEHOLITE
(SPIRO).".

Pismem z 04.03. 2009 r. zamawiajgcy o poinformowat odwotujacego o wykluczeniu go z
postepowania. Zamawiajgcego stwierdzit, ze cyt. ,zalgczone dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zawartych w SIWZ.”. Na te
czynnos¢ odwotujacy ztozyt protest, a pdzniej — po oddaleniu protestu — odwotanie.

Nie moze zastugiwaé na aprobate postepowanie zamawiajacego, ktdry po terminie
skiadania ofert uscislit wymogi postawione bardzo og6lnie w specyfikacji i na podstawie tych
uscislen, popartych pismem z 26.02. 2009 r. Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow

Komunikacji Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat w Lublinie, wykluczyt odwotujgcego.
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Wykonawca wykazat, ze spehit pierwotnie postawiony warunek w specyfikacji wykonania
jakichkolwiek robot z uzyciem rur SPIRO (obecnie WEHOLITE), a tak zdaniem skiadu
orzekajacego lzby nalezato odczytaC postawienie w specyfikacji w nawiasie wyrazy ,rury
PEHD typ SPIRO”. Gdyby zamawiajgcemu zalezato na specjalnym wykazaniu wykonania
takich robét mogtby to w sposob bardziej szczegdtowy okreslic w specyfikacji i to przed
terminem skiadania ofert. Zamawiajgcego moégt wymagaé¢ np. wykazania wykonania
odpowiedniej diugosci kanalizacji, wykazania odpowiedniej srednicy zastosowanych rur,
wykazania twardosci rur, wykazania wartosci samych materiatéw, wykazania stosowanych
taczen poszczegodlnych odcinkéw rur ztgczkami czy spawaniem, wykazania kata nachylenia
w stosunku do poziomu, aby wyeliminowa¢ wykazywanie wykonania studzienek, ale nie
uczynit tego w specyfikacji ograniczajgc sie tylko do stwierdzenia zawartego w nawiasie cyt.:
W zakresie kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o wartosci min. 1,5 min zt (rury PEHD typ
SPIRO) [...].".

Skfad orzekajgcy Izby stwierdza, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajacy nie doprecyzowat wymogow odnosnie spetnienia warunku wykazania
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zamawiajacy nie
moze zadnych warunkéw ani innych postanowien specyfikacji doprecyzowywaé w zakresie
niekorzystnym dla wykonawcow. Dlatego juz zadanie uzupetnienia dokumentéw, zgodne z
trescig przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, bylo problematyczne gdyz odwotujacy w pierwotnie
zlozonej ofercie wykazat, ze wykonywat roboty w wymaganej technologii, jednak nie byto ono
rozpoznawane, gdyz nie bylo przedmiotem zarzutu.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby przychyla sie do zarzutu odwotujgcego,
stwierdzajac, ze zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt odwolujacego z postepowania i
nastepnie uznat jego oferte za odrzucong. Tq czynnosci zamawiajgcego naruszyt przepisy
art. 22 ust. 1 pkt 2, a co za tym idzie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 i art. 91 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutu drugiego — naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i nierbwnego traktowania
odwotlujgcego i pozostatych wykonawcow, ktérych mimo wykazania podobnych robét,
zamawiajacy nie wykluczyt — sktad orzekajacy Izby przychyla sie do zarzutu stwierdzajac, ze
zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy blizej nie badat pozostatych ofert, stwierdzajgc, ze wykazane w nich cechy
wykonanych robét uzasadniajg dopuszczenie tych wykonawcédw do postepowania, natomiast
mimo, ze odwolujacy wykazat (w sposéb mniej lub bardziej szczego6towy niz pozostali
wykonawcy), ze cyt.: ,wykonywat roboty w zakresie kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o

wartosci min. 1,5 min zt (rury PEHD typ SPIRO)”, jego oferta zostata odrzucona.
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Wobec tego sktad orzekajacy lzby przychyla sie do zarzutu odwotlujacego, stwierdzajac,
ze zamawiajacy w rozny sposob podszedt do ofert wykonawcow i naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepiséw art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, a co za tym idzie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 i art. 91 ust. 1
Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Za uzasadnione koszty odwotujacego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika przyznano kwote 3 600 zt stosownie do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Lublinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢
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