Sygn. akt:  KIO/UZP 614/10

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Bogdan Artymowicz

Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Hydromel S.A., Hydrotech S.A. ul.

Wyzwolenia 14, 41-101 Siemianowice Slaskie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Katowicki Holding W eglowy ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice protestu z dnia 24

marca 2010 r.

przy udziale konsorcjum firm: Fabryki Maszyn i Urz adzen ,Tagor” S.A., Jastrz ebskie
Zaklady Remontowe Sp. z o. o. ul. Hutnicza 5-9, 42- 600 Tarnowskie Gory,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie, nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje dokonanie ponow nej czynno $ci oceny ofert i

wyboru oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy ul. Damrota 16-18, 40-
022 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt.
00 gr. (stownie: cztery tysi gce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Hydromel S.A., Hydrotech S.A. ul. Wyzwolen ia 14, 41-
101 Siemianowice Slaskie.

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt. 00 gr. (stownie: cztery tysi ace czterysta
czterdzie Sci cztery zfote zero groszy) przez Katowicki Holding W eglowy
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice na rzecz konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Hydromel S.A., Hydrotech S.A. ul. Wyzwolen ia 14, 41-
101 Siemianowice Slaskie, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt. 00 gr. (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556,00 gr. (stownie: dziesi e¢€ tysiecy piecéset
pieédziesi gt szes¢é ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Hydromel S.A., Hydrotech S.A. ul. Wyzwolen ia 14, 41-
101 Siemianowice Slaskie

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie sektorowego zamOwienia publicznego na:
.Modernizacje 107 sztuk sekcji podsadzkowej obudowy zmechanizowanej dla Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. KWK Wujek,” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
(Dz. Urz. UE 2009/S 248-356773 z 24.12.2009 r.), w dniu 24 marca 2010 r. zostat wniesiony
protest, a nastepnie odwotanie przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Hydromel S.A.,

Hydrotech S.A. z siedziba lidera w Siemianowicach Slaskich.



Ztozenie protestu nastapito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 16 marca 2010 r.
0 wyborze oferty konsorcjum firm: Fabryki Maszyn i Urzadzeh ,Tagor” S.A. Jastrzebskie
Zaktady Remontowe Sp. z 0. o.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Katowickiemu Holdingowi Weglowemu S.A.
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 222, poz.
poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65 poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241,
Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706,Nr 223, poz. 1778), dalej ustawy Pzp, tj.

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenie oferty, ktorej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ;

2. art. 89 ust. 2 pkt 3, i art. 7 ust. 1 ustawy przez nie zapewnienie uczciwej

konkurencji w postepowaniu;

3. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez wybér oferty, ktorej tres¢ jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw.

Odwotujacy w protescie podal, iz jego oferta jako najkorzystniejsza cenowo sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu, powinna zosta¢ wybrana do realizacji zamowienia oraz
zadat:

1) odrzucenia wybranej oferty, jako niespetlniajacej wymagah zamawiajacego

ustalonych w SIWZ;

2) powtérzenia czynnosci polegajacej na ponownym rozpatrzeniu ztozonych ofert,

biorac pod uwage ich zgodnosc¢ z SIWZ.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw protestu, odwotujgcy podat, iz jego zdaniem
oferta wybranego konsorcjum cechuje sie kilkoma istotnymi wadami, przede wszystkim w
czesci technicznej, ale takze formalno-prawne;.

W odniesieniu do niezgodnosci parametréw technicznych zaoferowanej obudowy w
ofercie wybranego wykonawcy, odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy prawidiowo i
jednoznacznie opisat przedmiot zamdwienia za pomocag parametrow technicznych (str. 15
Rozdziat Il, pkt 2 ppkt 2.2 SIWZ.). Wskazal, ze wymagane przez zamawiajacego parametry
sg gtownym punktami odniesienia, wedtug ktérych obudowa jest badana i certyfikowana. W
podpunkcie dotyczacym zapewnienia statecznosci obudowy podczas jej pracy ha
nachyleniach, podano iz obudowa powinna zapewnia¢ statecznos¢ pracy w zakresie:

- porzecznym +- 15° (wzgledem osi poprzecznej $ciany wydobywczej po tzw.
wzniosie/upadzie)

- podtuznym +- 10°(wzgl edem osi podtuznej sciany po wzniosie/upadzie).



W przekonaniu odwotujgcego, zaoferowana przez wybranego wykonawce obudowa,
w oparciu o dane producenta zawarte na stronie 139 oferty, moze jedynie pracowac w
zakresie nachylenia Sciany:

- porzecznym + 15°

- podtuznym + 10°
- czyli w obu przypadkach tylko przy wzniosie natomiast bez mozliwosci pracy na upadzie.
Na poparcie swoich twierdzen o obowigzku odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, odwotujacy przytoczyt wyroki Krajowej lzby Odwotawczej o nastepujgcych
sygnaturach akt: KIO/UZP 1545/09, KIO/UZO 150/08, KIO/UZP 536/09, KIO/UZP 739/09,
KIO/UZP 1266/09.

Odwolujacy uprzedzajgco zaznaczyt, iz nawet gdyby doszio do zezwolenia przez
Zamawiajgcego na udzielenie wyjasnien, to doprowadzityby one do nieuprawnionej zmiany
oferty — poprzez zaoferowanie innej obudowy, ze wzgledu na zmiane parametréw jej pracy.
Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy powotat sie na orzeczenia Izby oznaczone
sygnaturami: KIO/UZP 1545/09, KIO/UZP 1295/09. Odwolujacy podkreslat, iz w
przedmiotowej sprawie wyjashienia stanowityby zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne
w mys$| art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W dostownym znaczeniu nastgpitoby uzupetnienie
oferty, poniewaz wykonawca wybrany, udzielajgc odpowiedzi podatby parametry techniczne
oferowanego sprzetu, ktére powinien zamiesci¢ wprost w ofercie, zgodnie z wymogami
SIWZ. Wskazal, iz nie zachodzi przestanka wynikajgca z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp — sprostowania omytki, poniewaz zamawiajgcy nie ma mozliwosci samoistnie okresli¢
parametru oferowanej obudowy, gdyz takg wiedze ma tylko producent urzadzenia lub
wystepujacy w porozumieniu z nim wykonawca.

Odwotujacy podnosit, iz jego zdaniem zachodzi nieporownywalno$¢ ofert, poniewaz
obudowa oferowana przez odwotujgcego, ze wzgledu na szersze (spetniajgce wymagania
zamawiajgcego) parametry pracy na upadzie, musi by¢ inaczej skonstruowana (np. posiadac
wiekszg dtugos¢ spagnic, inne kotwienia itp.), a tym samym koszty jej wykonania sg wyzsze,
co z kolei znajduje odbicie w wyzej cenie.

Kolejna niezgodnoscia, jakg zauwazytl odwotujacy w ofercie wybranego konsorcjum,
ktérej nastepstwem w jego ocenie, powinno by¢ odrzucenie oferty, jest podanie w kryteriach
oceny stopnia zuzycia obudowy na stronie 142 wybranej oferty - 12% jako granicznej,
(dopuszczalnej wartosci w zakresie):

- dopuszczalnego ubytku blach nosnych — korozyjnego lub sciernego, tj. do 12%,

- dopuszczalnego korozyjnego ubytku spoin nosnych, tj. do 12%, ponizej tolerancji
wykonawczej.

Odwolujacy wskazywat na wymagania zawarte w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ, aby

obudowa po modernizacji spetniata wymagania przepiséw obowigzujgcych w dniu dostawy



do zamawiajgcego, dotyczacych mozliwosci stosowania w podziemnych wyrobiskach
gorniczych. Zas w rozdziale Il SIWZ punkt 4 warunki gwarancji, zamawiajacy wymagat, aby
wraz ofertg dostarczy¢ ,Kryteria oceny zuzycia,” na podstawie ktérych mozna bedzie
przeprowadzi¢ kwalifikacje obudowy zmechanizowanej do remontu Ilub naprawy
gwarancyjnej. Zdaniem odwotujgcego, podana — zawyzona wartos¢ parametru
dopuszczalnego zuzycia powoduje konsekwencje niezgodnosci z przepisami:

- rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169);

- rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 czerwca 2006 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
(Dz. U. Nr 124, poz. 863), podanych w zalgczniku 4 - Wymagania w zakresie
bezpieczenstwa  eksploatacji oraz  kryteria oceny stopnia zuzycia  obudow
zmechanizowanych w podziemnych zaktadach goérniczych.

4.3.6.3.4 maksymalny ubytek grubosci blach i teznikébw tworzacych elementy nosnie
obudowy, nie moze by¢ wiekszy niz 10%;

4.3.6.3.6 ubytek korozyjny spoin nosnych tworzacych elementy nosne sekcji obudowy
moze wynies¢ do 10% wartosci nominalnej okreslonej w dokumentacji wymienionej w pkt.
4.3.5.2.

Powyzsze w ocenie odwotujgcego, przesadza o niezgodnosci oferty wybranego
konsorcjum z postanowieniami SIWZ i przepisami 8§ 440 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zakladach gorniczych. Spetnienie warunkow podanych w przytaczanym
rozporzadzeniu, odnosi sie do zapewnienia wymogéw bezpieczenstwa, od ktorych przepisy
nie przewidujg odstepstw. W ocenie odwotujgcego, ich niespetnienie dyskwalifikuje wyrdb,
ktory nie moze by¢ stosowany w wyrobiskach $cianowych zaktadu gérniczego, stosownie do
art. 122 ust. 1 wzw. z art. 78 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Dalej odwotujacy wskazywal, iz wybrane konsorcjum na stronie 142 swojej oferty w
.Kryteriach stopnia zuzycia,” na podstawie ktérych bedzie mozna kwalifikowa¢ podzespoty
konstrukcji do naprawy gwarancyjnej podaje: ,przyjmuje sie, ze podstawowe elementy
konstrukcji nosnej tj: spagnice, stropnice, ostona odzawatowa i taczniki laminiskatowe mogg
mie¢ pewne odksztatcenia, btedy ksztattu i odchytki wymiarowe, ktore sg dopuszczalne w
dalszej eksploatacji. Natomiast ich przekroczenie, wymaga naprawy lub wymiany tego
podzespotu.” W punkcie 1.1 tabeli podaje dopuszczalne wady, w tym:

- ubytek grubosci blach nosnych korozyjny lub scierny - dopuszczalna wartos¢ 12%;



- ubytek korozyjny lub scierny grubosci spoin nosnych - dopuszczalna warto$¢ 12%
ponizej tolerancji wykonawcze;.

Jest to zdaniem odwotujgcego, niezgodne z wymaganiami warunkOw gwarancji oraz
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, poniewaz dopiero po zuzyciu korozyjnym
lub sciernym powyzej 12% grubosci blachy lub spoiny wynikajacej z dokumentacji obudowy,
(a nie 10% jak stanowig przepisy), wykonawca naprawi lub wymieni podzespoty w ramach
roszczen gwarancyjnych zamawiajgcego. Odwotujgcy powotujac sie na okolicznosg, iz z
zalozenia modernizacja obejmuje 3 rodzaje prac: czes¢ remontowa, modernizacyjng oraz
doposazenie, to uwzgledniajgc oferte przedstawiajgcg zawyzone parametry dopuszczalnego
zuzycia obudowy, oferty sg nieporéwnywalne pod wzgledem zakresu rzeczowego i jego
wyceny, a tym samym prowadzi to do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit takze, iz zlozone wraz z ofertg petnomocnictwo upowazniajgce
Fabryke Maszyn i Urzadzenh ,Tagor” S.A. do reprezentowania uczestnikow konsorcjum jest
wadliwe. Analiza tresci wymienionego pelnomocnictwa doprowadzita odwolujacego do
wnioskéw, iz petnomocnik udziela je sam sobie, co jest sprzeczne z art. 91 (95) i nastepnymi
K.c. W goérnym lewym rogu tego dokumentu winna by¢ nazwa - Jastrzebskie Zaktady
Remontowe Sp. z 0. 0. Taka wada, w opinii odwolujgcego, powoduje niewaznos¢
wymienionego petnomocnictwa, a tym samym niewaznos¢ catej oferty. Odwotujacy przyznat,
iz pelnomocnictwo zostalo podpisane przez upowaznionych przedstawicieli obydwu

podmiotéw, tworzacych konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 marca 2010 r. do postepowania wywotanego
protestem w dniu 29 marca 2010 r. przystapit wybrany wykonawca konsorcjum Fabryki
Maszyn i Urzadzen ,Tagor” S.A. i Jastrzebskie Zaklady Remontowe Sp. z o. 0., ktory wniost

0 oddalenie protestu oraz o utrzymanie czynnosci wyboru jego oferty.

Zamawiajacy oddalit protest, przez brak jego rozpatrzenia w ustawowym terminie, co

zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, rownoznaczne jest z oddaleniem protestu.

W odwotaniu wniesionym w dniu 9 kwietnia 2010 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu
w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) odrzucenia wybranej oferty, jako niespetlniajacej wymagah zamawiajacego
ustalonych w SIWZ
2) powtdrzenia czynnosci polegajgcej na ponownym rozpatrzeniu ztozonych ofert,

biorac pod uwage zgodnos¢ z SIWZ.



W uzasadnieniu odwolujacy powotat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w

uzyskaniu zamowienia oraz ponowit catg argumentacije protestu.

Pismem 2z dnia 14 kwietnia 2010 r., doreczonym stronom przed otwarciem
posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
wybrany wykonawca konsorcjum firm Fabryki Maszyn i Urzadzen ,Tagor” S.A. i Jastrzebskie
Zaktady Remontowe Sp. z 0. o., ktory wniést o oddalenie odwotania i utrzymanie czynnosci

wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Krajowa lzba odwotawcza ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania okreslone art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

W szczegdlnosci Izba nie podzielita zarzutbw odwotujgcego, iz w ofercie
przystepujacego zostato przedstawione wadliwe pethomocnictwo. Specyfikacja Istotnych
warunkéw zaméwienia w Rozdziale | pkt 12c¢) przewiduje, iz w przypadku gdy wykonawcy
wystepuja wspodlnie muszg ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia albo reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, przy czym petnomocnictwo musi by¢é podpisane przez uprawnionych
przedstawicieli wszystkich pozostatych uczestnikéw. Do oferty powinno byé zalaczone
petnomocnictwo z wyszczegdlnionym zakresem umocowania i podpisem o0séb
reprezentujgcych wykonawcow (zatgcznik 5 do SIWZ).

Petnomocnictwo znajdujgce sie na stronie 128 i 129 oferty konsorcjum firm: Fabryki
Maszyn i Urzadzen ,Tagor” S.A., Jastrzebskie Zaklady Remontowe Sp. z 0. 0. zostalo
sporzadzone wedtug wzoru zatgcznika 5 do SIWZ, zawiera wszystkie niezbedne i wymagane
elementy; wskazanie nazw i adreséw podmiotow tworzacych konsorcjum,  zakres
petnomocnictwa udzielony liderowi oraz podpisy 0s6b uprawnionych do reprezentacji
wykonawcOw wspdlnie skladajacych oferte. Z tych wzgledéw, w ocenie Izby, omawiane
petnomocnictwo wyczerpuje wymagania ustawowe okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.
Wbrew zarzutom odwotujgcego, lzba uznala, ze oferta zostata zlozone przez podmiot
uprawniony. Takze zgloszenie przystgpienia do postepowania wywolanego protestem i
zgloszenie przystapienia do odwotania przez firme: Fabryki Maszyn i Urzadzen ,Tagor” S.A.

w imieniu konsorcjum, Izba uznala za skuteczne.

Izba postanowita dopuscié konsorcjum firm: Fabryki Maszyn i Urzadzeh , Tagor” S.A.,
Jastrzebskie Zaklady Remontowe Sp. z 0. 0. do udzialu w sprawie w charakterze
przystepujacego do postepowania odwotawczego, z oznhaczeniem tego przystgpienia po

stronie zamawiajacego.



Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zamOwienia, protokolu postepowania z zalacznikami, oferty
przystepujacego, pisma Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z dnia 20.04.2010 r., rysunkéw
obrazujacych statecznos¢ pracy obudowy przy nachyleniu podtuznym i poprzecznym scian,
rysunkow dotyczacych zuzycia korozyjnego elementéw obudowy, normy PN-EN 1804-1,
pism stron i przystepujacego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym.

Przedstawiony certyfikat badania typu WE dla typu (odmiany) obudowy: TAGOR
08/22P0Oz i TAGOR 08/22 POz/S dotyczyt innych oznaczen obudowy niz zaoferowano w
zalgczniku nr 23 do oferty: TAGOR -14,5/23,5-Pop i skrajne — TAGOR -14,5/23,5 —Pop/S,
zatem nie byt przydatny jako dowod w sprawie.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikdw stron i przystepujacego, przedstawione
do protokotu rozprawy.

Strony zgodnie os$wiadczyly, ze termin zwigzania oferta nie uplynat, oferty

odwotujgcego i przystepujacego nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp, I1zba ustalifa co nastepuje.

Przedmiot zamowienia stanowi ,Modernizacja 107 sztuk sekcji podsadzkowej
obudowy zmechanizowanej dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. KWK Wujek.”
Oferty ztozyli:

- odwotujacy podajac cene brutto - 10 370 000,00 zt.,

- konsorcjum firm: Fabryki Maszyn i Urzadzehn ,Tagor” S.A., Jastrzebskie Zakfady
Remontowe Sp. z 0. 0. — cena brutto 10 357 797,56 zt.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.

Rozdziat 1l SIWZ ,Szczegblowe wymagania techniczne” pkt 1.3 Wykonawca
zobowigzany jest okreslic w swojej ofercie typ obudowy zmechanizowanej, ktéry zamierza
uzyskac w wyniku przeprowadzonej modernizacji.

W podpunkcie 2.2 dotyczacym zapewnienia statecznosci obudowy podczas jej pracy
przy nachyleniach sciany zamawiajacy podat, iz obudowa powinna zapewniaé statecznosé
pracy w zakresie:

- porzecznym +- 15° wzgledem osi poprzecznej sciany wydobywczej (po tzw.
wzniosie/upadzie)

- podluznym +- 10° wzgledem osi podiuznej $ciany (po wzniosie/upadzie).
Pkt 4.2 ,Warunki serwisu i gwarancji” wraz z ofertg nalezy dostarczy¢ ,Kryteria oceny
zuzycia,” na podstawie ktérych mozna bedzie przeprowadzi¢ kwalifikacje do remontu lub

naprawy gwarancyjnej.



Pkt 2.3 - obudowa zmechanizowana podlegajaca modernizacji musi by¢ poddana
badaniom w akredytowanym laboratorium badawczym zgodnie z pkt 4.1.12 zalgcznika nr 4
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169, z 2006
r. Nr 124, poz. 863);

Pkt 6 wraz z dostawg przedmiotu zamdwienia wykonawca dostarczy wszystkie
niezbedne dokumenty wymagane przez obowigzujace przepisy w dniu dostawy. W tym:

6.5 opracowanie uprawnionej jednostki badawczej dotyczace doboru obudowy
zmechanizowanej do warunkéw gorniczo — geologicznych okreslonej Sciany,

6.6 protokoly z pozytywnym wynikiem:

-z wykonania badanh spoin elementow konstrukcyjnych metodami nieniszczacymi,

-z badania technicznego w akredytowanym laboratorium badawczym.

W rozdziale IV - istotne postanowienia umowy pkt 6.1 w ,Warunkach odbioru i
dokumentach wymaganych do odbioru przedmiotu zamowienia” - SIWZ wymienia wszystkie
niezbedne dokumenty wymagane przez obowigzujace przepisy w dniu dostawy przedmiotu
zamdwienia do pracy w warunkach dotowych kopalni. Pkt 4 wzoru umowy okresla warunki

gwarancji.

W zalgczniku nr 23 strona 139 oferty przystepujacego miedzy innymi podano: zgodnie z
zakresem okreslonym w SIWZ i wyjasnieniami obudowa po modernizacji (sekcje liniowe —
TAGOR -14,5/23,5-Pop -101 szt. i skrajne — TAGOR -14,5/23,5 —Pop/S — 6 szt.), bedzie
posiadac nastepujace parametry w zakresie nachylenia sciany:

- porzecznym + 15°

- podtuznym + 10°

Na stronie 142 wybranej oferty w zatgczniku nr 24  Kryteria oceny stopnia zuzycia” - w
pozycji opis wady zostatlo podane w kryteriach oceny stopnia zuzycia obudowy 12% jako
granicznej, (dopuszczalnej wartosci w zakresie):

- dopuszczalnego ubytku blach nosnych — korozyjnego lub sciernego, tj. do 12%,

- dopuszczalnego korozyjnego ubytku spoin nosnych, tj. do 12%, ponizej tolerancji

wykonawczej.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia

przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169) oraz



rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 czerwca 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr 124,
poz. 863) w zatgczniku 4 pkt 4 - ,Wymagania w zakresie bezpieczenstwa eksploatacji oraz
kryteria oceny stopnia zuzycia obudéw zmechanizowanych w podziemnych zakfadach
gorniczych” stanowia;:

4.3.6.3.4 maksymalny ubytek grubosci blach i teznikdw tworzacych elementy nosnie
obudowy, nie moze by¢ wiekszy niz 10%;

4.3.6.3.6 ubytek korozyjny spoin nosnych tworzgacych elementy nosne sekcji obudowy
moze wynie$¢ do 10% wartosci nominalnej okreslonej w dokumentacji wymienionej w pkt.
4.3.5.2.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zamawiajacy ustanowit szczeg6tlowe wymagania techniczne w taki sposdéb, (rozdziat Il
pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ), aby obudowa po modernizacji spetniala wymagania przepisow
obowigzujacych w dniu dostawy do zamawiajgcego, dotyczacych mozliwosci stosowania w
podziemnych wyrobiskach goérniczych. To samo odnosi sie do okreslonych w rozdziale Il
SIWZ punkt 4 warunkéw gwarancji, - ustalonych przez wykonawce ,Kryteriow oceny
zuzycia,” na podstawie ktérych mozna bedzie przeprowadzi¢ kwalifikacje obudowy
zmechanizowanej do remontu lub naprawy gwarancyjne;j.

W ocenie Izby, pominiecie w ofercie wybranego wykonawcy zapewnienia statecznosci
pracy obudowy w zakresie nachylenia (spadku) sciany:

- porzecznym — (minus) 15°

- podtuznym — (minus) 10°
- Swiadczy o niezgodno$ci tresci oferty z trescig istotnych warunkow zaméwienia.

Zamawiajacy oznaczyt jako wymagane parametry graniczne, miedzy innymi okreslajace
mozliwos¢ pracy obudowy zaréwno przy wznoszeniu sie poktadu wydobywczego jak i przy
jego spadku. Przystepujacy w ofercie podat jedynie mozliwo$¢ pracy obudowy przy zatozeniu
wznoszenia sie $ciany, natomiast nie zaoferowat mozliwosci pracy urzadzenia w przypadku,
gdy wystgpig okreslone warunki spadku, wynikajace z nachylenia sciany, tak w zakresie
poprzecznym jak i podluznym. Z samego faktu, iz przystepujacy dookreslit rodzaj obudowy
zmechanizowanej w swojej ofercie nie wynika, iz bedzie ona spetniata wszystkie wymagania
graniczne podane w SIWZ. Wykonawca byt bowiem zobowigzany poda¢ w swojej ofercie
jedynie typ obudowy zmechanizowanej, ktéry zamierza uzyska¢ w wyniku przeprowadzonej

modernizacji, a wiec nie oznacza to scisle oznaczonej co to tozsamosci maszyny.
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Zgodnie z 8 169 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1169 ze zm.) zamawiajgcy ustala dobo6r obudowy do poszczegoinych wyrobisk na
podstawie rozeznania warunkéw goérniczo geologicznych. W ramach swoich uprawnien
zamawiajacy okreslit techniczne wymagania w odniesieniu do modernizowanych obudow
zmechanizowanych, ktérym kazdy z wykonawcow powinien sie podporzadkowac i ztozyé
oferte spetniajgcg oczekiwania zamawiajgcego. Polska Norma PN-EN 1804-1 pkt 5.2.1
.Statecznos¢” wymaga, aby wolnostojace sekcje obudowy podczas uzytkowania zgodnie z
instrukcjg producenta w calym zakresie wysokosci zachowywaty statecznos¢ w kazdym
kierunku przy nachyleniu do 15.°Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, iz wedtug
jego wiedzy, ztoze dla ktérego ma by¢ wykorzystywana modernizowana obudowa, stanowi
odcinek wznoszacy sie. Liczg sie bowiem jedynie wymagania ustalone w SIWZ, z
odestaniem do odnosnych norm i przepisow. Zgodnie z cytowanymi wyzej postanowieniami,
zaoferowana obudowa zmechanizowana powinna umozliwiaC prace zarbwno przy
wznoszeniu sie poktadu, jak i jego nachyleniu, poprzecznym i podiuznym. Takiego
rozumienia stawianego wymogu nie kwestionowal sam zamawiajgcy ani przystepujacy.
Zamawiajacy z gory nie wykluczyt sytuacji, ze ztoze ktore jest eksploatowane moze mieé
zarowno odcinki wznoszace sie jak i opadajace. Skoro przystepujacy zaoferowat urzadzenie
mogace pracowac tylko przy zatozeniu wznoszenia sie sciany, to nalezy przyjac, iz maszyna
taka nie ma mozliwosci pracy przy zmiennym nachyleniu. Wykonawca zobowigzany byt w
tresci oferty potwierdzi¢, iz oferowany wyrob spetnia wszystkie okreslone granicznie
wymagania zamawiajacego. Z tych wzgledéw Izba nie podzielita stanowiska
przystepujacego, iz dopiero z przedstawionego przez niego certyfikatu wraz z dostawg sekcji
obudowy bedzie jednoznacznie wynikalo, iz moze ona pracowaC przy zapewnieniu
statecznosci w kazdym kierunku, przy zatozonym nachyleniu sciany.

Drugim istotnym czynnikiem jest, ze maszyny i urzadzenia goOrnicze i ich
stosowanie w podziemnych wyrobiskach gorniczych podlegajg $cistym regulacjom
ustawowym, od ktérych zamawiajacy nie moze odstepowaé ustalajgc warunki zamowienia.
Stosownie do art. 111 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
Z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) w zakladach gérniczych stosuje sie wyroby spetniajgce
wymagania dotyczace oceny zgodnosci oraz wyroby dopuszczone do stosowania w drodze
decyzji uprawnionego organu. Wydane 2z delegacji art. 78 wymienionej ustawy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny  pracy, prowadzenia  ruchu oraz  specjalistycznego  zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 ze

zm.), okreslonymi w zalgczniku nr 4 parametrami, dopuszczajgcymi maksymalny ubytek
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grubosci blach i teznikbdw tworzacych elementy nosnie obudowy, nie wiekszymi niz 10% i
dopuszczajgcymi ubytek korozyjny spoin nosnych tworzacych elementy nosne sekcji
obudowy do 10% wartosci nominalnej okreslonej w dokumentacji wymienionej w pkt. 4.3.5.2
- wykonawczej, techniczno — ruchowej i naprawczej, jednoznacznie okreslajg zakres zuzycia
wymienionych elementéw obudowy, kwalifikujgcych je do naprawy gwarancyjnej.
Zamawiajacy potwierdzit, iz zarbwno parametry techniczne zamawianych obudéw, jak i
warunki gwarancyjne, wykonawcy winni w swoich ofertach uwzgledni¢ w taki sposéb jaki
przewidujg to przepisy szczegOtowe, oraz, ze nie dopuscit w tym zakresie Zzadnych
odstepstw. Tego rodzaju parametry oparte sg na nakazach wynikajacych z odnosnych norm
i przepiséw w zakresie bezpieczenstwa, zatem bez watpliwosci ustanowione wymagania w
odniesieniu do wiasciwosci technicznych i gwarancji majg charakter istotnych warunkow
zamdwienia Za istotne warunki oferowanego swiadczenia w rozumieniu art. 66 § 1 K.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, nalezy przyjmowacé postanowienia umowy zawieranej w
oparciu o przyjeta oferte, odnoszace sie do okreslenia jej essentialia negotii, jak: przedmiotu
umowy, sposobu wykonania zamowienia, wynagrodzenia, wymagan jakosciowych.

Zdaniem lzby, podana — zawyzona wartos¢ parametru zuzycia elementéw obudowy,
kwalifikujgcego do naprawy 12%, zamiast dopuszczonych przepisami 10%, oprocz
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, powoduje réwniez konsekwencje niezgodnosci oferty
przystepujacego z przepisami powotanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego  zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gorniczych. Konsorcjum firm Fabryki Maszyn i Urzadzen ,Tagor” S.A. i Jastrzebskie Zaktady
Remontowe Sp. z 0. 0. nie przyjelo na siebie obowigzkéw gwarancyjnych, takich jakie
wynikajg z przepisOw obligatoryjnych w zakresie eksploatacji maszyn gorniczych w
podziemnych wyrobiskach zaktadéw kopalni wegla kamiennego. Izba za nieuprawnione
uznala stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, iz podanie 12% dopuszczalnego
zuzycia korozyjnego elementéw obudowy kwalifikujgcego maszyne do naprawy
gwarancyjnej, wynika z uwzglednienia dotychczasowego  ubytku korozyjnego i jest
prawidiowe. Zamawiajacy nie podat w warunkach zamdwienia ile cykli modernizacyjnych
dana obudowa przechodzita. Nie okreslit tez zadnego odmiennego od przepisu, sposobu
kwalifikowana elementu do naprawy z ewentualnym doliczeniem procentowego ubytku
korozyjnego przed przekazaniem maszyny do modernizacji. Z tych wzgledoéw wykonawca
winien w ofercie zaoferowa¢ omawiany parametr zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
odnosnych przepisach, czyli w wielkosci nieprzekraczajacej 10%, a nie 12%, co rzekomo
wynika z doliczenia ubytku korozyjnego sprzed poddaniu modernizacji. Przystepujacy podat,
iz doktadne dane na temat zuzycia sekcji obudowy, ktére by wskazywaly na koniecznosé

naprawy gwarancyjnej, moze poda¢ po uzyskaniu zamodwienia. Stanowisko takie nie
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znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Podanie warunkéw gwarancyjnych
bylo wymagane wraz z ofertg. Jezeli wykonawca jest uprawniony do doliczenia do
okreslonych przepisem 10% korozyjnego zuzycia elementow, wielkosci tego zuzycia sprzed
modernizacji, jak wskazuje pismo Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z 20 kwietnia 2010 r.,
to zdaniem lzby, mogtoby to nastgpi¢ wytacznie na etapie realizacji zamowienia. Podanie w
ofercie przystepujacego 12% zuzycia elementéw obudowy przed przyjeciem do naprawy
gwarancyjnej nie znajduje zadnego oparcia tak normatywnego jak i w ustalonych warunkach
zamowienia.

Izba stwierdza, iz zaoferowany produkt nie spetnia kompletnych parametrow,
wyznaczonych jako granicznie wymagane. Cechy techniczne, ktérymi winno obligatoryjnie
charakteryzowaé sie nabywane urzadzenie stanowig zatem istotny element oferty, ktérych
nie zaoferowanie powoduje obowigzek po stronie zamawiajgcego odrzucenia oferty,
stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie moze odstepowac¢ w trakcie dokonywania oceny ofert od ustalonych
przez siebie warunkdéw podanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Warunki te
sg wigzace nie tylko dla wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu, ale takze dla
samego zamawiajgcego. Z tych wzgledéw, obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie
oferty przystepujacego, ktorej tres¢ pozostaje niezgodna z trescig SIWZ. Zaniechanie
czynnosci, do ktdrej obligujg zamawiajacego przepisy ustawy Pzp, narusza przepisy tej
ustawy oraz narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania z poszanowaniem
regut uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Trafne jest stanowisko
odwolujacego, ze zaoferowanie maszyny z podaniem wprost, spetiania parametréw pracy
na upadzie oraz zaoferowanie naprawy gwarancyjnej przy 10% stopniu zuzycia korozyjnego
wigzato sie ze skalkulowaniem ceny oferty przy uwzglednieniu takich wiasnie zalozen
technicznych. Oferta przystepujacego wymaganych wiasciwosci wprost nie oferuje. Z
zadnych innych dokumentéw skfadajacych sie na dokumentacje przedmiotowej oferty,
zlozenie oswiadczenia wymagane] tresci przez przystepujgcego, nie jest mozliwe do
ustalenia.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zamawiajacy przez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, a naruszenie to
miato wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na

podstawie art. 191 ust. 1i la oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp.
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Z tytutu uzasadnionych kosztéw odwotujgcego - wpisu od odwotania, Izba orzekta od
zamawiajagcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 444,00 zi. na podstawie § 4 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich pobierania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, Dz. U. Nr 182, poz.1122).
Whniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa przez petnomocnika nie mogt zostac

uwzgledniony, bowiem odwotujacy nie ztozyt do akt sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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