Sygn. akt KIO 566/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r.
przez wykonawce: BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Miejska Krakéw - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Za Torem 22, 30-542
Krakow

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......ccoveivininrnrninnnns
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie zieleni niskiej na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw w latach: 2016, 2017, 2018 z podziatem na 13 czesci (zadan) (Dz.
Urz. UE Nr 2016/S 027-043887 z 9.02.2016 r.), w dniu 15 kwietnia 2016 r. zostato ztozone
odwotanie drogg elektroniczng przez wykonawce BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. z
siedzibg w Starym Saczu. Kopia odwotania zostata przekazane zamawiajgcemu z
zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w zakresie czesci IV oraz czesci Xll|
(zadania) nr IV i Xlll, zarzucit iz dokonujgc czynnos$ci oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164), w szczegdlnosci:

a) art. 7 w zw. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez niewykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy K.M. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg PROFI K.M. z siedziba
Grzechynia 667, ktory to wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, wymaganych

przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,

b) art. 7 w zw. art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz pkt 5 ustawy Pzp, poprzez niewykluczenie z
udzialu w postepowaniu wykonawcy K.M., kitéry to wykonawca ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie, ze nie pozostaje w grupie kapitalowej z Zzadnym innym podmiotem, a
pozostajgc faktycznie w grupie kapitatowej z wykonawcg D.M., prowadzgcym dziatalnos¢
pod firmg KATDAR D.M. z siedzibg Grzechynia 667, wykonawca PROFI K.M. ztozyt oferte
stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji w tym postepowaniu, w ktorym oferte ztozyt
rowniez przedsigbiorca KATDAR D.M., przy czym nie doszto do wykazania przez tych
przedsiebiorcow, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwe;j
konkurencji pomiedzy wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia,

C) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty K.M., ktérej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji,



d) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej
przez K.M., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia,

e) art. 7 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej
przez K.M. prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg PROFI K.M. z siedzibg Grzechynia 667, ktéry
to wykonawca, na pisemne wezwanie zamawiajgcego, nie ztozyt dowodbéw ani wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, potwierdzajagcych, ze jego oferta dla czesci
IV nie zawiera ceny razgco niskiej,

f) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez:

1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej dla czesci IV oraz czesci Xl oferty
wykonawcy K.M. prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg PROFI K.M., ktéra winna by¢ odrzucona
i nie powinna podlega¢ ocenie, tymczasem zostata oceniona w sposéb niezgodny z
przepisami prawa i trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegoInosci
poprzez podwyzszenie punktacji ze wzgledu na kryterium Srodowiskowe,

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu dla czesci IV i Xl w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty K.M.
prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg PROFI K.M. z siedzibg Grzechynia 667 jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu obejmujacej czes¢ IV oraz czes¢ Xl
zamoéwienia,

2) dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy K.M., prowadzacej dziatalno$¢ pod
firmg PROFI K.M. z siedzibg Grzechynia, z powodu:

a) niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) ztlozenia nieprawdziwej informacji majacej wptyw na wynik prowadzonego
postepowania poprzez ztozenie oswiadczenia o niepozostawaniu w grupie kapitatowej,

C) ztozenia w tym samym postepowaniu przez K.M. oraz wykonawce pozostajagcego w
grupie kapitatowej z K.M. ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty K.M. prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg
PROFI K.M. z siedzibg Grzechynia 667 z powodu:
a) ztlozenia oferty przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na nie

wykazanie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz nie wykazanie dysponowaniem
potencjatem technicznym - wymaganymi przez zamawiajgcego W przedmiotowym
postepowaniu,

b) zlozenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
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C) zlozenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w odniesieniu do czesci IV przedmiotu
postepowania,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert w sposob zgodny z
przepisami prawa zamowien publicznych oraz wyboru oferty odwotujgcego BKW Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej dla czesci IV i dla czesci Xl sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych w odwotaniu,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2016 r. zgtoszenia do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w ustawowym terminie 3 dni nie

ztozyt zaden wykonawca.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej za
posrednictwem faksu, a nastepnie ztozonej w oryginale na posiedzeniu lzby podat, ze:
,Uznaje w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez firme BKW Ustugi
Komunalne z siedzibg przy ul. Piaski 12 w Starym Sgczu (33-340) w dniu 15.04.2016r.”

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie

za oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosza

sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



