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WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska
Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2019r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez
odwolujacego: Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital im.

dr Wt. Bieganskiego, ul. Kniaziewicza 1/5, 91-347 £.6dz

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14,
02-823 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Becton Dickinson

Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiieas
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Uzasadnienie

Odwotanie

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., Nr 1843 - dalej ,PZP” lub ,ustawa”) wniesiono
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, odrzucenia

oferty odwotujgcego i uniewaznienia postepowania w cze$ci pakietu nr cztery (4).
Zarzuty:
Zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg

konkurencje,
2. art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty odwotujgcego,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenia oferty odwotujgcego,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez niezasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania,
albowiem oferta odwotujagcego jest wazna i zgodna z prawem, zatem nie zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania z powotaniem na argument, ze nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu (w pakiecie nr 4 ztozono dwie oferty, obydwie zamawiajgcy

odrzucit).

Interes prawny odwotujgcego: dziatania zamawiajgcego polegajgce na wadliwej ocenie i

badaniu oferty odwotujgcego, odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania ma
decydujgcy wptyw na uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie publiczne na
zasadach rownosci i uczciwej konkurencji. Zmiana decyzji zamawiajgcego doprowadzi do
stworzenia odwotujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zamdwienie publiczne, ktorym jest

zainteresowany.

Odwotujgcy wnosi o: uwzglednienie odwotania i nakazanie uchylenia decyzji o uniewaznieniu

postepowania i uchylenia decyzji o odrzuceniu jego oferty. Oznacza to, ze odwotujacy zada
nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny jego oferty, w wyniku jej dokonania,
wyboru tej oferty i udzielenia mu niniejszego zamowienia publicznego na podstawie wszystkich

podstaw opisanych w niniejszym odwotaniu.

Uzasadnienie odwotania:
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Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego z powotaniem na nastepujgce

uzasadnienie;:

,I PO ponownej analizie oferty nr 36 firmy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w 02-
823 Warszawa, ul. Osmanska 14, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w pakiecie nr 4 .poz. 26 nie
spetnia ona wymogow SIWZ i na podstawie art: 92 ust. 1. pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) Wojewodzki
Specjalistyczny Szpital Im. Dr Wi Bieganskiego w todzi zawiadamia o odrzuceniu jej z

postepowania.

Podstawa prawna: art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy PZP - Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej

tresC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ

Formularz cenowy Zamawiajgcy w pakiecie nr 4 poz. 26 ,Kranik tréjdrozny (...)" wymagat
zaoferowania sprzetu z fgcznikiem umozliwiajgcym swobodny obrét kranika przed i po
podtgczeniu do wklucia. Ztozone przez Wykonawce dokumenty i probka potwierdzajg, ze po

podtgczeniu do wktucia nie ma mozliwosci obrotu kranika.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania w czeéci, dotyczgcej pakietu nr
4.

W slad za tym wynikowo doszio do uniewaznienia niniejszego postepowania z powotaniem na

nastepujgce uzasadnienie:

Il. Na podstawie art 93 ust. 3 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych
Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital im. Dr Wt Bieganskiego w todzi zawiadamia o

uniewaznieniu postepowania w cze$ci dotyczgcej pakietu nr 4.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 1) - nie ztozono zadnej oferty nie podlegajagcej odrzuceniu,

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie, oferty ztozone w postepowaniu w odniesieniu do pakietu

nr 4 zostaty odrzucone.”

Odwotujgcy w catosci sprzeciwit sie twierdzeniom jakich uzyt zamawiajgcy i wnioskom do

jakich on doszedt badajgc oferte wykonawcy Becton Dickinson Polska s. z 0.0.

Jaki wymog znajdowat sie w opisie przedmiotu zamowienia: ,Kranik tréjdrozny, wykonany z
materialu odpornego na pekniecia i mechaniczne uszkodzenia — poliamid, posiadajacy
trojramienne, tagodnie zmieniajgce pozycje pokretto, przezroczystg obudowe, prosty tor
przeptywu w obu kierunkach, optyczny i wyczuwalny indykator pozycji otwarty/zamkniety, z
mozliwoscig podawania tluszczéw i chemioterapeutykdw, posiadajgcy tacznik umozliwiajgcy
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swobodny obrot kranika przed i po podigczeniu do wkiucia, kazde z wejs¢ kranika
zabezpieczone fabrycznie zamontowanymi koreczkami, kranik obracajgcy sie w zakresie 360
stopni, objetos¢ wypetnienia max. 0,26 ml, odporny na cisnienie min. 4,5 bara. Sterylizowany

radiacyjnie”
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty napisat ,nie ma mozliwosci obrotu kranika”.

W/w wymog w zakresie obrotu kranika brzmiat ,kranik posiadajgcy (...) tacznik umozliwiajgcy

swobodny obrét kranika (...) kranik obracajgcy sie w zakresie 360 stopni”.

Odwotujgcy oswiadcza, ze spetnia niniejszy wymaog, co jest okolicznoscig notoryjng albowiem
zamawiajgcy zazadat prébki wyrobu i takowg prébke otrzymat, ktéra posiada wymagang ceche
i co zamawiajgcy mogt i powinien przetestowac albowiem dowiedzenie mozliwosci obrotu

kranika na podstawie tej probki jest oczywiste.

Tym bardziej decyzja o odrzuceniu oferty jest w najwyzszym stopniu nie tylko wadliwa, ale
zarazem sprzeczna z oczywistymi faktami, ktére mozna zauwazy¢ natychmiast ,gotym okiem”
i dokonujgc ruchu palcem. Nie wiadomo, zatem czy wynika ona z braku wyprobowania probki
czy zwyktej pomytki zamawiajgcego, ktora oczywiscie takze jest mozliwa, a ktérg w bardzo

prosty sposéb zamawiajgcy moze uchyli¢ przez uwzglednienie odwotania.

Z najdalej idgcej ostroznosci nadmieni¢ nalezy, ze karta katalogowa, ktdérg dysponowat
zamawiajgcy takze nie zawiera jakiegokolwiek stwierdzenia, z ktérego miatoby wynikaé, ze
kranik nie dokonuje wymaganego obrotu. Oczywistym jest, bowiem, ze nie ma Kkart
katalogowych, ktére posiadatyby wszystkie stwierdzenia tego rodzaju, jakie w opisie
poszczegodlnych parametrow zyczytby sobie tego zamawiajgcy. Tak samo nie istnieje
obowigzek, aby producent w katalogu zawart wszystkie funkcjonalnosci produktu. Katalog
zawiera zbiér cech istotnych, ale nie da sie opisa¢ wszystkich funkcji oczekiwanych przez
zamawiajgcych. Ergo katalogi nie sg tworzone na potrzeby poszczegolnych postepowan
przetargowych, tylko sg zatwierdzane przez globalne zespoty Regulatory, Marketingu itd. i

tylko takimi dokumentami odwotujgcy moze sie postugiwac.

Dlatego tez zamawiajgcy miat prawo zgdac prébek i z niego skorzystat i gdyby dokonat oglgdu

prébki doszediby do oczywistego wniosku, ze kranik ma mozliwos¢ obrotu.

Tak samo zamawiajgcy dodatkowo zlekcewazyt swoje obowigzki, albowiem gdyby probka,
ktorg powinien poddac oglgdowi databy mu jakikolwiek pretekst do zakwestionowania tej
cechy dynamicznej, ruchowej, mogt zwrdcic sie o wyjasnienia, ktérych odebranie w razie, gdy

zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte, staje sie jego obowigzkiem.
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Odwotujgcy sktada wniosek o uwzglednienie odwotania w catosci. Za stusznoscig stanowiska

przemawia takze uksztattowana linia orzecznicza KIO w tego typu sprawach, por.:

W wyroku z dnia pazdziernika 2017 r., KIO 2006/17, Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP
jedynie w sytuacji ustalenia w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie

odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Ponadto zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg zaréwno sgdow jak Krajowej lzby
Odwotawczej, czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP powinno
poprzedzi¢ wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP.
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze opieraé sie wytgcznie na
formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz powinien poddaé ocenie réwniez ztozone
wyjasnienia w kontekscie zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami ustalonymi w
tresci SIWZ.

Informacyjnie: literalnie tekst uzasadnienia odrzucenia oferty brzmi ,nie ma mozliwosci obrotu

kranika” a faktycznie kranik ma 2 mozliwosci obrotu:

a/ podstawowg funkcje czyli mozliwo$¢ obrotu w zakresie 360 stopni tréjramiennego, biatego
pokretta kranika, ktéry umozliwia ustawienie przeptywu. Mozliwos¢ obrotu jest potwierdzona

na opakowaniu jednostkowym symbolem graficznym 360 stopni.

b/ mozliwos¢ obrotu catego kranika przed i po podtgczeniu do wktucia, dzieki rotacyjnemu,
przezroczystemu fgcznikowi na jednym z jego ramion. £gcznik stuzy do zespolenia kranika z
wkiuciem obwodowym lub centralnym, jednoczesnie po podtgczeniu do wktucia pozwala na

obroét kranika w zakresie 360 stopni.

Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem btedéw lub braku wymaganej staranno$ci
przy sporzgdzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci
przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamowienia, ktérego skutkiem jest wywodzenie przez

Zamawiajgcego oczekiwan niewyartykutowanych wprost w SIWZ.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne i w petni usprawiedliwione i wnosimy o

uwzglednienie go w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla
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Izba ustalita

W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalajgcego, wyjasniajgcego i dowodowego na

posiedzeniu i rozprawie Izba ustalita jak ponize;j.

Zamowienie: Odwofanie wniesiono w zwigzku z prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego

jednorazowego uzytku.

Numer referencyjny postepowania: ZP 22/19.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2019 r. poz.
2019/S 099-239010.

Przedmiot zamodwienia: dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku z podziatem na

78 pakietow asortymentowych.

Przedmiot odwofania: pakiet 4 obejmujgcy dostawe: igiet, strzykawek, przyrzadéw do

przetwarzania ptynéw, kraniki - 27 pozycji asortymentowych.

Zaskarzona czynnos$¢ zamawiajgcego: odrzucenie oferty odwolujgcego z powodu

zaoferowania niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia (siwz) kranikow

tréjdroznych uniemozliwiajgcych swobodny obrét kranika po podtgczeniu do wktucia.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty: dnia 26 wrzesnia

2019 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o czynnosci stanowigcej podstawe
wniesienia odwofania. Kopia odwofania przekazana zamawiajgcemu w dniu wniesienia
odwotania. W konsekwencji powyzszego nastgpito uniewaznienie postepowania wobec braku

innej waznej oferty w pakiecie czwartym.

Przedmiotowe postepowanie odwotawcze dotyczy uniewaznionego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie jednego z 78 pakietow na dostawe sprzetu

medycznego jednorazowego uzytku, ktérym jest pakiet nr 4 (cztery).

Pakiet nr 4 obejmowat swym zakresem dostawe nastepujgcego sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku: igiet, strzykawek, przyrzgdéw do przetwarzania ptynéw, kraniki - 27

pozycji asortymentowych.

Odrzucenie oferty odwotujgcego w pakiecie nr 4 spowodowane byto zaoferowaniem kranikow
obrotowych, ktére w siwz zamawiajgcy opisat w nastepujgcy sposob: ,Kranik tréjdrozny,
wykonany z materiatu odpornego na pekniecia i mechaniczne uszkodzenia — poliamid,
posiadajgcy tréjramienne, fagodnie zmieniajgce pozycje pokretto, przezroczystg obudowe,

prosty tor przeptywu w obu kierunkach, optyczny i wyczuwalny indykator pozycji
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otwarty/zamkniety, z mozliwoscig podawania ttuszczéow i chemioterapeutykéw, posiadajgcy
tacznik umozliwiajgcy swobodny obrot kranika przed i po podtgczeniu do wkiucia, kazde z
wejs¢ kranika zabezpieczone fabrycznie zamontowanymi koreczkami, kranik obracajgcy sie w
zakresie 360 stopni, objetos¢ wypetnienia max. 0,26 ml, odporny na cisnienie min. 4,5 bara.

Sterylizowany radiacyjnie”.

Kranik stuzy do podawania réznego rodzaju ptyndéw do organizmu pacjenta przez wkiucie

kaniuli do jego naczyn krwionosnych (wktucie obwodowe).

Jak ustalono na rozprawie zamowienie przewidywane jest na okres dwoch lat w wielkosci 36
000 sztuk (18 000 pacjentow rocznie przez dwa lata policzone po jednym wktuciu na pacjenta
co daje tgcznie zamdwienie na 36 000 sztuk kranikdw). Réwniez ustalono, ze w poprzednim
dwuletnim okresie dostawy kranikow na potrzeby zamawiajgcego realizowat je odwotujgcy. W
czasie realizacji zamowienia personel pielegniarski skarzyt sie na utrudnienia w uzytkowaniu
kranikdbw odwotujacego. Trudnos¢ polegata na niewtasciwej funkcji obrotu kranika zaréwno do
przodu jak i do tytu po jego podtgczeniu do wkiucia a co jest wymagang funkcjg kranika (obrét
do przodu i do tytu) po wktuciu do zyt pacjenta. Wedtug zgtoszen personelu pielegniarskiego
przy obrocie kranika napotykano opdér co powodowato bdl, zagrozenie uszkodzeh naczyh
krwionosnych i zwigzany z tym stres pacjenta oraz narazenie personelu na kontakt z krwig
pacjenta w wypadkach wypadniecia kranika z kaniuli (oswiadczenia na rozprawie pielegniarki
oddzialowej zamawiajgcego). Pielegniarka oddziatowa (czionek komisji przetargowej —
ustalenie - protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dokumentaciji
doreczonej przez zamawiajgcego na ptycie DVD do akt sprawy) na rozprawie oswiadczyta, ze
w aktualnym postepowaniu, celem unikniecia negatywnych doswiadczen z poprzednich dwoch
lat uzywania kranikdw odwotujgcego, dodano w opisie odnoszacym sie do obrotu kranika
stowo ,swobodny”. Na zarzut odwotujgcego braku reklamacji kranikow w realizaciji
poprzedniego zamowienia pielegniarka oddziatowa na rozprawie oswiadczyta, ze nie
zgtaszano reklamacji do odwotujgcego, poniewaz w siwz nie zaznaczono wymogu ich
swobodnego obrotu to jest bez napotykania na opor. Opis wymagan przypisanych do kranika
obrotowego w aktualnym postepowaniu znajduje sie w zatgczniku numer 2 do siwz (kranik
tréjdrozny z tgcznikiem umozliwiajgcym swobodny obrét kranika przed i po podtgczeniu do
wklucia — opis — cytat powyzej). Wedlug twierdzeh zamawiajgcego kranik oferowany przez
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu réwniez nie spetnia wymogu swobodnego
obrotu, to jest jak w poprzednio realizowanej przez odwotujgcego dostawie do zamawiajgcego.
Na rozprawie réwniez bezspornie ustalono, ze jest to ten sam kranik co w poprzedniej dostawie
realizowanej przez odwotujgcego a rézni sie tylko kolorystykg jego elementdéw sktadowych. Z
kolei odwotujgcy zaprzeczajgc twierdzeniom zamawiajgcego przedstawit dowody w postaci

oswiadczen producenta, z ktdrego wynika, ze kranik odcinajgcy Connecta o numerze
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katalogowym 394 600 moze sie obraca¢ o petne 360 stopni przed podtgczeniem jak i po
podtgczeniu do wkiucia w tym obwodowego. Poza tym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu,
ze jego personel nie przestrzega instrukcji tgczenia elementow to jest kranika z kaniulg, przez
stosowanie nadmiernej sity przy tej czynnosci. Uzycie nadmiernej sity, doprowadza do
przecigzenia portdow kranika szczegdlnie gdy sg ttoczone ptyny o wiasciwosciach smarnych,
takie jak emulsje ttuszczowe (instrukcja obstugi — ztozona przez odwotujgcego) co powoduje

opor przy obrocie kranika.

Na rozprawie ustalono, ze w poprzednim postepowaniu odwotujgcy dostarczyt kraniki o
symbolu 394 601 a aktualnie 394 600. Jak strony zgodnie przyznaly (zamawiajgcy jak i
odwotujgcy) roéznica kranikéw BD Connecta o tych dwdch numerach katalogowych dotyczy
tylko i wytgcznie kolorystyki ruchomych elementow (kolor niebieski i czerwony — 394 601 i kolor

biaty - 394 600). Kraniki ztozono jako dowdd w sprawie do akt postepowania odwotawczego.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji zamawiajgcego (jak wyzej — ptyta DVD), ze
zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2019 roku wybrat oferte odwotujgcego, odrzucajgc drugag
oferte w tym pakiecie to jest oferte spotki SKAMEX Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w todzi, ktora
nie zaskarzytla czynnosci zamawiajgcego. Natomiast po ponownej analizie oferty
odwotujgcego w tym badaniu dostarczonych przez odwotujgcego probek kranikéw,
zamawiajgcy w dniu 26 wrzesnia 2019 r. stwierdzit, ze nie spetnia ona wymogdw siwz i na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP odrzucit oferte, wskazujgc na brak obrotu kranika po
podigczeniu do wkiucia. W konsekwencji odrzucenia jedynej pozostatej w pakiecie nr 4 oferty,
zamawiajgcy na podstawie art.93 ust.1 pkt 1) ustawy uniewaznit postepowanie w sytuacji nie
ztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Przy czym czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego zostata poprzedzona przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym oferty
odwotujgcego. Izba na podstawie oswiadczen stron (odwotujgcy i zamawiajgcy) ztozonych na
rozprawie ustalita, ze przed odrzuceniem oferty wezwano telefonicznie odwotujgcego do
dostarczenia probek oferowanych kranikow, celem ich sprawdzenia. Odwotujgcy na rozprawie
twierdzit, ze otrzymat wezwanie do dostarczenia probek, poniewaz zamawiajgcy miat
watpliwosci co do spetnienia funkcji przez kranik i dostarczyt zamawiajgcemu prébki.
Powyzszg okolicznos¢, po o$dwiadczeniu odwotujgcego na rozprawie co do okolicznosci i faktu
dostarczenia prébek, zamawiajgcy potwierdzit i oswiadczyt, ze otrzymat probki od
odwotujgcego na wezwanie telefoniczne i prébki, ktore otrzymat sktada w poczet materiatu
dowodowego. W toku postepowania wyjasniajgcego na rozprawie Izba ustalita, ze strony sg
zgodne co do tego, ze kraniki z koricéwkg numeru katalogowego 600 i 601 sg tymi samymi
kranikami a roznica polega tylko na kolorze elementéw ruchomych kranikéw. Stanowi to

dowdd na okolicznosé, ze dokonujgc wyboru oferty odwotujgcego nabyto by te same kraniki
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co poprzednio, a ktére to poprzednie dostawy spowodowaty koniecznos¢ zmiany siwz, przez

dodanie do stowa obrét wymogu ,,swobodny” obrot.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody wskazane przez strony w tym symulowane obroty
kranika oferowanego przez odwotujgcego na podstawie podtgczenia do kaniuli przypietej do
skory petnomocnika zamawiajgcego na okolicznos¢ braku swobodnego obrotu kranika po
podigczeniu do kaniuli. Dowdd ten kwestionowat odwoltujgcy twierdzac, ze personel
zamawiajgcego zbyt mocno dociskat ztgcze kranika na fgczniku z kaniulg. Z kolei odwotujgcy
prezentujgc prawidtowe potgczenie kaniuli z kranikiem przytrzymywat dionig miejsce
potaczenia kaniuli z kranikiem w czasie jego obrotu, co kwestionowat zamawiajgcy powotujgc
sie na zalecenia epidemiologiczne. Wedtug zalecen epidemiologicznych szpitala w czasie
obrotu kranika nalezy przytrzymywaé kaniule na skorze pacjenta (w miejscu plastra, ktory
przytrzymuije wpieta kaniule) a nie na miejscu potgczenia kaniuli z kranikiem (grozba zakazen
pacjenta oraz personelu medycznego). Przy czym powyzszg procedure obrotu kranika, z
przytrzymywaniem dfonig kaniuli i kranika w miejscu ich potgczenia w czasie obrotu kranika,
potwierdzit przeprowadzony dowdd z filmu na ptycie DVD ztozony przez odwotujgcego.
Stosowanie takiej procedury w czasie obrotu kranika po poditgczeniu z kaniulg nie akceptuje
zamawiajgcy. Izba dokonujgc oceny przeprowadzonych dowodéw z kaniulg, symulowanych
na skorze petnomocnika nie uznaje je za wiarygodne, poniewaz odbiegajg od rzeczywistego
stanu uzycia kranika to jest po faktycznym wkiuciu w ciato pacjenta a nie w czasie symulacji
to jest przymocowania kaniuli plastrem na skérze petnomocnika. Niemniej przeprowadzona
symulacja na rozprawie stanowita materiat poglagdowy dla Izby co do zrédta przedmiotu sporu

i zrozumienia argumentacji medycznych obydwu stron.

Na podstawie tak dokonanych ustalen w sprawie w zwigzku ze zlozonymi oswiadczeniami
petnomocnikéw na rozprawie jak i przeprowadzonymi na rozprawie dowodami z dokumentow
i z symulacji obrotu kranika oraz prezentowanego filmu instrukcji uzycia kranika i jego obrotu

Izba zwazyta jak ponizej.

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Izba ustalita, na podstawie zgodnych oswiadczen stron, ze kraniki 0 numerze katalogowym
koncowym 600 i 601 sg tymi samymi kranikami a réznice polegajg na innej kolorystyce czesci
ruchomych kranika i nie majg wptywu na funkcjonalnos¢ kranikéw. Stad Izba wywodzi, ze
odwotujgcy zaoferowat ten sam produkt co w poprzednio realizowanym postepowaniu na rzecz
zamawiajgcego, w czasie ktorego personel medyczny zgtaszat zastrzezenia co do
funkcjonalnoéci kranikow po wpieciu w kaniule (napotykany opér i jego skutki opisane w

ustaleniach lzby powyzej). Taka sytuacja spowodowata, ze w aktualnych wymogach co do
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kranika wpisano stowo przed obrotem ,swobodny”, co opisano powyzej w ustaleniach Izby.
Czyli odwotujgcy oferuje ten sam produkt kranika co w poprzednim postepowaniu, gdzie
personel pielegniarski zgtaszat zastrzezenia co do swobodnego to jest bez napotykanego
oporu obrotu ruchu w przod i w tyt kranika. Zamawiajgcy wystepujgcg trudnos¢ w ich
uzytkowaniu to jest obrocie w tyt i w przéd okreslit przez dodanie w opisie produktu stowa
,Sswobodny” obrét. Odwotujgcy zarzucat, ze personel pielegniarski nieprawidtowo je uzytkowat
to jest zbyt mocno dociskat do kaniuli, powotujgc sie na doreczong na rozprawie instrukcje
obstugi. Na powyzsze twierdzenie nie przedstawit zadnego dowodu. Izba to twierdzenie
odwotujgcego uznaje za gotostowne. O wiarygodnosci twierdzen personelu pielegniarskiego
zamawiajgcego co do uzytkowania kaniuli, Izbe przekonuje zaréwno demonstrowany film jak i
prezentacja odwotujgcego, ktéry pokazuje jak dokonuje prezentujgcy (na filmie i na rozprawie)
obrot kranika, przytrzymujgc w tym celu kranik i kaniule w miejscu ich ztgczenia. Wedtug
oswiadczen na rozprawie pielegniarki oddziatowej zamawiajgcego prawidtowy obrét kranika
powinien odbywac sie przytrzymujgc kaniule i kranik na skrzydtach kaniuli to jest na plastrze
na miejscu w okolicach wktucia kaniuli tak aby nie dotyka¢ miejsca ztgczenia kaniuli i kranika,
co moze powodowaé zakazenie z przedostaniem sie do krwi pacjenta. Zamawiajacy na
rozprawie powotywat sie na zalecenia epidemiologiczne, ktére obowigzuje szpital. W tym
miejscu lzba zauwaza, ze zalecenia epidemiologiczne nie sg czescig siwz, jak réwniez siwz
nie opisuje w jaki sposéb swobodny obrot kranika ma sie odbywac to jest gdzie jest i gdzie nie

jest dopuszczalne przytrzymywanie czy to kranika czy to kaniuli w trakcie obrotu.

Izba pomimo braku w wskazanym powyzej opisie sposobu przytrzymywania czy to kranika,
czy to kaniuli w trakcie obrotu opierajgc sie na doswiadczeniu zyciowym uznata za wiarygodng
argumentacje zamawiajgcego o niedopuszczalnosci przytrzymywania kranika i kaniuli na ich
ztgczeniu to jest, ze taki proponowany sposob obrotu naraza na zakazenia pacjenta czy to na

ekspozycje zawodowg personelu pielegniarskiego.

Reasumujgc wobec braku wykazania przez odwotujgcego, ze sktadajgc aktualnie oferte
zmienit oferowany produkt w stosunku do poprzednio oferowanego, w taki sposdéb, ze kranik
posiada tgcznik umozliwiajgcy swobodny obrét kranika przed i po podtgczeniu do wktucia,
zarzut co do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy

jest nieuprawniony.

W tym stanie rzeczy na mocy art.192 ust.2 ustawy Izba nie stwierdza naruszenia przepiséw

ustawy przez zamawiajgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego uiszczony wpis od odwotania, nie zasgdzajgc kosztéw dla petnomocnika

zamawiajgcego, ktory nie ztozyt rachunku i wniosku o koszty.
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Przewodniczacy:
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