Sygn. akt: KIO 2270/20

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 6
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2270/20 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcy J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2270/20 po stronie
Odwotujgcego,

C. wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INKO
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pszczynie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2270/20 po stronie Odwotujacego,

D. wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2270/20 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnne



Sygn. akt: KIO 2270/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie wszczagt postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: : ,Pehnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.:

1) Projekt i budowa drogi S19 na odcinku Krynice (od istn. DK65) - Dobrzyniewo
(bez wezta) - Biatystok Zachod (z weztem),

2) Projekt i budowa drogi S19 na odcinku od wezta Biatystok Zachéd (bez wezia)
do wezta Biatystok Ksiezyno (z weztem).”, nr postepowania O.£.D3.2410.1.2020.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 116-281867.

W dniu 1 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 11
wrzesnia 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0., zwanej dalej Multiconsult,
pomimo, iz wykonawca ten powinien zostaé wykluczony z postepowania, a oferta
Multiconsult podlega odrzuceniu, a takze z powodu:

1. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Multiconsult, pomimo iz
wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd przedstawiajgc informacje moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Multiconsult, pomimo iz
wykonawca ten z przyczyn lezgcych po jego stronie nie wykonat w stopniu istotnym
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

3. prowadzenia postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepisow
ustawy Pzp).



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Multiconsult jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Multiconsult, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje mogace mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu;

3. naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Multiconsult, pomimo iz wykonawca ten z przyczyn lezacych po
jego stronie nie wykonat w stopniu istotnym wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

4, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w

zwigzku z naruszeniem w/w przepisdéw ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
Ponowng ocene ofert,
Wykluczenie z postepowania Multiconsult;

o M D

Odrzucenie oferty Multiconsult,

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 6 pazdziernika 2020r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lIzba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).

Przewodniczacy..........ccocvuinnnnnn.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

