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WYROK
Z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Anna Wojciechowska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2018r. przez

wykonawce Energetyka — Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin — A. Wysockiego 8 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Miasto Lublin - Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie ul.

Nateczowska 14

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Energetyka — Polska spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Nowy Kisielin — A.

Wysockiego 81 :

2.1

2.2.

Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Energetyka — Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Zielonej Gérze, ul. Nowy Kisielin — A. Wysockiego 8 tytutem wpisu od
odwotania,

Zasgdza od Energetyka - Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Nowy Kisielin — A.
Wysockiego 8 na rzecz Miasta Lublin - Zarzad Transportu Miejskiego w

Lublinie ul. Nateczowska 14 kwote 3 600 ztotych 00 gr. (stownie: trzy tysigce
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sze$cset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........cccevevnnees

CzZionkowie: ....iveeevvieiriiriineennn



Sygn. akt KIO 2016/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i dostawe autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturg do fadowania wolnego na
zajezdni oraz fadowania szybkiego na przystankach kohcowych zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 wrzesnia
2018 r. pod numerem 2018/S 186- 421116.
W dniu 4 pazdziernika 2018r. Energetyka — Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin — A. Wysockiego 8 — dalej odwotujacy wniost
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 pazdziernika 2018r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem w KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4 pazdziernika 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:
— art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36aa ust. 1 ustawy tj. naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji
i rbwnego traktowania wykonawcéw przez uniemozliwienie pewnej grupie Wykonawcow
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne w wyniku nieuzasadnionej agregacji
przedmiotu zamowienia i zaniechania udzielenie zamédwienia w czesciach lub dwdch
odrebnych postepowaniach.
Whnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia
oraz tresci SIWZ w sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ opisu przedmiotu zamowienia z ustawa,
w tym podziat zamowienia na dwie czesci, {j.:
a, czes¢ 1 - dostawe 5 szt. Autobusow do dnia 16 marca 2020 r., (pkt 4.1.1.1. SIWZ)
10 szt. Autobuséw - do dnia 15 czerwca 2020 r., (pkt 4.1.1.2. SIWZ) 5 szt. Autobuséw do
dnia 15 wrzes$nia 2020 r., (pkt 4.1.1.3. SIWZL
b. Czes¢ 2 - pozycja punkt tadowania - do dnia 16 marca 2020 r., (pkt 4.1.2. SIWZ)
11 szt. tadowarek matej mocy - do dnia 16 marca 2020 r. (pkt. 4.1.3. SIWZ).

C. dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych w powyzszym zakresie,
ewentualnie
d. nakazanie udzielenie zamowien na dostawe autobuséw oraz dostawe tadowarek - w

dwodch odrebnych postepowaniach.

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w ztozeniu odwofania. Odwotujgcy jest
podmiotem moggcym ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Sposob ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu
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odwotujgcego w postepowaniu oraz na mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym
etapie postepowania - odwotania od tresci postanowien SIWZ - krgg podmiotéw mogacych
skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zaméwienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce mogacego zrealizowa¢ zamowienie w catosci, jak i w czesci lub wykonawcy
mogacego wspdlnie w ramach konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zaméwienia.
Zamawiajgcy wymaga, zeby catos¢ zamowienia tj. ,Zakup i dostawa autobusow elektrycznych
wraz Z infrastrukturg do tadowania wolnego na zajezdni oraz fadowania szybkiego na
przystankach koncowych” wykonat jeden wykonawca.

Odwotujgcy jako producent infrastruktury tadowania pojazdéw elektrycznych, ma mozliwosé
zrealizowania czesci zamowienia zgodnie z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w zakresie stworzenia punktu fadowania pojazdéw (pkt 4.1.2 SIWZ) oraz
dostarczenia 11 fadowarek matej mocy (pkt 4.1.3, SIWZ). Odwotujgcy wskazat, iz w
postepowaniach wymienionych w zatgczniku nr 6 do niniejszego odwofania, zamawiajgcy
dzielili zamowienia na czesci, czym dopuszczali do udziatu w postepowaniu matych i Srednich
przedsiebiorcow (dalej jako ,MSP”), ktérzy samodzielnie nie mogliby zrealizowaé catego
zamowienia, ale mogli wykona¢ czes¢ zamowienia. Podkreslit, iz opis przedmiotu zamowienia
w zakresie dotyczgcym dostawy stacji tadowania pojazdéw w takich innych postepowaniach
byt analogiczny z opisem dokonanym w niniejszym postepowaniu przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku dokonania podziatu zamdwienia na czesci zgodnie z
trescig odwotania on jako producent stacji tadowania pojazdéw, bedzie mégt wzig¢ udziat w
niniejszym postepowaniu i wykonac¢ je zgodnie z wymaganiami SIWZ, stawianymi przez
zamawiajgcego. Dzieki podziatowi na czesci niniejszego zamdwienia krag podmiotow
mogacych wzig¢ udziat w zamowieniu sie zwiekszy, a zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé
uzyskania lepszej ceny i warunkéw wykonania zaméwienia.

Brak natomiast podziatu zamoéwienia na czeéci - pomimo obiektywnej mozliwosci dokonania
takowego podziatu — uniemozliwi odwotujgcemu wziecie udzialu w tym postepowaniu i
ograniczy krag podmiotéw tylko do dostawcow autobuséw elektrycznych, ktérymi w
szczegoblnosci sg: Solaris Bus & Coach S.A. i z siedzibg w Bolechowo-Osiedle i URSUS S.A.
z siedzibg w Lublinie oraz tych dostawcow infrastruktury tadowania, ktérym udato sie wejs¢ we
wzglednie statg wspotprace gospodarczg z takimi producentami autobuséw co z kolei
prowadzi¢ moze do swoistej monopolizacji sktadanych ofert przez jednego dostawce
infrastruktury fadowania i to nie ze wzgledu na proponowane przez niego rozwigzania
techniczne, a ze wzgledu na relacje czy zaleznosci z danym dostawcg autobusow. Tym
samym, brak podziatu zamodwienia na czesci, uniemozliwi potencjalnym wykonawcom, w tym
w szczegolnosci bedgacymi przedsigbiorcami z sektora MSP, udziat w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, iz jego interes objawia sie w tym, ze w przypadku dokonania podziatu na

czesci, jako podmiot z sektora MSP, bedzie mogt wzigé udziat w postepowaniu w zakresie
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czesci budowy punktu wolnego tadowania pojazdow i dostawy 11 tadowarek mniejszej mocy
(pkt 4.1,2 i 4.1.3. SIWZ) samodzielnie, nie bedac przy tym w Zzaden sposéb ograniczonym
istnieniem badz brakiem powigzan/relacji gospodarczych z producentem autobusow, ktéry w
przypadku tego zamowienia miatby by¢ gtdbwnym jego wykonawca.

Odwotujgcy podniést, Zze przedmiotem zamowienia jest dostawa w ramach jednego

postepowania:

a) dostawa autobusow elektrycznych,
b) dostawa infrastruktury do tadowania oraz tadowarek kompatybilnych z dostarczanymi
autobusami.

Rynek pojazdéw elektrycznych jest bardzo mtodym rynkiem. Jednak obecnie doszio juz do
jego dywersyfikacji/specjalizacji: na producentéw pojazdow elektrycznych oraz podmiotu
produkujgce rozwigzania do tadowania takich pojazdéw (przyktadem takiego wykonawcy jest
miedzy innymi odwotujgcy). Obie te technologie rozwijajg sie rownolegle. Zasadniczo firmy
specjalizujgce sie w rozwoju technologii tadowania nie sg producentami pojazdéw
elektrycznych, jak rowniez producenci pojazdow nie sg producentami tadowarek do takich
pojazddw.

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z trescig SIWZ oraz ogtoszenia uznat, ze zaréwno on, jak i
inne podmioty z sektora producentéw infrastruktury do tadowania nie ma mozliwosci
samodzielnego ubiegania sie 0 zamowienie.

Jednoczesnie, znajgc realia rynku zwigzanego z postepowaniem uznat, ze w postepowaniu
udziat bedg mogli wzig¢ tylko producenci autobusow, ktérzy, nie bedgc jednoczesnie
producentami/ dostawcami infrastruktury tadowania i tak jako wykonawcéw bedg musieli
skorzysta¢ z ustug podmiotow o tym samym profilu prowadzonej dziatalno$ci co odwotujgcy.
Agregacja przedmiotéw dostaw dokonana w SIWZ przez zamawiajgcego prowadzi do sytuacji,
w ktorej:

. producenci rozwigzan w zakresie tadowania nie mogg ubiegac sie o zamowienie w inny
sposob niz tylko poprzez producenta pojazdow elektrycznych;

. z postepowania wyeliminowani zostang wszyscy producenci fadowarek, ktérym nie uda
sie nawigzac¢ w tym zakresie porozumienia z producentami pojazdow;

. zgodnie z zasadami ekonomii zamawiajgcy nabywajac infrastrukture do tadowania od
posrednika (tj. producentéw pojazddéw) zaptaci za te rozwigzania wiecej niz w przypadku,
gdyby nabywat je bezposrednio od wykonawcow produkujgcych te rozwigzania.

Dzieki dokonaniu podziatu zaméwienia, odwotujgcy oraz inne podmioty MSP, bedg mieli
mozliwos¢ ztozenia wiasnej oferty na korzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach i bez

koniecznosci wykonania tej czesci zamdwienia jako podwykonawcy.



Zaniechanie dokonania podziatu, niewatpliwie ograniczy rynek i uniemozliwi MSP, takim jak
odwotujgcy, udziat w tego typu zamowieniach jako podmiotéw konkurencyjnych i
samodzielnych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art 36aa ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze podzieli¢
zamoéwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czeéci. Uzycie wyrazenia ,moze”
sugeruje, iz podziat zamowienia zasadniczo jest uprawnieniem zamawiajgcego i decyzja w
tym zakresie nalezy do kompetencji zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego nalezy mieé¢ na uwadze, iz decyzje zamawiajgcego nie mogg miec
charakteru dowolnego. Zamawiajgcy rowniez, przygotowujgc czy przeprowadzajgc
postepowanie ograniczony jest przepisami i zasadami prawa.

Jedng z podstawowych zasad wyrazonych w ustawie jest zasada uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). Przestrzeganie tej zasady polega na
tym, iz zamawiajgcy moze korzysta¢ ze wszystkich uprawnien przyznanych mu przez
ustawodawce, pod warunkiem, iz nie prowadzi to do naruszenia ww. zasad.

Trafnie wyrazono to w opinii prawnej opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych pt. ,Czy zamawiajacy, ktoéry dokonuje podziatu zamoéwienia na mniej czesci niz
jest to mozliwe, narusza przepisy ustawy Pzp?” W przedmiotowej opinii stwierdzono:
,Decyzja co do podziatu zamdwienia na okreslong ilos¢ czesci nalezy do zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego swoboda jest
ograniczona zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badaé, czy w
konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatu zamowienia i na ile czesci) nie naruszy
konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie¢ 0 zamowienie mniejszym
podmiotom, w szczegdlnoéci matym i sSrednim przedsiebiorstwom.

Prawidtowos¢ postepowania zamawiajgcego, ktory nie dokonat podziatu zaméwienia na tyle
czesci, naile jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy

W tym miejscu nalezy powota¢ rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2346/16.

Zatem odwotujgcemu wydaje sie, iz zamawiajgcy zobligowany jest jednak do dokonania
analizy i podjecia racjonalnej decyzji w zakresie ewentualnego podziatu zamowienia na czesci
(wynika to réwniez z brzmienia przepisu art. 96 ust pkt 11 ustawy). Zatem kazdorazowo
zamawiajgcy podejmujgc takg decyzje winien obiektywnie bada¢ swoje potrzeby oraz
specyfike przedmiotu zamdwienia, jak rowniez mie¢ na wzgledzie zasady wyrazone w art 7
ustawy.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz kwestie podziatu zaméwienia na czesci (Scislej: mozliwosci
sktadania ofert cze$ciowych w danym postepowaniu) sg przedmiotem Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
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uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. L 94 z 28.3.2014, s. 65) — (dalej jako: "Dyrektywa").
Intencjg ustawodawcy unijnego w kwestiach podziatu zamdwienia na czesci miato byc¢
utatwienie MSP ubieganie sie o zamdwienia publiczne. Co w ocenie odwotujgcego istotne,
zarowno czes¢ motywacyjna Dyrektywy (motywy 78 i 79 Dyrektywy), jak réwniez jej czesci
normatywna (art. 46 Dyrektywy) miata zacheci¢ zamawiajgcych do dokonywania podziatu
zamowien na czesci. Wdrozenie tych zalecen do krajowego porzgdku prawnego nastgpito w
przepisach Pzp, tj.: art. 36aa ustawy i art 96 ust 1 pkt 11) ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu brak podziatu zamdwienia na czesci uniemozliwi dostep do
zamdwienia mniejszym podmiotom, ktére specjalizujg sie w konkretnych zamowieniach
(wyodrebnionych w pkt 4.1.2 i 4.1.3 SIWZ), a ktore nie posiadajg relacji biznesowych z
poszczegolnymi dostawcami autobusow elektrycznych. Gdyby model przyjety w tym
postepowaniu utrzymat sie w konsekwencji moze prowadzi¢ to do monopolizacji runku
producentow infrastruktury, a o ksztatcie tego rynku bedg decydowali wytgcznie producenci
pojazdéw elektrycznych.

Potwierdzeniem tego, iz dopuszczalne i praktykowane jest dzielenie tego typu zamdwien na
czesci jest chociazby to, iz zamawiajgcy w innych postepowaniach dokonah podziatu
zamoéwienia na czesci i dopuscili wykonawcow z sektora infrastruktury do tadowania do brania
udziatu w tego typu zamoéwieniach. Tym samym, odwotujgcy stwierdzit, iz w niniejszym
postepowaniu doszto do naruszenia konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania
sie 0 przedmiotowe zamowienie samodzielnie i ograniczenia rynku tylko do monopolistow
sprzedajgcych autobusy elektryczne.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze postepowanie dotyczy specjalistycznej branzy, posiadajgcej
ograniczony krag dostawcow, ale ktérzy produkujg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego
produktu (wymagania stawiane urzgdzeniom fadujgcym sg ustandaryzowanymi wymaganiami
obowigzujgcymi w catej Wspdlnocie Europejskiej).

Podziat zamowienia na czesci w innych postepowaniach tego typu, umozliwiat do tej pory
ztozenie ofert przez rézne podmioty, natomiast brak podziatu zamdwienia na czesci w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, uniemozliwia w szczegélnosci MSP
ztozenie ofert w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy nie ma
zadnych korzysci z tego, ze otrzyma petne zamowienie od jednego wykonawcy a ze wzgledu
na specyfike branzy - prawdopodobnie tylko dwa podmioty ztozg oferte, zatem postepowanie
bedzie niekonkurencyjne i tym samym zostanie naruszona naczelna zasada zamoéwien
publicznych obligujgca zamawiajacego do przygotowania i prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ustawy). Takie
dziatanie bedzie skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych poprzez

otrzymanie dwoch ofert zamiast kilku o konkurencyjnych cenach.



Podkreslit, iz zamawiajgcy dokonat oceny mozliwosci podziatu zamoéwienia i wskazat, iz
poszczegdlne przedmioty powinny zosta¢ dostarczone w tzw. Partiach (pkt 4.1 SIWZ).
Niemniej jednak, jak wynika z dokumentacji, zamawiajgcy nie podjat Zzadnej proby dokonania
oceny, czy przedmiot zamowienia powinien zosta¢ udzielony w czesciach. Obowigzek takiej
analizy potwierdzita 1zba w wyroku z dnia 23 maja 2017 roku sygn. akt: KIO 920/17. Niemniej
jednak, jak wynika z SIWZ, zamawiajgcy musiat opisaC i przygotowa¢ dokumentacje
przetargowg w roznych pakietach. Z tresci SIWZ, pkt. 4.1. wynika, ze dostawa bedzie w
oddzielnych pakietach. W pkt 3.12, zamawiajgcy wskazat rézne kody CPV, odrdzniajgce tym
samym poszczegoélne elementy catego zamowienia. Co wiecej do kazdego tzw. ,partii”,
Zamawiajgcy przewidziat oddzielne zatgczniki z opisem wymagan, funkcjonalnosci itp.
(zatgczniki do SIWZ). Majgc na uwadze catos¢ postanowien SIWZ oraz zatgcznikéw do SIWZ,
wediug odwotujgcego nalezy przyjac€, iz zamawiajgcy mogiby dokonaé bez Zadnych
probleméw podziatu na dwie czesci lub przygotowa¢ dwa oddzielne postepowania.
Podkreslit, iz zatgczony do SIWZ, opis wymagan technicznych urzadzen tadujacych, zostat
opisany w sposoéb, ktéry umozliwiatby dokonanie dostawy kazdemu producentowi takich
urzagdzen, gdyz zostat opisany odpowiednimi normami i wytycznymi, ktore sg standardowe i
obowigzkowe na catym obszarze wspdlnoty europejskiej i nie jest mozliwe dostarczenie innych
urzgdzen tego typu, bez dokonania ograniczenia konkurenciji.

Co wiecej, nie utrudni to wykonania cato$ci zamoéwienia, gdyz urzadzenia opisane w sposéb
jaki dokonat tego zamawiajacy, bedg kompatybilne z kazdym dostarczonym autobusem, co
zresztg stanowi jeden z wymogow w tej czesci.

Techniczne aspekty podziatu zamowienia na czesci.

Odwotujgcy dokonat oceny mozliwosci podziatu zaméwienia publicznego na czeéci po analizie
Zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Specyfikacja techniczna
punktu tadowania. Zamawiajgcy zachowujgc regulty wymagane przy dokonywaniu Opisu
przedmiotu zamodwienia, okreslit wymagania, ktére odnoszg sie wprost m.in. do konstrukcji,
sposobu zasilania, spetnienia wymagan zwigzanych z kompatybilno$ci elektromagnetyczne;.
Wszystkie te wymagania odnoszg sie tylko do konstrukcji stacji tadowania i nie majg wptywu
na wybor dostarczanych autobuséw elektrycznych.

Zamawiajgcy okreslit wymagania zwigzane bezposrednio ze sposobem fadowania oraz
komunikacji z autobusami elektrycznymi. W przypadku tych wymagan, zamawiajacy okreslit w
pkt 5.17 wymog wykorzystania standardu Combo 2 CCS2 (zgodne z IEC 62196-3) dla
dodatkowego ztgcza Combo w tadowarkach duzej mocy. Zamawiajgcy wpisujgc to wymaganie
postepuje zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego 2014/94/EU - Dotyczy to w
szczegolnosci interoperacyjnosci - 1.2 "Punkty tadowania o duzej mocy na prad staty
przeznaczone dla pojazdow elektrycznych muszg by¢ — ze wzgleddw interoperacyjnosci —

wyposazone co najmniej w ztgcza uniwersalnego systemu tadowania ,Combo 2” opisane w
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normie EN62196-3." Wymaganie to pozwala na petng interoperacyjno$¢ zamawianych stacji
tadowania i nie wymaga zadnych dziatan, ktére wigzatyby sie z konieczno$cig dostarczenia
stacji tadowania wraz autobusami elektrycznymi. Nie wymaga to tez odrebnego
dostosowywania stacji do autobusow do stacji lub odwrotnie, gdyz wymagania te obowigzujg
wszystkich producentéw sprzetu do tadowania pojazdéw.

Odwotujgcy podkreslit, iz sam system fadowania pojazdéw ze wzgledu na sprecyzowanie go
przez odniesienie do danego standardu jest ujednoliconym systemem i nie powoduje to, ze
konieczna jest dostawa sprzetu konkretnego producenta.

W pkt 5.19 zamawiajgcy wymaga korzystania z nastepujgcych standardéw zwigzanych z
podstawowym sposobem tadowania w tadowarkach duzej mocy:

[ PN-EN 61851-1

[ PN-EN 61851-23 - PN-EN 61851-24

[ PN-EN ISO 15118-1

[ PN-EN ISO 15118-2

[ PN-EN ISO 15118-3

[ ISO 15118-8

Wszystkie powyzsze normy sg powszechnie dostepne i precyzyjnie definiujg komunikacje
pomiedzy autobusem elektrycznym (bardziej ogodlnie pojazdem elektrycznym) i stacjg
tadowania. Wymagania zamawiajgcego gwarantujg, ze dostarczane stacje zapewnig dzieki
stosowaniu tych norm petng ich interoperacyjnosé.

W pkt 5.20 zamawiajgcy okreslit sposdb i zakres monitorowania stacji tadowania. Zamawiajgcy
wymaga wykorzystania protokotu OCPP 1.6, ktory obecnie jest powszechnie stosowanym do
monitorowania stacji tadowania pojazdéw elektrycznych. Wykorzystanie tego standardu
zapewnia petng interoperacyjnos¢ rozwigzania - mozliwe jest w przysziosci dotgczanie
kolejnych stacji tadowania lub samych autobuséw od innych producentéw. Wybrany standard
monitorowania w zaden sposoéb nie wptywa na koniecznos¢ dostawy stacji tadowania wraz z
autobusami elektrycznymi.

W pkt 6.1 zamawiajgcy, co prawda pozostawit dowolno$¢ w kwestii rodzaju pantografu
(zwykly, zamontowany na dachu autobusu lub odwrdécony, montowany na maszcie
stanowigcym czes¢ tadowarki), ale réwnoczesnie w pkt 6.2 wymaga aby w szczegdlnosci
ztgcza pantografowe muszg by¢ ogoélinodostepne dla producentéw autobuséw elektrycznych".
Dodatkowo w pkt 6.4 zamawiajgcy precyzuje budowe pantografu niezaleznie od jego
umiejscowienia, co jasno okresla i zaweza mozliwe rozwigzania techniczne, bez wzgledu na
wybor pantografii zwyktego czy odwrdoconego (tak w przypadku autobuséw i tadowarek).
Dodatkowo zamawiajacy wymaga: "Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia
dokumentacji technicznej ztgcza pantografowego w zakresie wymaganym przez zamawiajgce;j

na etapie realizacji umowy. Zapisy wymogow w tym zakresie zapewniajg bezpieczenstwo
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inwestycji zamawiajgcego — gwarantujg interoperacyjnos¢ i pozwalajg w przysziosci na
zamawianie kolejnych autobuséw elektrycznych i stacji fadowania, ktére bedg zgodne
wymaganiami w tym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku zamowien
udzielanych oddzielnie na dostawe autobuséw i infrastruktury tadowania, inni zamawiajgcy,
jezeli pozostawiajg wybér rodzaju pantografu wykonawcy dostawy autobuséw, zawierali w
umowie z wykonawcg dostawy infrastruktury tadowania zobowigzanie tego podmiotu do
dostosowania infrastruktury tadowania do wybranego przez dostawce autobusoéw rodzaju
pantografu lub odwrotnie lub tez zobowigzujg do odpowiedniej kooperacji obu wykonawcow.
Wobec powszechnego stosowania zarowno pantografow zwyktych jak i odwroconych, tak
przez dostawcow autobusdw jak i infrastruktury tadowania, dostosowanie rozwigzan przez
dostawcow infrastruktury tadowania do dokonanego przez dostawce autobuséw wyboru nie
powoduje zadnych problemdéw technicznych ani problemdéw we wspotdziataniu pomiedzy tymi
podmiotami. Pozwala to na rozdzielenie postepowania na dostarczenie autobuséw
elektrycznych i stacji tadowania bez negatywnego wptywu na wykorzystane rozwigzania
techniczne, jak rowniez bez negatywnego wptywu na koordynacje dziatan wykonawcow
osobnych zamowien czy czas wykonania tych zaméwien. W konsekwencji, nawet w przypadku
pozostawienia wyboru rodzaju pantografu dostawcy autobusow, brak jest podstaw do tgczenia
w jedno, niepodzielone zamodwienie dostawy stacji tadowania z dostawg autobuséw
elektrycznych.

Odwotujgcy podsumowat, ze ze wzgledu na standaryzacje praktycznie kazdy producent
infrastruktury do tadowania jest w stanie dostarczy¢ rozwigzanie spetniajgce wymagania SIWZ
i pozwalajgce na prace z dowolnym modelem autobusu. W konsekwencji nie ma zadnych
przestanek technicznych wymagajgcych, aby producent autobuséw byt jednoczesnie
dostawcy infrastruktury do fadowania. Co wiecej, jak wzmiankowano wyzej w praktyce, aby
zrealizowa¢ dostawe producenci autobuséw bedg musieli skorzystaé z ustug
podwykonawcéw.

W dniu 5 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 11 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. Ponadto zamawiajgcy wnosit o dopuszczenie dowodow z
dokumentéw wymienionych w tresci odpowiedzi na odwotanie, wskazanych dla potwierdzenia
faktow, z ktérych zamawiajgcy wywodzi skutki prawne.

W dalszej kolejnosci o obcigzenie kosztami postepowania strone odwotujgcg wraz z kosztami
ustanowionego przez zamawiajgcego petnomocnika wedtug norm przepisanych.
Zamawiajgcy zauwazyt, iz art. 36aa ust. 1 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy moze podzieli¢

zamdwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.
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Kwestie dotyczgcg mozliwosci podziatu zamowienia na czesci, ustawodawca pozostawit do
wytacznej dyspozycji zamawiajgcego. Jednakze decyzja ta, majgca istotne znaczenie dla
przebiegu postepowania, w szczegdlnosci dla umozliwienia udzialu szerszemu gronu
podmiotéw, specjalizujgcych sie w danej branzy, nie moze pozostawac o tyle subiektywna, o
ile zamawiajgcy bez gtebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych okolicznos$ci
uniemozliwiajgcych mu podzielenie zamowienia na czeéci. Podkredlit, ze powodem nowelizacji
ustawy , w zakresie ewentualnego podziatu zamowienia na czesci byt motyw 78 preambuty do
Dyrektywy klasycznej, zgodnie, z ktorym Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek
rozwazenia celowosci podziatu zaméwieh na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode
autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie
podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku, gdy instytucja
zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawiera¢ wskazanie
gtdwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przykfad
nastepujgce: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi
kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan rdznych
wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci zaméwienia mogtaby powaznie zagrozié¢
wiasciwemu wykonaniu zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencije.

Nie tylko literalne brzmienie pierwszego z powyzej przywotanych przepiséw wskazuje, ze
podziat zamdwienia na czesci jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem instytucji zamawiajgce;j.
Jednym z celéw uchwalenia ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0. zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzita art. 36aa, byto
wdrozenie do polskiego systemu zamoéwien publicznych norm dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L2014.94.65) (dalej: "dyrektywa 2014/24/UE)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2017/1 TWE
(Dz.U.UE.L2014.94.243) (dalej: "dyrektywa2014/25/WE) w Motywie 78 do dyrektywy
2014/24/UE prawodawca europejski wskazat, ze zamodwienia publiczne powinny byé
dostosowane do potrzeb MSP, w tym celu oraz aby zwiekszy¢ konkurencje, instytucje
zamawiajgce nalezy w szczegolnosci zacheca¢ do dzielenia duzych zamdwien na czesci.
Jednoczesnie panstwa czionkowskie powinny zachowa¢ mozliwo$¢ podejmowania dalszych

staran w celu utatwiania MSP udziatu w rynku zaméwien publicznych, rozszerzajgc zakres

11



obowigzku rozwazenia celowosci podzialu zamoéwien na mniejsze czesci, zadajgc od instytuciji
zamawiajgcych uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu podziatu zamowien na czesci lub
czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi warunkami. Z kolei jak mozna przeczytac w
uzasadnieniu projektu wspomnianej nowelizacji ustawy pzp: "mimo, iz nowa dyrektywa
klasyczna i sektorowa upowazniajg panstwa czionkowskie do wprowadzenia obowigzku
podziatu zamdwienia na czesci, projekt przewiduje swobode wyboru dla zamawiajgcego w tym
zakresie”. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze ustawodawca krajowy swiadomie podjat
decyzje, ze nie skorzysta z wynikajgcego z art. 46 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE upowaznienia
do wprowadzenia obowigzku podziatu zaméwienia w celu wsparcia MSP.

Podobne stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada 2017 r. KIO
2270/17,. ze ,art. 36aa pzp nie naktada bezwzglednego obowigzku podziatu zaméwienia na
czesci, stanowi natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu zamowienia i nie zawiera
wprost obowigzku wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktérych nie zastosowat
podziatu zamdwienia na czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust.
1 pkt 11 ustawy pzp, dotyczacej prowadzenia protokotu postepowania (tak w wyroku Izby z 2
stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 2373/160). Z kolei w rozstrzyganej sprawie naruszenie tego
ostatniego przepisu nie byto i nie mogto by¢ przedmiotem zarzutu, gdyz zamawiajgcy dokonat
podziatu zamowienia na czesci. Innymi stowy poniewaz art. 36aa ust. 1 pzp nie okre$la w
jakich przypadkach nalezy podzieli¢ zamoéwienie na czesci, decyzja w tym zakresie
pozostawiona jest autonomicznej woli zamawiajgcego, ktory kieruje sie w tym zakresie swoim
potrzebami, w szczegdlnosci majagc na uwadze zakres przedmiotu zamdwienia”.

Zaméwienie bedgce przedmiotem odwotania jest jednym z zamdwien udzielanych w 4
czesciach. Catkowita: tgczna warto$¢ szacunkowa dla zakupu autobuséw i trolejbuséw przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie w roku 2018 r. wynosi 138 090 000,00 zt netto
(stownie: sto trzydziesci osiem miliondw dziewiecdziesiagt tysiecy ztotych netto), co stanowi
réwnowartos¢ 32 026 810,77 euro netto i obejmuje zamowienie udzielane w 4 cze$ciach tj.

a) Zakup 7 szt. autobuséw elektrycznych 12 m dot. projektu ,Rozbudowa i udroznienie
sieci komunikacji zbiorowej dla obszaru specjalnej strefy ekonomiczne;j i strefy przemystowe;j
w Lublinie” w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 Osi priorytetowe;j
II: Nowoczesna struktura transportowa Dziatania 2.1. Zrownowazony transport miejski

b) Zakup 5 szt. autobusow elektrycznych 12 m dot. projektu ,Przebudowa strategicznego
korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru w centralnej czesci obszaru LOF w
ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 Osi priorytetowej Il
Nowoczesna struktura transportowa Dziatania 2.1. Zrownowazony transport miejski

C) Zakup 20 szt. autobusow elektrycznych 12 m wraz z infrastrukturg do ich fadowania
dot. projektu ,Niskoemisyjna sie¢ komunikacji zbiorowej dla pétnocnej czesci LOF wraz z

budowg systemu biletu elektronicznego komunikacji aglomeracyjnej” w ramach Programu
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Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 Osi priorytetowej Il: Nowoczesha struktura
transportowa Dziatania 2.1. Zrbwnowazony transport miejski

d) Zakup 10 szt. trolejbusow 12 m dot. projektu ,Przebudowa strategicznego korytarza
transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru w centralnej czesci obszaru LOP' w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 Osi priorytetowej Il: Nowoczesna
struktura transportowa Dziatania 2.1. Zrbwnowazony transport miejski

Uzasadnienie zaniechania podziatu tej czesci zamodwienia na kolejne czesci znajduje sie w
protokole postepowania.

Zamawiajgcy w protokole stwierdzit, Ze: podziat tego zaméwienia na kolejne czesci grozitby
nadmiernymi trudnosciami technicznymi wykonania zamowienia, potrzeba skoordynowania
dziatan réznych wykonawcdéw realizujgcych poszczegdlne czesci zamowienia mogtaby
powaznie zagrozi¢ wtasciwemu i terminowemu wykonaniu zamowienia, realizowanemu z
srodkoéw unijnych zgodnie z okreslonym harmonogramem. Konieczno$¢ terminowej realizacji
zamowienia w oparciu o wskazany harmonogram, powoduje brak mozliwosci wyodrebnienia
dodatkowych zadan na poziomie poszczegdlnych komponentow w tej czesci zamédwienia, a
caty przedmiot zaméwienia w tej konkretnej czesci jest ze sobg potgczony funkcjonalnie w taki
sposob, iz brak ktéregokolwiek elementu wyklucza funkcjonowanie pozostatych- gdyz
autobusy elektryczne nie beda funkcjonowaly i dziataty bez fadowarek i punktu fadowania, czyli
jednym stowem bedg bezuzyteczne. Tym samym wskazac nalezy, iz dodatkowy podziat tej
czesci zamowienia nie jest celowy ze wzgledu na uzasadniony interes zamawiajgcego oraz
jego potrzeby. Potgczenie dostawy infrastruktury do fadowania oraz fadowarek kompatybilnych
i autobusoéw uzytecznosci publicznej w jedno zadanie miato na celu réwniez obnizenie kosztow
realizacji zadania oraz stworzenie jednego zaplecza organizacyjnego i serwisu
gwarancyjnego. Zamawiajgcy majgc na uwadze, iz rynek pojazddéw elektrycznych jest bardzo
miodym rynkiem, dokonat rowniez analizy sytuacji rynkowej danego przedmiotu zaméwienia i
w oparciu o do$wiadczenia innych zamawiajgcych ktérzy takie rozwigzanie zastosowali tj.
dokonywali zakupu autobuséw wraz z tadowarkami np. miasto Krakéw, Rzeszow, Ostréw
Wielkopolski, Sosnowiec i inne uznat, iz takie rozwigzanie jak te miasta, zamawiajgcy
zastosowali sg najbardziej korzystne. Zakres zamdwienia uzasadnia w ocenie zamawiajgcego
udzielenie zamowienia jednemu wykonawcy, ktéry przyjmie na siebie ryzyko niepowodzenia
catego projektu, a dokonanie podziatu na czesci mogtoby to ryzyko przenies¢ na
zamawiajgcego i w konsekwencji uczyni¢ niemozliwym osiggniecie celu zamowienia
publicznego realizowanego z srodkéw UE.

Z uwagi na uzyskanie dofinansowania obejmujgcego jednym wnioskiem cato$¢ przedmiotu
zamowienia, istnieje ryzyko utraty catego dofinansowania w przypadku niezrealizowania bgdz

niewlasciwego zrealizowania jednego z jego etapow. Zamawiajgcy rowniez, ujmujgc przedmiot
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zamoéwienia w jedno zadanie miat na celu ujednolicenie procedury rozliczania wniosku o
dofinansowanie.

Powyzsze wypetnia obowigzek wynikajgcy z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy jako, ze powody
niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci, zostaty przez zamawiajgcego w protokole
postepowania wskazane. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 nie jest jednakze zrodtem obowigzku
zamawiajgcego polegajgcego na podziale zamowienia na czesci, ale jedynie naktada na
zamawiajgcego obowigzek informacyjny. ktéry zamawiajgcy wypetnit z nalezytg starannoscia.
Jak zamawiajgcy wskazat powyzej zamowienie udzielane w czesci bedgce przedmiotem
odwotania jest czescig zamodwienia ktére obejmuje réwniez zakup kolejnych autobusow
elektrycznych — | czes¢ — 7 szt. | Il czes¢ — 5 szt., ktdére zostang zakupione juz bez
infrastruktury do ich tadowania.

Dokonanie dodatkowego podziatu czesci zamowienia objetej odwotaniem, na oddzielne
zamowienia dotyczgce zakupu i dostawy autobuséw oraz oddzielnie tadowarek i punktu
tadowania moze powaznie zagrozi¢ wtasciwemu i terminowemu wykonaniu zamowienia jak i
kolejnych jego czesci. Jak wskazano powyzej autobusy elektryczne bez punktu tadowania i
tadowarek sg praktycznie bezuzyteczne i nie zostanie osiggniety cel w jakim zostajg one
zakupione. Przy realizacji dwoch réznych zamoéwien udzielanych w czesciach, przez dwoéch
réznych wykonawcdéw moze wystgpi¢ sytuacja, iz zrealizowana zostanie np. dostawa
pierwszej transzy autobuséw elektrycznych, a nie bedzie zrealizowany punkt fadowania,
ktérego realizacja wymaga przeprowadzenia okreslonej procedury z PGE odpowiedzialnym
za przesytanie pradu.

Autobus EV elektryczne i tadowarka umozliwiajgca tadowanie baterii trakcyjnych stanowig
integralng catosc¢. Nie jest mozliwe uzytkowanie autobusow EV bez systemu tadowania.
Podstawowym warunkiem koniecznym do spetnienia, ktéry gwarantuje mozliwosc
uzytkowania autobuséw EV, jest nawigzanie komunikacji systeméw sterowania fadowarek i
autobuséw EV, w procesie tadowania baterii trakcyjnych, zamontowanych w pojazdach oraz
prawidtowe potgczenie sie ztgczy elektrycznych tadowarek i autobuséw, realizowanych przez
ztgcze pantografowe. Obecnie, brak jest standaryzacji w tym zakresie, przez co tadowarki
produkowane sg bezposrednio pod potrzeby konkretnych autobuséw, a sprawdzenie
poprawnosci ich dziatania wigze sie z przeprowadzeniem procesu tadowania z wykorzystania
tych komponentéw. Technicznie i funkcjonalnie, odzwierciedleniem powyzszego bedzie
sytuacja ktéra wystgpi w przypadku opodznienia w dostawie jednego z komponentow
niemozliwe bedzie dokonanie odbioru (zweryfikowanie poprawnos$ci dziatania) drugiego oraz
jego uzytkowanie.

Za wytonieniem jednego Wykonawcy, ktory realizowatby dostawe autobuséw EV i fadowarek
przemawia ponadto skomplikowana procedura przytgczenia tadowarek do sieci

dystrybucyjnej, stosowana przez OSD — PGE Dystrybucja, w ramach ktorej konieczne bedzie,
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obcigzenie sieci wszystkimi 4 tadowarkami w warunkach znamionowych, a wiec mocg ok.
2000 kW. Zrealizowanie powyzszego bedzie wigzato sie prawdopodobnie z koniecznoscig
przeprowadzenia procesu tadowania z wykorzystaniem 4 autobuséw EV réwnoczesnie. Tak
wiec na etapie przytgczenia do sieci dystrybucyjnej (za co odpowiedzialny jest dostawca
tadowarek), dostawca tadowarek bedzie musiat najprawdopodobniej dysponowac co najmnie;j
4 autobusami EV. W przypadku jednego wykonawcy odpowiedzialnego za dostawe tadowarek
i autobuséw spetnienie wymagan OSIl) — PGE Dystrybucja, daje gwarancje prawidtowego i
terminowego zrealizowania zamodwienia, zgodnie z harmonogramem realizacji umowy
projektowej zawartej na wydatkowanie srodkéw z UE.

W zwigzku z powyzszym, ZTM jako zamawiajgcy wystepowat wielokrotnie do Zarzadu Drog i
Mostéw w Lublinie i Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta Lublin ( merytoryczna
jednostka i wydziat Gminy Lublin, wdrazajgce inwestycyjne projekty UE) z wnioskiem, o
potrzebe zsynchronizowanie postepowan przetargowych na zakup autobusow EV i tadowarek
do nich, w sposob gwarantujgcy odbiér réwnoczesny ww. komponentoéw. Uzasadnieniem
powyzszego byto ryzyko braku mozliwosci dokonania odbioru obu komponentéw w przypadku
opo6znienia w dostawie jednego z nich. Uzasadnienie tego znajduje sie w pismach: ET.FE.081-
24-71T/2016 z 21.11.2016 r.ET.FE.081-24a-ZIT/2016 z 19.12.2016 r. i ET.FE.081-5-ZIT/2017
z29.02.2017 .

W konsekwencji zostata podjeta decyzja o przeprowadzeniu jednego postepowania
przetargowego na zakup autobuséw EV i tadowarek, jako rozwigzania gwarantujgcego
wykluczenie wystgpienia opisanego powyzej ryzyka braku mozliwosci dokonania odbioru, a
nastepnie uzytkowania, autobuséw EV wraz z tadowarkami.

Jako dowdd zamawiajgcy powotat kopie pism ET.FE.081-24-ZIT/2016 z 21.11.2016
r.ET.FE.081-24a-ZIT/2016 z 19.12.2016 r. i ET.FE.081-5-ZIT/2017 z 9.02.2017 r.

Ogtoszenie kolejnych postepowan na zakup autobuséw elektrycznych jest uzaleznione od
rozstrzygniecia postepowania na zakup 20 szt. autobuséw wraz z fadowarkami i punktem
tadowania czyli infrastrukturg towarzyszgca, poniewaz pozostaty tabor musi by¢ kompatybilny
z zainstalowanymi tadowarkami na budowanej petli nawrotowej Choiny. Rozbiezne systemy
tadowania uniemozliwig tadowania autobusow ktére zamawiajgcy zobowigzany jest zakupic¢ w
ramach pozostatych realizowanych uméw projektowych.

Jednoczesni ponowne ogtoszenie w chwili obecnej postepowan w zakresie zamdwienia na 20
szt. Autobuséw , 11 szt. tadowarek oraz punktu tadowania w ramach oddzielnych czesci
zamowienia wigze sie z opoznieniami w stosunku do harmonogramu realizacji umow
dotyczgcymi zakupu i dostawy taboru elektrycznego z kolejnych dwoch projektow tj:

- ,Rozbudowa i udroznienie sieci komunikacji zbiorowej dla obszaru specjalnej strefy

ekonomicznej i strefy przemystowej w Lublinie” - 7 szt. autobusow elektrycznych,
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- ~Przebudowa strategicznego korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru
w centralnej czesci obszaru LOP' - 5 szt. autobusow elektrycznych.

Kazde z wyzej wskazanych postepowan powinno by¢ ze wzgledu na uwarunkowania umow o
dofinansowanie przeprowadzane oddzielnie.

Opodznienia w realizacji projektu a tym samym harmonogramu realizacji umowy wigzac sie
moga niewatpliwie z korektami finansowymi dla zamawiajgcego. co skutkuje zmniejszeniem
przyznanych srodkow finansowych w ramach zawartych uméw .

Realizacja projektu realizowanego przez Gmine Lublin w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014 — 2020, Dziatanie 2.1 Zréwnowazony Transport Miejski, || Osi
priorytetowa: Nowoczesna Infrastruktura Transportowa dla projektu ,Niskoemisyjna siec
komunikacji zbiorowej dla poétnocnej czesci LOF wraz z budowg systemu biletu
elektronicznego komunikacji aglomeracyjnej” to nie tylko zakup autobuséw, tadowarek oraz
punktu fadowania to réwniez rozbudowa catej infrastruktury komunikacyjnej i drogowej
realizowanej w znacznej czesci przez Zarzad Drog i Mostow w Lublinie, inng jednostke
organizacyjng Gminy jako zamawiajgcego. W ramach wtasnie realizacji budowy i rozbudowy
tej infrastruktury powstaje obiekt budowlany pod nazwg petla Choiny, na kiérym to obiekcie
umieszczony ma by¢ punkt tadowania, zgodnie z wydang decyzjg pozwolenie na budowe dla
catego zamierzenia budowlanego. W przypadku gdy na petli Choiny nie beda zrealizowane
wszystkie prace zgodnie z pozwoleniem na budowe, w tym punkt tadowania, nie bedzie mozna
oddac¢ petli do uzytkowania. Czyli im bardziej oddalony bedzie termin montazu tadowarek,
punktu tadowania tym pdzniejszy termin oddania petli do uzytkowania, zamawiajacy
zaznaczytl, ze réwniez moze to nastgpi¢ z przekroczeniem uwarunkowan umownych i
harmonogramu projektu.

Na podkreslenie w ocenie zamawiajgcego zastuguje fakt, iz praktyka zakupu autobuséw wraz
z tadowarkami przez innych zamawiajgcych jest powszechna, wielu zamawiajgcych w taki
wiasnie sposéb uksztaltowato postanowienia siwz i opisu przedmiotu zaméwienia, w tym
miedzy innymi:

tomianki z fad plug in Gmina tomianki

Befchatdw z fad plug in MZK Betchatow

Rzeszow z tad plug in ZTM Rzeszéw

Stalowa Wola z tad plug in Urzagd Miasta Stalowa Wola

Ostrow Wielkopolski z tad plug in MZK Ostrow Wielkopolski

Krakow z fadowarkami MPK Krakow

Katowice z tad plug in na miasto osobno MPK Katowice

Leszno z fad plug in Urzagd Miasta Leszno

© ® N o g b~ DR

Sosnowiec z fad plug in PKM Sosnowiec
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Przy czym opis ,z tad plug in” oznacza fadowarki matej mocy, podtgczane do autobusu za
pomocg ztgcza wtykowego, np. COMBO-2.

Zdaniem zamawiajgcego zarzut odwotujgcego, jakoby zamawiajacy poprzez brak podziatu
zaméwienia na czesci naruszyt konkurencje i ograniczyl mozliwos¢ ubiegania sie o
zamowienie mniejszym podmiotom jest zarzutem, ktory nie moze sie ostac¢, gdyz wynika
jedynie z checi dostosowania tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i korzystnego
(cho¢ niedoprecyzowanego) dla odwotujgcego modelu. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy
nie udowodnit w zaden sposéb, dlaczego zamawiajgcy, miatby podzieli¢ zamowienie na czesci
i czy taka decyzja zamawiajgcego znajdzie swoje wymierne uzasadnienie, w tym czy bedzie
zwigzana z obnizeniem srodkoéw przeznaczonych na realizacje zamowienia, nie spowoduje
znacznego utrudnienia w obstudze tak realizowanych zaméwieh (czesciowych), w tym
organizacyjno-technicznych.

W ocenie zamawiajgcego, jak i w Swietle orzecznictwa KIO, chociazby wystarczajgcym
powodem, uzasadniajgcym prowadzenie jednego postepowania bez dokonania poddziatu
zamoéwienia na czesci jest objecie zamoéwienia dofinansowaniem ze srodkéw zewnetrznych, z
ktérym wigze sie koniecznosé sprawnej i bezproblemowej realizacji zaméwienia, tak aby
rozliczy¢ projekt i wywigzaé sie z umowy o dofinansowanie w jak najlepszy sposdb. Rowniez
w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 r., KIO 2373/16, |zba wskazata, ze zakres zamodwienia
uzasadniat udzielenie zamdwienia jednemu wykonawcy, ktéry przyjmie na siebie
odpowiedzialno$¢ za ryzyko niepowodzenia projektu, a dokonanie podzialu zamowienia na
czesci mogtoby to ryzyko przenie$¢ na zamawiajgcego i w konsekwencji uczyni¢ niemozliwym
osiggniecie celu zamdwienia publicznego.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy z goéry zatozyt naruszenie prawa przyjmujgc zatozenie,
ze brak podzialu zamdwienia na czesci ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw, co
narusza konkurencje, rownosc¢ i przejrzystosc¢. Nie podjat przy tym préby wykazania w jaki
sposob w tym konkretnym przypadku konkurencja zostata naruszona. Nie przedstawit zadnych
dowodow swiadczacych o utrudnianiu konkurencji oraz nie dokonat Zadnej obiektywnej oceny
stanu faktycznego. Przyjmujgc argumentacje odwotujgcego w ocenie zamawiajgcego
nalezatoby stwierdzi¢, ze brak podziatu zamowienia na czesci, przy podzielnym przedmiocie
zamowienia, zawsze i w kazdym przypadku narusza zasady konkurencyjnosci, rownosci i
przejrzystosci, z czym nie sposob sie zgodzic.

Przed przystgpieniem do przygotowania i przeprowadzenia postepowania na zakup i dostawe
autobusow elektrycznych, fadowarek, punktu fadowania zamawiajgcy w celu zdefiniowania
szczegoOtowego opisu przedmiotu zamowienia, siwz, tresci umowy oraz oszacowania wartosci
zaméwienia w dniach 25.02.- 13.05.2016r. przeprowadzit dialog techniczny. Whnioski o
dopuszczenie do udziatu w dialogu technicznym ztozyto 13 firm, w tym odwotujacy tj.

Ekoenergetyka — Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin —
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Wysockiego 8, 66-002 Zielona Géra. W dniu 26.04.2016r. miato miejsce spotkanie w siedzibie
zamawiajgcego z odwotujgcym w zakresie dialogu technicznego i podczas dyskusji oraz
prezentacji poszczegdlnych rozwigzan odwotujgcy ( w okresie spotkania — uczestnik dialogu)
nie wskazywat na jakiekolwiek potrzeby dokonywania dodatkowego podziatu przedmiotu
zamowienia na czesci tj. oddzielnie autobusy, oddzielnie tadowarki czy punkt tadowania, nie
wskazywat tez na jakiekolwiek trudnosci w tym zakresie czy ograniczenia dla nich jako
wykonawcy w przysztosci.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz niniejsze postepowanie ktére jest przedmiotem odwotania,
jest kolejnym ktére zostato przez zamawiajgcego ogtoszone na dostawe pn. ,Zakup i dostawa
autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturg do tadowania wolnego na zajezdni oraz
tadowania szybkiego na przystankach koncowych”. Przedmiot zamoéwienia w postepowaniu
Nr sprawy DZ.381.UE-2/18 (Nr ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dz.U.U.E nr
2018/S 080-178496 z dnia 25.04.2018r.) byt tozsamy z przedmiotem postepowania w
obecnym postepowaniu tj. obejmowat dostawe 20 szt. Autobuséw elektrycznych , punkt
tadowania oraz 11 tadowarek matej mocy.

Poprzednie postepowanie na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy zostato uniewaznione gdyz
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najkorzystniejszg ceng przewyzszata kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Jednakze nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz odwotujgcy sie wykonawca w trakcie
prowadzonego postepowania zwracat sie do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci
siwz oraz do dokonanie jej zmian. Zadat kilkadziesiagt pytan i wniost wiele uwag do siwz, umowy
i wszystkich zatgcznikow w tym do specyfikacji technicznej przedmiotu zamowienia. Nie wnosit
0 podziat o dokonanie przedmiotu tej czesci zamowienia jeszcze na dodatkowe czesci, nie
zadawat tez pytan w tym temacie, niejako akceptujgc decyzje zamawiajgcego w tym zakresie.
Co wiecej jedng z ofert w uniewaznionym postepowaniu na dostawe autobusoéw, tadowarek
oraz punktu tadowania ztozyt wykonawca: URSUS BUS S.A. z siedzibg w Lublinie, ul.
Frezerow 7 A, 20-209 Lublin, ktéry zatgczyt do oferty oswiadczenie o czesci zamowienia |,
ktorej wykonanie, wykonawca powierzy podwykonawcom ( zatgcznik nr 10 do siwz), z ktérego
to tresci oswiadczenia jednoznacznie wynika. iz dostawa. rozmieszczenie i instalacja 1 1 sztuk
tadowarek matej mocy oraz dostawa. rozmieszczenie. instalacja i przytgczenie do sieci
dystrybucyjnej punktu tadowania nalezy do zakresu prac powierzonego podwykonawcy ktorym
jest zgodnie z ofertg : Ekoenergetyka — Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. ul.
Nowy Kisielin — Wysockiego 8, 66-002 Zielona Gora czyli odwotujgcy.

Jako dowdd zamawiajgcy wskazat kopie oswiadczenia URSUS BUS S.A z dnia 30.07.2018r.
Powyzsze potwierdza jednoznacznie, iz odwotujgcy wykonawca nie ma utrudnionego lub
ograniczonego dostepu do realizacji zamowienia, gdyz zawsze moze w nim uczestniczy¢ jako

cztonek konsorcjum czy podwykonawca wtasnie.
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Jak juz wskazano powyzej najnowsze orzecznictwo KIO, w powyzszej materii wyraza poglad,
ze przepisy ustawy nie naktadajg na zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku podziatu
zamdwienia na czesci, stanowig natomiast o przywileju zamawiajgcego do podziatu
zamowienia. W ustawie brak jest przepisu, ktory podziat zamowienia podnositby do rangi
zasady. Totez podziat jest uprawnieniem zamawiajgcego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
natomiast wyjasnienie przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podziatlu zaméwienia na czesci.
Taki obowigzek wynika z normy wyrazonej w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy dotyczgcej
prowadzenia protokotu postepowania. W niniejszej sprawie zamawiajacy nie naruszyt
wymienionego przepisu, gdyz decyzja o tym, aby nie dzieli¢ zamowienia na czesci zostata
przez niego omowiona w protokole postepowania. Majgc na uwadze, ze stanowigcy podstawe
dla tego obowigzku przepis art. 36aa ust. 1 Pzp nie okresla w jakich przypadkach Zamawiajgcy
powinien podzielic zamowienie na czesci, decyzja w tym zakresie pozostawiona jest
autonomicznej woli Zamawiajgcego, ktory kieruje sie swoimi potrzebami

(tak KIO w wyroku sygn. 2373/16 z dnia. 2 stycznia 2017 r.),

Inne wyroki KIO réwniez swiadczg o uznaniu autonomicznosci decyzji Zamawiajgcego w
zakresie podziatu zaméwienia na czes¢ np. wyrok z dnia 10 kwietnia 2017 r., KIO 579/17,
wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., KIO 164/17.

Analizujgc powyzsze regulacje z catg stanowczoscig wskazacC nalezy, ze intencjg podziatu
zamowienia na czesci ma by¢ utatwienie matym i Srednim przedsiebiorcom (dalej "MSP")
ubieganie sie o zamowienia publiczne. Co istotne, zarowno czes$ci motywacyjna Dyrektywy
(motywy 78 i 79), jak réwniez jej czesci normatywna (Art. 46) nie obligujg Panstw
Cztonkowskich do wprowadzenia regulacji nakazujgcym podmiotom zamawiajgcym
dokonywania podziatu zamowien na czesci. Tym samym w tym zakresie istotny jest sposdb
wdrozenia tych zalecen do krajowego porzgdku prawnego.

W art. 36aa ustawy w ust. 1 czytamy, ze: Zamawiajgcy moze podzieli¢ zamdwienie na czesci,
okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.

Art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy stanowi za$, ze: W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy sporzgdza protokét, zawierajgcy co najmniej: powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci.

Majac na uwadze powyzsze wskazaC nalezy, ze ustawodawca krajowy nie skorzystat z
uprawnienia okreslonego w Dyrektywie i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamdwienia na
czesci.. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach krajowych normy o charakterze ius coges,
po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci polegajgcej na niedopuszczeniu skfadania
w postepowaniu ofert czesciowych przez organy rozpoznajgce srodki ochrony prawej. Brak
bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposob sformutowa¢ w tym zakresie
zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego. Argumenty te znajdujg rowniez potwierdzenie w

czesci motywacyjnej ww. Dyrektywy., gdzie w motywie 78 wskazano, ze: Instytucja
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zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podzialu zaméwieh na czesci,
jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, zaréwno przepisy Dyrektywy klasycznej, jak réwniez przepisy
prawa krajowego, na skutek nie skorzystania przez ustawodawce krajowego z nadanych mu
trescig tej Dyrektywy uprawnien w tym zakresie, nie konstytuujg obowigzku podziatu
zamowienia na czesci. Przepisy czesci motywacyjnej oraz normatywnej Dyrektywy zawierajg
jedynie postulat skierowany do Panstw Cztonkowskich aby zacheca¢ podmioty zamawiajgce
do podziatu zaméwienia na czesci celem utatwienia udziatu w zamdwieniach matym i srednim
przedsiebiorcom. Jedyny obowigzek w tym zakresie odnosi sie do koniecznosci wskazania w
protokole postepowania uzasadnienia niedokonania takiego podziatu.

W powyzszym zakresie zamawiajgcy wskazat, ze zasada zachowania uczciwej konkurencji
przy opisie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy oznacza
zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktére ograniczatyby w jakikolwiek sposéb
prawo rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcéw na takich samych zasadach, jak oferty
innych wykonawcow. Podobny cel stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw, ktorej
egzemplifikacje stanowi wymog jednakowego traktowania ich w takich samych
okolicznosciach. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do okreslenia roznych warunkow
dla réznej kategorii wykonawcow. Wszyscy mieli takie same warunki do przygotowania oferty.
Nie doszto w zaden sposob do uprzywilejowania jednej kategorii wykonawcéw w stosunku do
pozostatych, a tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze naruszono zasady, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zgdanie od wszystkich, ktorzy
zgtaszajg uczestnictwo w przetargu, takich samych dokumentéw oraz ustalenie takich samych
wymogoéw. Ponadto sama okoliczno$é¢, ze zamawiajgcy zada przedtozenia dokumentu bgdz
stawia wymdg, co uniemozliwia ztozenie oferty przez jakiego$ wykonawce, nie przesgdza
automatycznie o naruszeniu podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na
rynku dziatajg inne podmioty mogace brac¢ udziat w postepowaniu i moggce spetni¢ postawiony
wymog. W orzecznictwie KIO podkreslano wielokrotnie, ze fakt, iz wymogi okreslone zostaty
przez zamawiajgcego w sposob, ktory nie pozwala wzig¢ udziatu w postepowaniu wszystkim
dziatajgcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesgdza, ze doszto do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji. Teze te potwierdza takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2002 r. sygn. akt Il CZP 52/02. W przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca
dyskryminacja wykonawcéw, bowiem przy formutowaniu warunkéw zamawiajgcy kierowat sie
uzasadnionymi obiektywnie potrzebami oraz zamiarem wyboru wykonawcy, ktéry bedzie

gwarantowat nalezytg realizacje zamowienia. Natomiast odwotujgcy podjgt probe
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»polepszania” opisu przedmiotowego warunku w dogodny dla siebie sposdb, co nie jest znane
prawu PZP i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielenia zamoéwienia kosztem wiasnych potrzeb, w tym
kosztem podejmowania ryzyka i narazania sie na trudnosci, jakie moze rodzi¢ wykonywanie
zamowienia czesciami przez réznych wykonawcéw. Przytoczone powyzej okolicznosci w
ocenie zamawiajgcego sg wystarczajgce aby uzasadnia¢ takg potrzebe i koniecznos¢ oraz

podjetg decyzje lezgca po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. protokotu przeprowadzenia dialogu
technicznego, ogtoszenia o zamowieniu i siwz, protokolu postepowania oraz dowodéw
dotgczone do odwotania i odpowiedzi na odwotanie.
Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:
Z protokotu przeprowadzenia dialogu technicznego wynika, ze w dialogu wziety udziat
nastepujgce podmioty:
1. Solaris Bus &Coach SA — przebieg dialogu zostat objety tajemnicag przedsiebiorstwa,
2. Man Truck&Bus Polska
3. Impact Clean Power Technology SA informacje utajnione, przy czym jako znanego
producenta baterii trakcyjnych ten podmiot wskazata Enika
EC Engineering sp. z 0.0. producent pantograféw i systemu pantografowego tadowania
Zaktad Elektroniki Przemystowej Enika sp. z 0.0. producent kompletnych uktadow
napedowych, tadowarek wolnego i szybkiego tadowania, ENIKA jako producentéw
baterii trakcyjnych wskazata Impact, BMZ z Gliwic, SAFT, Green Power
Medcom sp. z 0.0. informacje utajnione
Ursus Bus SA, producent autobuséw

Man Truck &Bus Polska sp. z 0.0.

© ©® N o

Eko-Energetyka Polska sp. z 0.0. — gtéwnym profilem produkcyjnym tej firmy jest
produkcja tadowarek wolnego i szybkiego fadowania, firma poinformowata, ze moze
wykorzysta¢ ztgcze pantografowe firmy Schunk lub witasne, a korzystniejszym
rozwigzaniem jest dostarczenie tadowarki ze ztgczem pantografowym przez jednego
wykonawce, gdyz daje to gwarancje lepszej integracji tych urzagdzen — firma podczas
dialogu nie wskazywata na kwestie osobnego prowadzenia przetargu na zakup
autobuséw i osobnego na dostawe tadowarek

10. SOR Poland sp. z 0.0.

11. Volvo Bus Polska sp. z 0.0. — producent autobuséw hybrydowych i elektrycznych, nie

ma technologii dostepnej pozwalajgcej na wyprodukowanie baterii do autobusu i moze
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tadowa¢ sie wytgcznie za pomocg tgcza pantografowego firm ABB lub Siemens,

natomiast istnieje mozliwo$¢ zastosowania samej tadowarki innego producenta pod

warunkiem udostepnienia otwartego interfejsu komunikacyjnego

12. BYD Europe Br
13. Lider Trading sp. z 0.0.

Zaden z wykonawcow z ktérymi prowadzono dialog nie wskazywat na celowo$é prowadzenia
osobnych postepowan dla zakupu autobusow i tadowarek.
Na podstawie siwz Izba ustalita, ze zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania:
Opis przedmiotu zamowienia.
3.1. Przedmiotem zamodwienia jest zakup taboru bezemisyjnego do obstugi linii komunikaciji
miejskiej- 20 szt. autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg do ich fadowania.
3.2. Zakres zamowienia obejmuije:
3.2.1 Zakup dostawe wraz z rozmieszczeniem i instalacjg w miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego 20 sztuk fabrycznie nowych tj. wyprodukowanych nie p6zniej niz 12 miesiecy
przed dostawg, nieeksploatowanych, niskopodtogowych, jednocztonowych autobuséw
elektrycznych klasy maxi, zwanymi dalej autobusami EV (electric vehicle) lub autobusami
identycznych, tej samej marki, wyposazonych w kompletacji zgodnej ze specyfikacijg istotnych
warunkoéw zamodwienia wraz z zatgcznikami, przystosowanych do przewozu osoOb
niepetnosprawnych wraz z dodatkowym wyposazeniem , oprogramowaniem i dokumentacjg
wyszczegolnionymi w § 2 Wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 1 do s.i.w.z.
3.2.2. 11 sztuk tadowarek matej mocy (w tym 9 sztuk tadowarek dwustanowiskowych o mocy
wiekszej lub rownej 80 kW kW) i 2 sztuki tadowarek mobilnych o mocy wiekszej lub rownej 40
kW) o parametrach zgodnych z podanymi w specyfikacji technicznej autobuséw EV- Zatgcznik
nr 1 do s.iw.z., wraz z dodatkowym wyposazeniem, oprogramowaniem i dokumentacjg
wyszczegolnionymi w S 2 Wzoru umowy- Zatgcznik nr 11 do s.i.w.z., kompatybilnych z
dostarczonymi w ramach dostawy Autobusami EV oraz punktem fadowania. W ramach
realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca zainstaluje fadowarki w miejscu wskazanym
przez Zamawiajgcego, przytaczy je do sieci niskiego napiecia oraz uruchomi (w tym
przeprowadzi petng integracje systemow komunikacji tadowarek z Autobusami EV).
3.23. Dostawe wraz z rozmieszczeniem i instalacjg i przytgczeniem do sieci dystrybucyjnej 1
punktu tadowania, w ktorego sktad wchodza:
3.2.3.1 . 4 sztuki fadowarek duzej mocy (ok. 450 kW) umozliwiajgcych tadowanie autobusow
EV poprzez ztgcze pantografowe lub wtyczke wedtug standardu CCS COMBO 2,

3.2.3.2. - 1 sztuki transformatora SN/NN zasilajgcego tadowarki,

3.2.3.3. - rozdzielnica niskiego napiecia,

3.2.3.4. - 4 sztuk konstrukcji wsporczych ze ztgczami pantografowymi,

3.2.3.5. - linie kablowych tgczacych urzadzenia punktu tadowania.
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3.2.4. Dostawe narzedzi specjalnych, przyrzadoéw diagnostycznych i kontrolnopomiarowych,
oprzyrzgdowania, programow do wykonywania prac obstugowo-naprawczych, o ktérych mowa
we Wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 11 do s.i.w.z,;
3.2.5 Dostawe programow i urzadzen dodatkowych wraz z kosztami montazu, a takze
wymaganej dokumentacji przewidzianej w zatgcznikach do s.iw.z, w szczegolnosci we
Wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 1 1 do s.i.w.z,;
3.2.6. Dostawe i uruchomienie systemu telemetrycznego umozliwiajgcego monitoring pracy
urzgdzen elektrycznego uktadu napedowego baterii trakcyjnych i fadowarek, o ktérym mowa
w Zatgczniku nr 3 do s.i.w.z. Opis systemu telemetrycznego;
3.2.7. Dostawe systemu umozliwiajgcego monitoring pracy wszystkich fadowarek
wchodzgcych w sktad przedmiotu zaméwienia wraz z funkcjg sterowania wybranymi
parametrami pracy, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.- Specyfikacja techniczna
autobuséw EV, Zatgczniku nr 2 do s.i.w.z.- Specyfikacja techniczna punktu tadowania oraz
Zatgczniku nr 3 do s.i.w.z.- Opis systemu telemetrycznego;
3.2.8. Dostawe po 1 kole zapasowym dla kazdego autobusu EV;
3.2.9. Dostawe zaczepow holowniczych, po jednym z przodu i z tylu autobusu EV oraz po
jednym fgczniku zaczepu holowniczego (umozliwiajgcy zamocowanie holu sztywnego przed
zderzakiem jesli jest przewidywany), w ilosci 5 sztuk na catg dostawe;
3.2.10. Wykonanie naklejek i oklejenie wszystkich 20 sztuk autobuséw EV, tadowarek matej
mocy oraz wskazanych przez zamawiajgcego urzadzen wchodzacych w skiad punktu
tadowania zgodnie z zasadami promocji projektu oraz wytycznymi zamawiajgcego
przedstawionymi na etapie przygotowywania stosownych oznaczeh, oraz dodatkowo
dostarczenie po 2 komplety zapasowe naklejek dla kazdego pojazdu i fadowarki;

3.3.  Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia okreslaja:
3.3.1.1 . Zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.- Specyfikacja techniczna autobusow EV;
3.3.1.1.1. Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji technicznej autobuséw EV Szczegdtowe wymagania
dotyczgce funkcjonalnosci Systemu informacji pasazerskiej;
3.3.1.1.2. Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji technicznej autobuséw EV Wzér tapicerki;
3.3.1.1.3. Zatgcznik nr 3 do Specyfikacji technicznej autobuséw EV Opis danych
eksploatacyjnych
3.3.1.2. Zatgcznik nr 2 do s.i.w.z.- Specyfikacja techniczna punktu tadowania;
3.3.1.3. Zatagcznik nr 3 do s.i.w.z.- Opis systemu telemetrycznego;
3.3.1.4. Zatgcznik nr 4 do s.i.w.z.- Podstawowe informacje o sposobie realizacji inwestycji
wykonania punktu tadowania autobuséw EV, w ramach realizacji inwestycji budowy wezta
przesiadkowego ,CHOINY”.

3.4. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
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3.5. Zamawiajacy zgda wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow w
Formularzu ofertowym wg Zatgcznika nr 10 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
3. 12. Nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien:

- kod CPV: 34 12 11 00-2 Autobusy transportu publicznego

34121400-5 autobusy niskopodtogowe 34144910-0 Autobusy elektryczne

CPV 311581 OO tadowarki,

CPV 32441100- 7 telemetryczny system nadzoru,

CPV 45232221-7 Podstacje transformatorowe

CPV 71321000-4 Ustugi inzynierii projektowej dla mechanicznych i elektrycznych instalacji
budowlanych.

3.13. Zamawiajgcy informuje, ze dla niniejszego postepowania zostat przeprowadzony dialog
techniczny, o ktorym mowa w art. 31a ustawy Pzp. W toku dialogu Zamawiajgcy zebrat
informacje w zakresie niezbednym dla przygotowania postepowania. Dialog zostat
przeprowadzony z sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie potencjalnych wykonawcow i oferowanych przez nich rozwigzan.

4. Termin wykonania zamowienia.

4. 1 . Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ dostawe przedmiotu zamowienia i wydac go
Zamawiajgcemu w nastepujgcych partiach:

4.1.1. Autobusy:

4.1.1.1. 5szt. Autobuséw — do dnia 16 marca 2020 .,

4.1.1.2. 10 szt. Autobuséw— do dnia 15 czerwca 2020 r.,

4.1.1.3. 5 szt. Autobuséw— do dnia 15 wrzesnia 2020 r.

4.1 .2. punkt fadowania — do dnia 16 marca 2020 r

4.1.3. 1 1 szt. tadowarek matej mocy — do dnia 16 marca 2020 r.

5. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.
5.

5.5. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy zada:

5.5.2 w zakresie warunku zdolnosci zawodowej okreslonego w pkt. 5.2.3.

5.5.2.1. wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie dostaw co najmniej 8 sztuk autobusow
elektrycznych ,kategorii M3, klasy I” lub dostaw co najmniej 8 sztuk trolejbuséw wyposazonych
w autonomiczny uktad jazdy zasilany z baterii litowo- jonowych lub dostaw co najmniej 8 sztuk
autobusow, w ktorych jednostkg napedowsg jest silnik/ silniki elektryczne, a podstawowym

zrodtem energii sg baterie zasilane z wodorowych ogniw paliwowych.
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5.5.2.2. wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie dostaw co najmniej 2 fadowarek o mocy nie
mniejszej niz 120 kW kazda do autobusow elektrycznych taczacych sie z tadowanym
autobusem za pomocg ztgcza pantografowego.

10. Opis sposobu przygotowania ofert.

10.3. Kazdy wykonawca moze ztozy¢ w niniejszym postepowaniu tylko jedng oferte.

10.8. Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ nastepujace dokument oraz oswiadczenia:

10.9. Formularz ofertowy- w przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujgce wspainie
nalezy podaé¢ nazwy (firmy) oraz doktadne adresy wszystkich wykonawcéw skfadajgcych
oferte wspolng, oraz oswiadczenie o czesci zamowienia, ktérej wykonanie, wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom- w przypadku powierzenia przez wykonawce czesci
zamoéwienia podwykonawcom wraz z podaniem nazwy (firmy) podwykonawcéw, ktérym
zostang powierzone do wykonania czesci zaméwienia - (wg Zatgcznika nr 10 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia).

10.10. Dokumenty wymagane w pkt 6.1. s.i.w.z. z wylgczeniem oswiadczenia JEDZ, ktory
nalezy przestac¢ drogg elektroniczna.

10.11. Wypetniony przez wykonawce Zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.- Specyfikacja techniczna
autobusow EV;

10.12. Wypetniony przez wykonawce Zatgcznik nr 2 do s.i.w.z.- Specyfikacja techniczna
punktu tadowania;

10.13. Wyrysowane strefy fadowania na Mapie poglgdowej przedstawiajgcej rozmieszczenie
elementéw punktu tadowania oraz droge dojazdowg do stanowisk tadowania stanowigcej
Zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.;

12.2. Ceng podlegajgcg ocenie jest catkowita cena oferty brutto za realizacje przedmiotu
zamowienia, w rozbiciu na:

12.2.1. cene jednostkowg netto i brutto za jeden autobus EV w PLN i VAT- wg Zatgcznika nr
10 do s.i.w.z.- ,Formularz oferty”;

12.2.2. tgczng cene ofertowg brutto za 20 sztuk autobuséw EV (w rozbiciu na cene ofertowg
netto za 20 szt. autobuséw EV i VAT), ktéra musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamodwienia okreslone w pkt 12.1 s.i.w.z, a takze w zatgcznikach do
S.iw.z. e

12.2.3. cene jednostkowg netto i brutto za 1 sztuke tadowarki matej mocy dwustanowiskowe;j
o mocy wiekszej lub rownej 80 kW (2 x 40 kW) w PLN i VAT- wg Zatgcznika nr 10 do s.i.w.z.-
.,Formularz oferty”;

12.2.4. taczng cene ofertowg brutto za 9 sztuk tadowarek matej mocy dwustanowiskowych o

mocy wiekszej lub réwnej 80 kW (2 x 40 kW) w rozbiciu na cene ofertowg netto za 9 szt.
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tadowarek matej mocy dwustanowiskowych o mocy wiekszej lub rownej 80 kW (2 x 40 kW) i

VAT,

12.2.5. cene jednostkowg netto i brutto za 1 sztuke tadowarki matej mocy o mocy wigkszej lub

rownej 40 kW (mobilnej) w PLN i VAT- wg Zatgcznika nr 10 do s.i.w.z.- ,Formularz oferty”;

12.2.6. tgczng cene ofertowg brutto za 2 sztuki tadowarek matej mocy o mocy wiekszej lub

rownej 40 kW (mobilnej) - w rozbiciu na cene ofertowg netto za 2 szt. tadowarek matej mocy o

mocy wiekszej lub réwnej 40 kW (mobilnej) i VAT;

12.2.7. cene netto i brutto za punkt tadowania w PLN i VAT- wg Zatgcznika nr 10 do s.i.w.z.-

.Formularz oferty”;

18. Opis czesci zamowienia, jezeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

31. Liczba czesci zamdéwienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte lub maksymalng liczbe

czesci, na ktore zaméwienia moze zosta¢ udzielone temu wykonawcy, oraz kryteria lub

zasady, ktore bedg mialy zastosowanie do ustalenia, ktére czesci zamowienia zostang

udzielone jednemu wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty w wiekszej niz maksymalna

liczbie czesci.

Nie dotyczy.

Na podstawie protokotu postepowania lIzba ustalita, ze zamawiajgcy podat, iz podziat

przedmiotowego zamowienia na dalsze czeSci grozitby nadmiernymi trudnosciami

technicznymi, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wilasciwemu i terminowemu wykonaniu

zamoéwienia dofinansowanemu ze $rodkéw unijnych. Caty przedmiot zamodwienia jest

funkcjonalnie potgczony autobusy elektryczne nie beda funkcjonowaty bez tadowarek i punktu

tadowania. Potgczenie zakupu autobuséw i tadowarek ma na celu oszczedno$¢ kosztow i

stworzenie jednego zaplecza organizacyjnego i gwarancyjnego. Zamawiajgcy ktérzy

zastosowali takie rozwigzanie uzyskali korzystniejsze rozwigzania. Jeden wykonawca bedzie

odpowiedzialny za cato$é, co minimalizuje ryzyko niepowodzenia projektu i niezrealizowania

lub niewtasciwego zrealizowania jego poszczegdlnych etapow.

Z dowoddw zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania wynika, ze

1. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow MSP — wynika z niego, ze odwotujgcy zatrudnia
mniej niz 50 pracownikow sredniorocznie i ma obroét netto ze sprzedazy sredniorocznie
ponizej 10 milionéw euro, co oznacza, ze jest matym przedsiebiorcg w rozumieniu art.
7 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo Przedsiebiorcow, co zostato
wykazane sprawozdaniem finansowym za okres bilansowy 01.01.2016 — 31.12.2016
r. i sprawozdaniem finansowym za okres bilansowy 01.01.2017 — 31.12.2017r. oraz
informacjg odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw.
2. Lista postepowan — dokument sporzadzony przez odwotujgcego na podstawie

posiadanych informacji, ktérych Zzrédet nie zatgczono, wynika z niego, ze w 9
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postepowaniach krajowych prowadzono odrebne postepowania na punkty zasilajgce i
stacje wolnego tadowania autobusoéw, w ktérych w 6 postepowaniach wygrat
odwotujgcy, w tym 1 postepowanie w konsorcjum z ZPUE, a w 3 postepowaniach
wygrata firma MEDCOM, i 7 postepowan na terenie Unii Europejskiej, z ktérych 6
wygrat odwotujgcy, w tym w 1 z 3 innymi dostawcami, a w 1 postepowaniu nie podano,
kto je uzyskat.
Z dowodow dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie wynika, ze zamawiajgcy przedstawit
swoj harmonogram realizacji zamowienia Zarzgdowi Drog i Mostéw w Lublinie wskazujgc m.in.
na powigzanie procedur odbiorowych autobuséw elektrycznych i urzadzen wchodzgcych w
sktad punktow tadowania, gdyz konieczne ze wzgledu na wymagania PGE Dystrybucja SA
jest przeprowadzenie procesu fadowania autobusu w warunkach rzeczywistych, a wiec po
podigczeniu autobusu do tadowarki przez zlgcze pantografowe — pismo zamawiajgcego z
dnial9 grudnia 2016r.
Z pisma zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2017r. do Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie wynika,
ze na rynku nie zostata jeszcze wprowadzona standaryzacja w zakresie protokotow
komunikacyjnych umozliwiajgcych komunikacje tadowarek z bateriami pojazdéw podczas ich
tadowania i sposobu podtgczania autobusu z tadowarkg za pomocg pantografu, co powoduje
ze tadowarki przeznaczone sg wytgcznie do wspétpracy z autobusami, ktérych producenci
przeprowadzili integracje systemow komunikacji na etapie ich produkcji, z tego wzgledu
dokonanie odbioru technicznego autobuséw i tadowarek mozliwe bedzie wylgcznie po
przeprowadzeniu cyklu tadowania w warunkach rzeczywistych. Ponadto wprowadzenie do
eksploatacji punktéw fadowania stanowi¢ bedzie warunek konieczny do uzytkowania
odebranych autobusow elektrycznych.
Z zatgcznika nr 10 do SIWZ nr sprawy DZ.381/UE/2/18 wynika, Ze firma Ursus Bus SA
zamierzata w dacie 30 lipca 2018r. powierzy¢ odwotujgcemu dostawe, rozmieszczenie i
instalacje 11 sztuk fadowarek matej mocy i dostawe, instalacje, rozmieszczenie i przytgczenie
do sieci dystrybucyjnej punktu tadowania.
Izba potraktowata pisemne uwagi odwotujgcego odnosnie uzasadnienia zaniechania podziatu

zamowienia zawartego w protokole postepowania jako jego stanowisko wiasne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby
skutkowac odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia w czesci dotyczace;j
tadowarek i stacji zasilania, a takze mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z czynnosciami
podjetymi przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, czyli wykazat istnienie przestanki

materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36aa ust. 1 ustawy {j.
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przez
uniemozliwienie pewnej grupie Wykonawcow ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie
publiczne w wyniku nieuzasadnionej agregacji przedmiotu zamowienia i zaniechania

udzielenie zamowienia w czesciach lub dwdch odrebnych postepowaniach

Zarzut nie potwierdzit sie. 1zba wzieta pod uwage nastepujgce okolicznoéci faktyczne:

1. Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na 4 czesci:

2. Odwoltujgcy domaga sie podziatu opisanej w niniejszej sprawie czesci zamowienia na
dalsze dwie czesci tj. na dostawe autobuséw i dostawe punktu tadowania i 11
tadowarek

3. Zamawiajgcy przedstawit w protokole postepowania okolicznosci natury organizacyjnej
i technicznej, ktére w jego ocenie przemawiajg przeciwko dalszemu rozdrobnieniu
zamowienia i sg to:

- funkcjonalne potgczenie przedmiotu zamoéwienia -autobusy elektryczne nie beda
funkcjonowaty bez tadowarek i punktu tadowania,

- oszczednos¢ kosztow i stworzenie jednego zaplecza organizacyjnego i
gwarancyjnego,

- korzystniejsze rozwigzania przy jednym zamowieniu dla zamawiajgcych,
odpowiedzialnos¢ jednego wykonawcy za cato$é, co minimalizuje ryzyko
niepowodzenia projektu i niezrealizowania lub niewtasciwego zrealizowania jego
poszczegoélnych etapdéw. W ocenie Izby ta ostatnia cecha ma znaczenie poboczne z
punktu dopuszczalnosci podziatu zamowienia na czesci i zdaniem Izby jest to tylko
argument dodatkowy, przemawiajgcy za niepodzielnoscig $wiadczenia. Istotne
znaczenie majg wzgledy natury organizacyjnej, ktére wskazano w uzasadnieniu
protokotu,

- podziat przedmiotowego zamowienia na dalsze czesci grozitby nadmiernymi
trudnosciami technicznymi, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu i terminowemu
wykonaniu zamowienia dofinansowanemu ze $rodkéw unijnych. Tego watku
zamawiajgcy nie rozwingt. Mozna jedynie zaktadac, ze prowadzenie wielu postepowan
w tym przedmiotowego postepowania w dwoch czesciach lub w dwoch osobnych
postepowaniach wymaga zaangazowania wiekszej ilosci personelu zamawiajgcego,
moze prowadzi¢ do zwiekszenia sie ilosci zapytan do siwz, zwiekszonej ilosci Srodkow
ochrony prawnej, czy problemu z synchronizacjg wyboru ofert najkorzystniejszych w
obu czesciach/postepowaniach, aby mozliwe byto wspdlne przeprowadzenie testow na
potrzeby podtgczenia do sieci PGE, na co zwracat uwage zamawiajgcy w pismach do

Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie.
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W ocenie lzby pomiedzy stronami nie bytlo sporu, czy podziat przedmiotowej czesci
zamdwienia na dalsze dwie czesci jest mozliwy. Obie strony mialy Swiadomo$¢, ze czesé
zamawiajgcych prowadzi tgczne zamowienia na zakup autobusow elektrycznych i tadowarek
oraz punktéw tadowania, a cze$¢ wyodrebnia ta zamodwienia jako oddzielne czesci. W ocenie
Izby wbrew wyjasnieniom zamawiajgcego nie zachodzi w przedmiotowej sprawie takze ryzyko
nabycia autobuséw niekompatybilnych z tadowarkami, czy punktami stacjonarnymi.
Przeciwko tej tezie przemawia cho¢by opis przedmiotu zamdwienia dokonany w samym siwz:
»3.2.2. 11 sztuk tadowarek matej mocy (w tym 9 sztuk tadowarek dwustanowiskowych o mocy
wiekszej lub rownej 80 kW kW) i 2 sztuki tadowarek mobilnych o mocy wiekszej lub réwnej 40
kW) o parametrach zgodnych z podanymi w specyfikacji technicznej autobuséw EV- Zatgcznik
nr 1 do s.iw.z., wraz z dodatkowym wyposazeniem, oprogramowaniem i dokumentacjg
wyszczegOlnionymi w § 2 Wzoru umowy- Zatgcznik nr 11 do s.i.w.z., kompatybilnych z
dostarczonymi w ramach dostawy Autobusami EV oraz punktem fadowania. W ramach
realizacji przedmiotu zamédwienia Wykonawca zainstaluje tadowarki w miejscu wskazanym
przez Zamawiajgcego, przytgczy je do sieci niskiego napiecia oraz uruchomi (w tym
przeprowadzi petng integracje systeméw komunikacji tadowarek z Autobusami EV).
3.23. Dostawe wraz z rozmieszczeniem i instalacjg i przytaczeniem do sieci dystrybucyjnej 1
punktu tadowania, w ktérego sktad wchodzg:
3.2.3.1 . 4 sztuki tadowarek duzej mocy (ok. 450 kW) umozliwiajgcych fadowanie autobuséw
EV poprzez ztgcze pantografowe lub wtyczke wedtug standardu CCS COMBO 2,

3.2.3.2. - 1 sztuki transformatora SN/NN zasilajgcego tadowarki,

3.2.3.3. - rozdzielnica niskiego napiecia,

3.2.3.4. - 4 sztuk konstrukcji wsporczych ze ztgczami pantografowymi,

3.2.3.5. - linie kablowych tgczgcych urzgdzenia punktu tadowania.”
Juz z cytowanego fragmentu wynika, ze punkt tadowania ma zapewnia¢ tadowanie przez
ztgcze pantografowe i przez wtyczke, bo mimo uzycia w pkt. 3.2.3.1. tgcznika ,lub”, do w pkt.
3.2.3.4 zamawiajgcy wprost oczekuje dostawy konstrukcji wsporczych ze zlgczami
pantografowymi. Zatem na pewno punkt fadowania ma by¢ wyposazonych w dwa rodzaje
systeméw tadowania. Z kolei tadowarki matej mocy majg by¢ kompatybilne z dostarczonymi w
ramach dostawy Autobusami EV oraz punktem fadowania. Tym samym w ocenie Izby nie
zachodzi podnoszona przez zamawiajgcego obawa, ze producent autobusow dostawczy
autobus elektryczny tadowany przez ztgcze pantografowe, a producent infrastruktury
tadowania dostawczy urzadzenia do tadowania przez wtyczki.
Z drugiej strony racje ma odwotujacy, ze zadne przepisy dotyczgce pozyskiwania i rozliczania
srodkow unijnych nie nakazujg, ani nie skazujg zamawiajgcych na korekty, jesli nie
przeprowadzg jednego niepodzielonego zamowienia zgodnego z opisanym zakresem

zamowienia we wniosku o dofinansowanie.
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Izba wzieta pod uwage takze to, ze w postepowaniach wskazanych przez odwotujgcego jako
producenci infrastruktury tadowania wystepowali odwotujgcy, Medcom i odwotujgcy w
konsorcjum z ZPUE, zas w dialogu technicznym u zamawiajgcego brali udziat takze ENIKA z
todzi, Impact Clean Power Technology SA, EC Engineering sp. z 0.0., nadto z protokotu
dialogu wynika, ze tgcza pantografowe produkujg takze ABB i Siemens. Po stronie
producentéow autobuséw prowadzono dialog z Solarisem, MAN & Bus Polska, MAN & Bus
Polska sp. z 0.0., Volvo, ktéry odwiadczyt, ze jest w stanie wspétpracowaé z kazdym
producentem tadowarek pod warunkiem otwartego interfejsu. Z informacji podanych przez
odwotujgcego i zamawiajgcego w toku rozprawy wynika, ze odwotujgcy wspoétpracowat z
Ursusem w poprzednio uniewaznionym postepowaniu, w postepowaniu w Barcelonie
dostarczyt tadowarki, ktére wspoétpracujg z Solarisem i Izarem, w Malmé dostarczyt tadowarki
wspotpracujgce z Volvo. Tym samym potencjalny brak kompatybilnosci tadowarek
odwotujgcego nie jest dla niego ograniczeniem dla wspotpracy z co najmniej 4 producentami
autobuséw. Odwotujagcy zaoferowat swoje tadowarki zamawiajgcemu jako podwykonawca
Ursusa. Z twierdzeh odwotujgcego wynika, ze przewazajgcym trendem na rynku europejskim
jest osobne udzielanie zamoéwien na dostawe autobuséw elektrycznych i osobno na
infrastrukture fadowania.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze infrastrukture tadowania nalezy obecnie
traktowac tak samo jak stacje paliw i nabywanie na nich paliwa do zasilania autobusow. W
ocenie Izby takie poréwnanie jest o tyle nie trafne, ze na chwile obecng nie ma zbudowanej
sieci infrastruktury punktéw tadowania w zajezdniach i krancéwkach, ktére bytyby zdolne do
obstuzenia taboru zamawiajgcego. Taka sieC istnieje natomiast w odniesieniu do taboru
autobusowego wyposazonego w silniki dostosowane do paliwa konwencjonalnego.
Przedmiotem m. in. tego postepowania jest wtasnie rozpoczecie budowy takiej sieci, ktéra
bedzie w przysztosci w stanie obstuzyé kazdy tabor autobusoéw elektrycznych zamawiajgcego.
W ocenie lzby z powyzszych ustalen wynika, ze odwotujgcy moze uzyska¢ zamdwienia
publiczne na dostawe infrastruktury tadowania, przy czym w obecnym ksztatcie postepowania
nie moze tego uczyni¢ samodzielnie, ale jako wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o
zaméwienie z producentem autobuséw lub podwykonawca producenta autobuséw
ewentualnie jako podwykonawca - podmiot udostepniajgcy zasoby doswiadczenia
zawodowego w zakresie infrastruktury tadowania. Jednocze$nie przy obecnym ksztatcie
przedmiotu zamodwienia zaden z innych wskazanych wyzej producentéw infrastruktury
tadowania nie moze samodzielnie ztozy¢ oferty, rowniez wskazani producenci autobusow nie
sg w stanie zlozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu bez skorzystania z potencjatu
producentow infrastruktury tadowania. Sam odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, ze zaden z
producentéw autobuséw nie produkuje wiasnej infrastruktury tadowania, ani zaden z

producentow infrastruktury tadowania nie produkuje autobuséw. Brak jest dowodu, ze na date

30



wyrokowania istniejg porozumienia zawarte pomiedzy producentami autobuséw, a
producentami infrastruktury tadowania, ktore wykluczatyby udziat odwotujacego w
postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze odmowiono mu wspétpracy z producentami
autobusow. Nie wykazat, ze nawigzanie tej wspotpracy wigze sie z niekorzystnymi (w
porownaniu z samodzielnym udziatem) warunkami uczestnictwa narzucanymi mu przez
producentow autobusow. Nie wykazat takze, ze zyski, ktore mogtby osiggngc z realizacji
zamowienia samodzielnie ksztattowatyby sie na poziomie wyzszym niz przy wspélnym udziale.
Odwotujgcy ma mozliwos¢ stworzenia konsorcjum, swoistego zespotu wykonawcow
specjalizujgcych sie w roéznych pracach, ktéry ubiegat bedzie sie o dane zamodwienie.
Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji przeczacej tej tezie, aby utworzenie takiego
konsorcjum bylo niemozliwe. Trudnosci organizacyjne w znalezieniu partnera, czy tez
solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamodwienia nie jest potwierdzeniem zasadnosci
zarzutéw odwotania. Odwotujgcy szeroko rozpisywat sie w odwotaniu o koniecznosci dostepu
matych i Srednich przedsiebiorstw do rynku zamowien publicznych i tworzenie im mozliwosci
ubiegania sie o0 zaméwienia publiczne. Tymczasem konsorcjum z udziatem matych lub
Srednich przedsiebiorcéw jest wtasnie odpowiedzig na takie zapotrzebowanie. W ten sposéb

rynek zamowien publicznych tworzyta bedzie wieksza liczba takich przedsiebiorcéw.

Preambuta obowigzujgcej dyrektywy klasycznej, w motywie 78 dopuszcza ograniczenie
podzielenia zamowienia na czesci jezeli uzasadnione to jest albo nadmiernymi trudnosciami
technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba
skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdline czesci
zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonania zamdéwienia.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy powotywat sie na nadmierne trudnosci techniczne w
skoordynowaniu dostaw autobuséw i dostawy i instalacji punktu fadowania i tadowarek, a takze
na trudnosci w koordynacji dziatah ré6znych wykonawcow realizujgcych poszczegodlne czesci
zamowienia, ktéra mogtaby zagrozi¢ wlasciwemu, a przede wszystkim terminowemu
wykonaniu zamodwienia. Prawidtowos¢ postepowania zamawiajgcego, ktéry nie dokonat
podziatu zamdwienia na czesci, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie,
dziatania zamawiajgcego nie mozna byto uznac¢ za niezgodne z przepisami, poniewaz wskazat
on przyczyny zaniechania podziatu, zwigzane zaréwno z kosztami wykonania zamodwienia
oraz koniecznoscig skoordynowania prac.

Podziat zaméwienia na czesci sugeruje art. 46 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
Dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65). Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy moga

postanowi¢ o udzieleniu zaméwienia w oddzielnych czesciach oraz okreslic wielkos¢ i
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przedmiot takich czesci. Jesli jednak podejmg decyzje, iz nie dokonajg takiego podziatu, winni
sg wskaza¢ najwazniejsze powody takiej decyzji, ktdre zamieszczajg w dokumentach
zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu. Ustawa Pzp w art. 36aa ust. 1 wskazuje, ze
zamawiajgcy moze dokonaé podziatu zamowienia na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot
tych czesci. W przypadku dokonania podziatu, w SIWZ zobowigzany jest: opisa¢ poszczegdlne
czesci zamowienia, zgodnie z art. 36 ust. 2, oraz wskazac liczbe czesci zamowienia, na ktorg
wykonawca moze ztozy¢ oferte lub maksymalng liczbe czesci, na ktére zamdwienie moze
zosta¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz kryteria lub zasady, jakie bedg miaty
zastosowanie do ustalenia, ktore czesci zamowienia zostang udzielone jednemu wykonawcy,
w przypadku wyboru jego oferty w wigekszej niz maksymalna liczbie czesci. Przepisy ustawy,
czemu zgodnie strony nie przeczyty, nie naktadajg wiec na zamawiajgcego bezwzglednie
obowigzku dokonania podziatu zamowienia na czesci, wyjasniania przyczyn dla ktoérych nie
dokonat takiego podziatu, ale stanowig o uprawnieniu zamawiajgcego. Taki obowigzek wynika
Z normy opisanej w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy, dotyczacej koniecznosci prowadzenia
protokotu postepowania. W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania zaden z
ww. przepiséw nie zostat naruszony. Zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia na cztery
czesci i zamierza je przeprowadzi¢ w osobnych postepowaniach. Opisat tez zakres tych
czesci, a takze wyjasnit przyczyny niedokonania dalszego podziatu w protokole postepowania.
Decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamowienie, pozostawione jest autonomicznej woli zamawiajgcego, ktory okresla
w tym zakresie swoje potrzeby, majgc na uwadze w szczegdlnosci przedmiot zamodwienia
publicznego. Stusznie jednak podkreslat odwotujgcy, ze swoboda zamawiajgcego w decyzji o
braku podziatu zamdwienia na czesci ograniczona jest zasadg uczciwej konkurencji. l1zba
uwaza, ze nalezy zatem badaé, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu
zamowienia, a w niniejszym postepowaniu, co do ilodci czesci nie naruszy konkurencji przez
ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie. Decyzja Zamawiajgcego o wydzieleniu czterech
postepowan i objecia jednym zamdéwieniem dostawy autobuséw i dostawy infrastruktury
tadowania jednym pakietem nie prowadzi do braku mozliwosci zrealizowania zaméwienia
przez nieograniczong liczbe wykonawcow. Prowadzony dialog techniczny nie ujawnit potrzeby
prowadzenia osobnych postepowan, a rozprawa nie przyniosta takze dowodu, ze producenci
infrastruktury tadowarek w szerszy niz dotychczas sposdb mogliby wzigé udziat w
postepowaniu i odniesli by wymierne korzysci z samodzielnego udziatu w postepowaniu, a
takze, ze zamawiajgcy nie poniostby negatywnych konsekwencji rozdrobnienia zamowienia i
kosztéw koordynacji zamowien pomiedzy wykonawcami.

Innymi stowy, istota zarzutu to nie zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego podziatu
zamoéwienia na czesci w ogdle, ale zaniechanie podzialu w okreslony sposéb, tj. poprzez

wydzielenie zbyt matej ilosci czesci.
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Przepisy ustawy nie wprowadzajg jakichkolwiek kryteriow podziatu zamowienia na czesci,
ktorymi bytby zwigzany zamawiajgcy (oczywiscie przyja¢ nalezy, ze chodzi o zamdwienie,
ktére w ogole "da sie podzieli¢"). Przeciwnie ustawa zawiera przepisy zakazujgce podziatu
zamoéwienia jesli miatby on prowadzi¢ do obejScia ustawy, czy stosowania procedur
uproszczonych. Przeciwnie niz przepisy dotyczgce opisu przedmiotu zamodwienia (a tym
samym jego czesci), ktory jest narzucony zamawiajgcemu, poprzez uregulowania przepisu art.
29, w tym jego ustepu 2, zgodnie z ktorym "Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé¢ w
sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Sposobu podziatu zamdwienia
ustawodawca zamawiajgcemu nie narzucit skoro przepis art. 36aa méwi nie tylko o prawie
zamawiajgcego do podziatu zaméwienia na czeéci, ale takze o okredleniu przez
zamawiajgcego zakresu i przedmiotu ustanawianych czesci.

Gdyby chcie¢ oceni¢ sposéb podziatu zamoéwienia dokonany w przedmiotowym postepowaniu
przez zamawiajgcego pod katem zasady uczciwej konkurencji, to odwotujgcy nie udowodnit
(w gre nie wchodzi uprawdopodobnienie z art. 29 ust. 2 ustawy dotyczacego stricte opisu
przedmiotu zamdéwienia), ze podziat zamdéwienia w taki sposéb byt podyktowany tym, aby
uniemozliwi¢ udziat odwotujgcemu w postepowaniu.

Izba nie negujgc mozliwosci prowadzenia dwoéch odrebnych postepowan na dostawe
autobusoéw elektrycznych i na dostawe infrastruktury fadowania co do zasady, nie dostrzega
jednak w przedmiotowej sprawie, aby zaniechanie tego podzialu przede wszystkim
réznicowato sytuacje producentdw infrastruktury tadowania, w tym postepowaniu, eliminowato
odwotujgcego z mozliwosci wykonania tego zamdéwienia razem z producentem autobusow,
czy grozito odwotujgcemu szkodg w zwigzku z konieczno$cig udziatu w postepowaniu z
producentem autobuséw. Takie okolicznosci nie zostaty przez odwotujgcego wykazane, a
zatem Izba nie uznata za wykazany zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rwnego

traktowania wykonawcow.

Ze wzgledu na niepotwierdzenie sie =zarzutu sktad orzekajgcy Izby nie przypisat
zamawiajgcemu naruszenia ktéregokolwiek ze wskazanych przez odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp (abstrahujgc od trafnosci wskazanych naruszen).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
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postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz
zobowigzujac odwotujgcego do zwrotu zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow

zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..ciiiiiinnnn.
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