Sygn. akt: KIO 614/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r. przez
wykonawce: Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego
20/26, 87-100 Torun w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,,Kutnowski
Szpital Samorzadowy" Spotka z o. 0., ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......ccccieieiennnns



Sygn. akt: KIO 614/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ,Kutnowski Szpital Samorzadowy" Spétka z 0. 0. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
,dostawa jednorazowych artykutbw medycznych”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S 054-094155 w dniu
18 marca 2015 .

Wykonawca, Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu, wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, poprzez zastosowanie kryterium oceny
ofert nieodnoszgcego sie do przedmiotu zaméwienia;

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania
W sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw; polegajgce na zastosowaniu kryterium oceny ofert - gwarancja
specjalistycznego transportu - (izoterma) - dla Pakietow o numerach: 18, 19, 20, 21, 22, 23,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 57, 58, 71,72, 74 i 80.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu, polegajacej na wyeliminowaniu
kryterium oceny ofert opisanego stowem ,gwarancja’ dla Pakietow o numerach: 19, 20, 21,
22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 57, 58, 71, 72, 74 i 80;

2. dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, polegajacej na
wyeliminowaniu kryterium oceny ofert opisanego stowami ,Gwarancja specjalistycznego
transportu - izoterma” dla Pakietéw o numerach: 18,19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
57,58, 71,72, 74 i 80.

Odwotujacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu Zamawiajgacy
postanowit, ze dla Pakietéw od 1 do 85 - jednym z kryteriéw oceny ofert jest ,gwarancja", nie
wskazujgc o jaka gwarancje chodzi. W Rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajgcy postanowit natomiast, ze dla Pakietéw od 1 do 85 - jednym
z kryteriéw oceny ofert jest gwarancja specjalistycznego transportu - (izoterma). Wykonawca,
ktory ztozy oswiadczenie, ze ,zapewni specjalistyczny transport - izoterma wg ,dobrej
praktyki dystrybucyjnej” otrzyma 10 pkt, a wykonawca, ktéry nie ztozy takiego o$wiadczenia
otrzyma 0 pkt.

Pojecie dobrej praktyki dystrybucyjnej jest zdefiniowane w ustawie Prawo
farmaceutyczne. Zgodnie z art. 2 pkt 4) ww. ustawy, dobrg praktykg dystrybucyjng jest



praktyka, ktoéra gwarantuje bezpieczne przyjmowanie, transportowanie, przechowywanie
i wydawanie produktéw leczniczych. W Pakietach od 1 do 85 przedmiotem zamdwienia nie
sg jednak zadne produkty lecznicze, lecz wytacznie wyroby medyczne. W przypadku
wyrobéw medycznych nie obowigzuje zadna dobra praktyka dystrybucyjna. Pojecie dobrej
praktyki dystrybucyjnej nie wystepuje ani w ustawie o wyrobach medycznych, ani w aktach
wykonawczych do tej ustawy. Nie wiadomo zatem czym miatby sie kierowa¢ wykonawca
sktadajgc oswiadczenie o zapewnieniu specjalistycznego transportu wedtug ,dobrej praktyki
dystrybucyjnej’.

Poza tym, przynajmniej w przypadku Pakietéw o numerach: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 57, 58, 71, 72, 74 i 80, wyroby bedgce przedmiotem zamdéwienia sg
prostymi  wyrobami nie wymagajacymi zadnego specjalistycznego transportu,
w szczegoélnosci izotermy. W przeciwienstwie do np. lekéw, nie sg wrazliwe na zmiany
temperatury.

Zastosowanie przez wykonawce specjalistycznego transportu, w szczegdlnosci
izotermy, do transportu wyrobéw medycznych nie wymagajgcych takiej formy transportu nie
ma wptywu na te wyroby, w szczegdlnosci nie ma znaczenia dla zachowania odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa lub jakosci tych wyrobdéw. Dlatego, przynajmniej w przypadku
wyrobdw bedacych przedmiotem zamoéwienia w Pakietach o numerach: 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 57, 58, 71, 72, 74 i 80, kryterium gwarancji specjalistycznego
transportu - (izoterma) nie jest kryterium odnoszacym sie do przedmiotu zamoéwienia -
narusza zatem art. 91 ust. 2 Pzp.

Zastosowanie przez wykonawce specjalistycznego transportu, w szczegdlnosci
izotermy, do transportu wyrobéw medycznych nie wymagajacych takiej formy transportu, nie
przynosi zamawiajgcemu zadnej korzysci. Nie ma wiec uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego. Dlatego, w przypadku wyrobow bedgcych przedmiotem zamowienia
w Pakietach o numerach: 18, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 57, 58, 71, 72, 74 i 80,
zastosowanie kryterium gwarancji specjalistycznego transportu - (izoterma) nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Moze bowiem
doprowadzi¢ do wybrania oferty, ktéra faktycznie nie jest najkorzystniejsza, bo przewage
punktowg uzyskata dzieki zadeklarowaniu specjalistycznego transportu, czyli okolicznosci nie
dajgcej zamawiajgcemu zadnej rzeczywistej korzysci - narusza zatem art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2015 r. faksem, a w dniu 31 marca 2015 r. w formie
pisemnej, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Do niniejszego postgpowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia w trybie art.185 ust. 2 Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden

wykonawca, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiininnes



