Sygn. akt: KIO 1263/18

POSTANOWIENIE
z dnia 05 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 05 lipca 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
czerwca 2018 r. przez Wykonawce Comarch Healthcare S.A. (Al. Jana Pawia 39a, 31-864
Krakéw), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Stupsku (ul. Stoneczna 15d, 76-200 Stupsk)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy

Comarch Healthcare S.A. (Al. Jana Pawta 39a, 31-864 Krakoéw) kwoty 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1263/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Stupsku prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Wdrozenie i utrzymanie systemu teleopieki w Stupsku skoordynowanej z
Lokalnym Punktem Koordynujgcym (LPK)”. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 27 marca
2018 r. w Dzienniku Urzedowym UE TED pod numerem 2018/S 060-132574.

25 czerwca 2018 roku Odwotujgcy Comarch Healthcare S.A. wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy NMT Co. Ltd sp. z o0.0., pomimo iz wyjasnienia tego Wykonawcy nie
potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska, a takze oferta tego Wykonawcy zawiera razaco
niskg ceng;

art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NMT, pomimo iz
oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w
szczegolnosci wobec: braku wymaganego w tresci SIWZ uwzglednienia przez Wykonawce
NMT Lokalnego Punktu Kontaktowego (LPK) w dotgczonych do oferty procedurach
postepowania w centrum monitoringu; brak sporzadzenia petnego opisu oferowanych
urzgdzen przez Wykonawce NMT;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasad oceny ofert i kryteriow dokonywania tej oceny, co skutkowato brakiem
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez: przyznanie
Wykonawcy NMT 5 punktéw w kategorii: ,Doswiadczenie", podczas gdy punktacja zgodnie z
SIWZ jest przyznawana za kazdg dodatkowag ustuge ponad minimalng ilos¢ wymagang dla
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a ustuga ta ma polega¢ zaréwno na dostawie
urzgdzen jak i monitorowaniu ustugi, zas Wykonawca NMT udokumentowat jedynie 3
referencje, przy czym tylko 1 z tych referencji dotyczy ustug spetniajgcych wymogi okreslone
w tresci SIWZ; przyznanie Wykonawcy NMT 25 pkt za dodatkowe funkcjonalnosci (ij.
maksymalng licze punktéw za 7 dodatkowych funkcjonalnosci), podczas gdy Wykonawca
NMT w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zatgczniku technicznym wskazat jedynie
na 4 dodatkowe funkcjonalnosci;

art. 24 ust. 1 pkt 17) pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty Wykonawcy NMT, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (tj. oswiadczenia w JEDZ, iz posiada wiekszg

liczbe referencji niz w rzeczywistosci; oswiadczenia w formularzu ofertowym, iz dostarczany
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system teleopieki posiada wszystkie dodatkowe funkcjonalnosci, podczas gdy w odpowiedzi
na wezwanie Wykonawca NMT w zatgczniku technicznym wykazat jedynie 4 dodatkowe
funkcjonalnosci;

art. 24 ust. 1 w zw, art. 9 ust, 1 w zw. z art. 10a ust. 5 pzp w zw. z § 14 ust. 2 i 4
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia wskutek

braku zachowania wymaganej ustawa pzp formy pisemne;j.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert; odrzucenie oferty wykonawcy
NMT ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene; odrzucenie oferty wykonawcy NMT ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ; wykluczenie oferty wykonawcy NMT,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia; wykluczenie oferty wykonawcy NMT, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia; dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

03 lipca 2018 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wniést odpowiedz

na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcy uczestniczgcemu
w postepowaniu mailem w dniu 26 czerwca 2018 roku. Izba ustalita, ze do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



