Sygn. akt: KIO/UZP 576 /08

WYROK

z dnia 27 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika

Rydygiera, os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakdw  protestu z dnia 30 maja 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i uniewa znia post epowanie 0 udzielenie zamdwienia

publicznego.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika

Rydygiera, os. Ziotej Jesieni 1, 31-826 Krakoéw



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw;

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera, os. Ziotej J esieni 1, 31-826
Krakéw na rzecz Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego na ustugi specjalistycznego sprzatania, calodobowego
utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitala, dezynfekcji, dezynsekcji, segregacji i
transportu surowcow wtornych, odpadéw medycznych i komunalnych do miejsca ich
skladowania, transportu wewnetrznego, oczyszczania ulic wewnetrznych, placow i terenéw
zielonych, usuwania s$niegu i lodu oraz wywozu odpaddw pochodzgcych z oczyszczania ulic
wewnetrznych, placow i terendw zielonych (numer referencyjny 32/ZP/2008), ogtoszonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2008r. pod numerem 2008/S 94-
128113.

W dniu 30 maja 2008 r. wplyngt do Zamawiajgcego protest dotyczacy tresci
ogloszenia o zamodwieniu publicznym i postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia. W protescie zarzucono Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 i



2, art. 25 ust. 1, art. 38 ust. 5, art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, przez
wadliwe okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny spetniania
tychze warunkow.

Jako naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, wskazany zostat warunek przediozenia certyfikatu jakosci 1ISO 9001, bez
dopuszczenia mozliwosci sktadania certyfikatow réwnowaznych, co ogranicza krag
wykonawcOw mogacych potencjalnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, iz obowigzek przediozenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci nie
znajduje oparcia w art. 7 i nastepnym ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (DZ.U. z 1996r., Nr 132, poz. 622). Zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 1 powofanej ustawy, zezwolenia wymaga odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Powolujac sie na literature przedmiotu, Odwolujgacy wskazal, iz
,2odbieranie” nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,zbierania odpadéw”, do ktérego nawigzuje art.
28 ust. 8 ustawy o odpadach i ktéry nie wymaga zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie nieruchomosci przez
wladajgcego tg nieruchomoscig. Tym samym witasciciel nieruchomosci lub firma sprzatajgca
(wkadajacy nieruchomoscia) nie potrzebujg zezwolenia na ,zbieranie” odpaddéw. Uzyskanie
zezwolenia nie dotyczy réwniez wytworcy odpadow, ktéry transportuje wytworzone przez
siebie odpady w miejscu ich wytworzenia. Odpady ,odbiera” ewentualnie podmiot, ktory
uzyskat wtasciwe zezwolenie i sg one nastepnie ,zagospodarowywane” przez podmiot, ktory
uzyskat zezwolenie na odzysk lub unieszkodliwienie odpaddéw na podstawie art. 26 ustawy o
odpadach.

Postawiony warunek posiadania srodkow finansowych w wysoko$ci co najmniej
500 000 zt. lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 15 000 000 zt jest niespojny
oraz narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji. Uniemozliwia on dokonanie
whasciwej oceny potencjalu wykonawcow pod katem ich zdolnosci ekonomicznych i
finansowych. Ponadto, ocena wykonawcOw na postawie niejednorodnego, alternatywnego
warunku udzialu narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, a zadanie zdolnosci
kredytowej na poziomie 15 min ziotych nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest razgco
wygoérowane.

Jako ograniczajgce konkurencje, wskazano zadanie przediozenia wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug (co najmniej dwoch), (...), o wartosci co najmniej
10 000 000 zt., w zakresie ustugi sprzgtania w liczacych co najmniej 200 t6zek: szpitalach,
zakladach opiekunczo — leczniczych, zaktadach pielegnacyjno — opiekunczych, sanatoriach,
prewentoriach lub innych zakladach przeznaczonych dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga

calodobowych lub catodziennych s$wiadczen zdrowotnych w odpowiednim statym



pomieszczeniu (...), wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie
(wykonywanie). Na rynku ustug porzadkowych w Polsce, zdaniem Protestujgcego, nie ma
podmiotu, ktéry posiadatby referencje o takim zakresie.

Protestujacy podniost rowniez, iz narzucanie w projekcie umowy dzierzawy wysokosci
czynszu za dzierzawione pomieszczenie, ogranicza wykonawcom dostep do zaméwienia i
utrudnia uczciwg konkurencje. Umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia takiego
postepowania jest niewazna na podstawie art. 58 8 2 k.c., jako czynnos¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoéizycia spotecznego (zadanie ziozenia ofert wynajmu pomieszczen po
cenach narzuconych przez zamawiajgcego).

Z uwagi na zakaz modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny
ich spetniania, wynikajacy z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp., protestujgcy zadat uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi iz postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2008r., w czesci uwzglednit protest, dokonujac
jednoczesnie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie
warunku wykonania ustugi zgodnie z systemem zarzadzania ISO 9001, dopuszczajgc
system réwnowazny, a w pozostalym zakresie protest oddalit. W uzasadnieniu, w czesci
dotyczacej uwzglednionego zarzutu dotyczacego przedstawienia zaswiadczenia o wdrozeniu
systemu ISO 9001, Zamawiajacy wskazal, iz jedynym obecnie znanym Zamawiajgcemu
certyfikatem potwierdzajgcym jakos¢ ustug sprzatania jest ISO 9001. Poniewaz Zamawiajacy
nie mogt jednoznacznie wykluczy¢ istnienia réwnowaznego systemu oceny, dopuscit
przedstawienie ewentualnego certyfikatu rownowaznego ISO 9001. Odnoszac sie do zakazu
modyfikacji specyfikacji wyrazonym w art. 38 ust. 5, Zamawiajacy wskazal, iz zakaz
modyfikacji warunkow odnosi sie wytacznie do warunkéw podmiotowych, nie odnosi sie zas
do modyfikacji wymogéw przedmiotowych, dotyczacych wiasciwosci przedmiotu zamowienia
— potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (certyfikat ISO).

W zakresie zarzutow oddalonych, Zamawiajgcy uznat iz zarzut dotyczacy braku
podstaw Zzgdania przedstawienia zezwolenia (decyzji) na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadow i wywozu od wiascicieli odpadéw komunalnych pochodzacych
Z czyszczenia ulic i placow, jest bezzasadny. Jakkolwiek stusznie Protestujacy wskazal, iz
sama czynnos¢ zbierania odpadéw komunalnych, obcigzajaca wtasciciela nieruchomosci lub
firmy sprzatajace, nie wymaga uzyskania zezwolenia, to nie mozna poming¢ zakresu
przedmiotu zamowienia, ktéry dotyczy zarbwno zbierania, jak i wywozu na wysypisko smieci
odpadow pochodzacych z oczyszczania ulic wewnetrznych, placoéw, terendw zielonych.

Zgodnie z art. 6 i 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach, na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. ,Odbieranie” odnosi sie do czynnosci zabierania odpadow oraz przemieszczania
(wywozu) ich do miejsca ich unieszkodliwiania lub odzysku. Zatem pewna czesS¢ ustugi
wymaga uzyskania zezwolenia na odbiér i wywéz odpadéw powstajgcych na zewnatrz
budynkow szpitala, a tym samym dokument (zezwolenie) jest niezbedny w rozumieniu art. 25
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, iz bezzasadny jest zarzut dotyczacy warunku znajdowania
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia.
Zamawiajacy sprecyzowat ten warunek, okreslajgc wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych na rachunku bankowym Ilub zdolnosci kredytowej, ktére w jego ocenie
pozwalajg na wykonanie ustugi. Zaden przepis nie nakazuje Zamawiajagcemu okreslaé w
jednakowej kwocie wysokosé¢ srodkow i zdolnosci kredytowej. Oczywistym natomiast jest, iz
ze na ogot kwoty, jakie przedsiebiorcy posiadajg na rachunkach bankowych sg o wiele
nizsze niz poziom ich zdolnosci kredytowej. Wskazujac jedng kwote np. 5.000.000 zi,
Zamawiajacy naruszylby zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji (wymog tak wysokiej kwoty posiadanych srodkéw na rachunku mogtby w sposéb
obiektywnie nieuzasadniony wyeliminowa¢ czes$¢ potencjalnych wykonawcéw), a takze
zasade zadania dokumentow jedynie niezbednych do oceny wymogéw (informacja, iz
wykonawca ma zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 5.000.000 zt. nie pozwolitby stwierdzi¢, czy
wykonawca jest zdolny wykona¢ ustuge w sposéb prawidtowy w okresie 4 lat). Wysokos¢
okreslonych kwot jest uzasadniona specyfikg zamowienia. Po pierwsze, zaptata za pierwsza
fakture nastgpi najprawdopodobniej po uplywie miesigca od momentu rozpoczecia
Swiadczenia, a kwota 500.000 zi. odpowiada kosztom 30 — 60 dniowemu okresowi
Swiadczenia ustugi. Po drugie, kwota 15.000.000 zi. zdolnosci kredytowej odpowiada
wartosci ustugi Swiadczonej przez wiekszg czes¢ obowigzywania umowy.

Podobnie, Zamawiajacy uznat za bezzasadny zarzut dotyczacy warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny jest jedng z najwiekszych
placéwek ochrony zdrowia w Polsce, bioragc pod uwage zaréwno przecietng ilos¢ dziennie
hospitalizowanych pacjentow (prawie 600 t6zek), jak i powierzchnie budynku szpitala oraz
terenébw do niego przylegajacych (ponad 10 hektaréw). Zadanie wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwoéch ustug o wartosci co najmniej 10.000.000
zk., jest znacznie nizsze od wartosci przedmiotu zamowienia, jednakze Zamawiajacy, majgc
na celu dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jak najszerszy krag wykonawcow, nie
zdecydowat sie okresli¢ wysokosci odpowiadajgcej wartosci przedmiotowego zamdéwienia.
Jednoczesne, wskazanie wielkosci placéwek, w ktérych wykonywane byly ustugi (co

najmniej 200 1{6zek), mialo na celu dopuszczenie do postepowania wykonawcow



posiadajacych doswiadczenie w $swiadczeniu ustug na rzecz duzych placéwek ochrony
zdrowia. Poziom cen na rynku europejskim nie gwarantuje, iz zamoOwienie 0 wartosci
10.000.000 zt., nie byto wykonywane dla niewielkiej placéwki.

Zamawiajacy uznal za bezzasadny zarzut dotyczacy stawek czynszu dzierzawy
pomieszczen, ktdre opcjonalnie mogag zosta¢ wydzierzawione przez wykonawce, ktorego
oferta zostanie wybrana. Zamawiajgcy nie wymaga zawarcia z nim umowy dzierzawy,
pozostawiajac swobode decyzji wykonawcy, a stawki okreslone na poziomie 5,50 zt. brutto
za m® miesiecznie sg bardzo niskie i majg pokryé niezbedne wydatki zwigzane z
utrzymaniem pomieszczen (optata za uzytkowanie wieczyste, podatek od nieruchomosci).

Nie bedzie to mialo znaczenia przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujagcy w dniu 13 czerwca 2008r. wnidost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie (data nadania w placéwce operatora publicznego), w ktérym
podtrzymatl zarzuty podniesione w protescie z uwzglednieniem dokonanej przez
Zamawiajgcego, na skutek uwzglednienia w czesci protestu, modyfikacji specyfikacji. Wnidst
0 uniewaznienie postepowania badz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z wada postepowania
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu Odwolujacy uzupetnit argumentacije protestu dodajac, iz tres¢ art. 25
ust. 1 dotyczy rodzaju dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie ustalonych warunkéw
udziatu i mozliwosci ich uzupetnienia w toku postepowania (w zw. z art. 26 ust. 3), nie jest
za$ zadnym wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 38 ust. 5 ustawy. Wystarczajagcym dla
wykonania zamdwienia, jest posiadanie pozwolenia na transport odpadéw, wydanego na
podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. 05.236.2008). Rozréznianie sytuacji prawnej i faktycznej wykonawcéw, w zaleznosci
od wybranej przez nich formy wykazania posiadanych s$rodkow finansowych, jest
nieuzasadniong dyskryminacjg podmiotéw nie posiadajacy wtasnych srodkéw pienieznych, a
positkujacych sie kredytem. Okreslona wartos¢ wykonanych ustug na poziomie 10.000.000
zt. ma na celu wykluczenie z przetargu wykonawcéw, uznanych subiektywnie przez
Zamawiajgcego za zbyt matych i nie daje zadnej dodatkowej gwarancji prawidiowego
wykonania ustug przez podmiot, ktéry takim doswiadczeniem sie wykaze. W praktyce nie ma
zadnej rdznicy w wykonywaniu ustug o podobnym zakresie do dziatalno$ci Zamawiajgcego o
wartosci 2 milionéw, 6 czy tez 10 milionéw. W zakresie wysokosci czynszu, Odwotujacy

twierdzi, iz bez dzierzawy pomieszczen nie ma mozliwosci wykonania ustugi.

W dniu 23 czerwca 2008r., przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit Aspen Sp. z 0.0. z Krakowa. Izba na posiedzeniu nie dopuscita do



udziatlu w postepowaniu przystepujacego do postepowania odwolawczego, z uwagi ha
uchybienie terminu do zgtoszenia przystgpienia do postepowania prowadzonego na skutek
wniesionego protestu, okreslonego w art. 181 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).

Na podstawie dokumentacji, a takze stanowisk stron i dowodoéw przedstawionych na

rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz posiada
status wykonawcy (ubiega sie o udzielenie zamOwienia), a zapisy specyfikacji oraz
ogloszenia o udzielenie zamoOwienia okreslajgce warunki udzialu w postepowaniu majg
bezposredni wplyw na dostepnos¢ zamowienia i mozliwosc zlozenia oferty w postepowaniu i
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto ewentualne uchybienia na etapie ustalania
warunkéw udzialu w postepowaniu mogg skutkowac¢ niewaznoscig umowy, zawartej w
wyniku rozstrzygniecia takiego postepowania. Tym samym, wykonawca posiada interes w
zaskarzeniu postanowien ogloszenia oraz specyfikacji, przy utrzymaniu ktérych udzielenie

zamdwienia (zawarcie umowy) mogtoby by¢ obarczone sankcjg niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz zarzut dokonania niedopuszczalnej na
gruncie art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie
znajduje uzasadnienia prawnego. Zamawiajacy w nastepstwie uwzglednienia zarzutu
Protestujgcego, obecnie Odwotujgcego, dokonat w dniu 9 czerwca 2008r. modyfikacji
postanowien specyfikacji, dopuszczajgc mozliwos¢ wykonania ustugi zgodnie z systemem
zarzgdzania rownowaznym ISO 9001 i przeditozenia stosownego zaswiadczenia o wdrozeniu
systemu. W obecnym brzmieniu art. 38 ust. 5 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne
dokonywanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie kryteriow
oceny ofert, warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich speiania.
Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja siwz nie miesci sie w zakresie ograniczenia
wynikajacego z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp., poniewaz nie dotyczy warunkéw udziatlu w
postepowaniu, tj. warunkoéw podmiotowych dopuszczajgcych wykonawcow do udziatu w
postepowaniu, jak rowniez sposobu oceny ich spetniania. Dokonanie przez Zamawiajgcego
Zmiany postanowieh siwz w zakresie obowigzku przeditozenia zaswiadczenia o wdrozeniu
systemu I1SO 9001, dotyczylo czesci postanowien potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan co do warunkéw wykonania zaméwienia. W art. 38 ust. Pzp. 5
ustawodawca wyraznie wskazal, iz zakaz modyfikacji ogranicza sie wytgcznie do warunkoéw

podmiotowych, czego nie mozna utozsamia¢ z wymaganiami dotyczacymi warunkow, w



jakich zamawiajgcy wymaga wykonania zamoéwienia. Wskazuje na to wprost art. 25 ust. 1
ustawy Pzp., w ktorym dokonano rozréznienia pomiedzy dokumentami potwierdzajgcymi
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu od potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Zadane przez Zamawiajgcego zaswiadczenie o wdrozeniu systemu 1SO
9001 lub réwnowaznego, miesci sie w otwartym katalogu dokumentéw, jakich moze on
zgda¢ od wykonawcoOw, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2006r. Nr 87, poz. 605), w
celu potwierdzenia spetniania, ze oferowana ustuga opowiada wymaganiom okreslonym

przez zamawiajgcego.

W zakresie pozostatych zarzutow, oddalonych przez Zamawiajacego, Izba dokonata
rozstrzygniecia opierajgc sie na ponizszych ustaleniach.

W czesci dotyczacej zarzutu braku podstaw zgdania przedstawienia zezwolenia
(decyzji) na prowadzenie dzialalnosci, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (w zakresie co najmniej odbierania i wywozu odpaddéw
pochodzacych z czyszczenia ulic i placéw), 1zba oddalita odwotanie.

Zgodnie z zapisami pkt Il siwz Opis przedmiotu zamowienia, w ramach swiadczenia ustugi
wykonawca zobowigzany bedzie, w zakresie gospodarki odpadami do segregaciji i transportu
wewnetrznego odpadéw komunalnych, odpadéw medycznych (pkt 1 lit. b), a takze wywozu
odpaddw pochodzacych z oczyszczania ulic wewnetrznych, placow i terenéw zielonych (pkt
1 lit. d). W dalszych zapisach specyfikacji (pkt Il 7 lit. j i k), Zamawiajacy okreslit, iz
wykonawca zobowigzany bedzie do grabienia liSci i ich wywozu, a takze zebrania i wywozu
na wysypisko $mieci odpadéw pochodzacych z oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw i
terendw zielonych. Tym samym w ramach wykonywania zamoéwienia zachodzi¢ bedzie
potrzeba odbioru i transportu odpadow od witasciciela nieruchomosci (szpitala) do miejsca
ich unieszkodliwiania lub odzysku, na co wymagane jest posiadanie zezwolenia, zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pézn. zm.). Miedzy stronami nie byto sporu co
do braku podstaw zgdania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow komunalnych wytwarzanych na terenie nieruchomosci przez wladajgcego tg
nieruchomoscia (wkasciciela nieruchomosci lub firme sprzatajaca), co wynika wprost z art. 28
ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251 z
poézn. zm.). Sporng natomiast byla kwestia, czy zakres $wiadczenia upowaznia
Zamawiajgcego do zadania przeditozenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

odbierania odpaddw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci, o ktbrym mowa w art. 7 ust.



1 ppkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U z 2005r., Nr 236, poz. 2008 z pézn. zm.).

Na podstawie dowodu z dokumentéw (siwz), I1zba uznala, iz zakres Swiadczenia upowazniat
Zamawiajgcego do zgdania przediozenia zaswiadczenia w zakresie co najmniej odbierania i
wywozu odpaddw pochodzacych z czyszczenia ulic i placow.

Zgodnie z katalogiem odpaddw okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001r. w sprawie katalogu odpaddéw, wydanym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpadach, odpady komunalne mieszczg sie w grupie 20. W grupie tej wskazane
zostaly miedzy innymi odpady z ogrodow i parkow (odpady ulegajace biodegradaciji 20 02
01) oraz inne odpady komunalne, w tym odpady z czyszczenia ulic i placow (20 03 03).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wiasciciel
nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku pozbywania sie zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych (...) w sposdb zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi, obowigzany jest do udokumentowac iz przedsiebiorca odbierajagcy od
niego odpady komunalne, posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci (art. 7 ust. 1 ppkt 1 tejze
ustawy).

Izba uznala, iz odpady o ktérych mowa w pkt Ill. 1 lit. d oraz I11.7 lit. j i k specyfikacji, sq
odpadami sklasyfikowanymi w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o odpadach, jako
odpady komunalne. Z zapiséw specyfikacji wynika, iz wykonawca zobowigzany bedzie nie
tylko zbiera¢ ale réwniez odebra¢ te odpady od Zamawiajgcego. Samo zbieranie odpadow
komunalnych odbywa sie na terenie nieruchomosci, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Odbiér odpadow nastepowa¢ musi natomiast w zgodzie z przepisami ustawy, w
tym art. 7 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy.

Odwolujacy w trakcie rozprawy rozszerzyt niniejszy zarzut, wskazujac, iz w przypadku
uznania prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie istnienia obowigzku
zgdania okazania zezwolenia na odbieranie odpaddw, koniecznym byto réwniez zadanie
przediozenia zezwolenia na transport odpadéw komunalnych. Izba, na podstawie art. 191
ust.3 ustawy Pzp. nie rozpatrywala zarzutu braku zadania przediozenia zezwolenia na
transport odpadéw, gdyz nie bylo ono objete protestem. Izba jedynie zwraca uwage, iz
gospodarowanie mieniem obejmuje rowniez transport odpaddw (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o
odpadach). W zakresie transportu odpadéw komunalnych zastosowanie majg przepisy art.
25 ust. 6 ustawy o0 odpadach oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 1la pkt 5 ustawy o czystosci i
porzadku. Z przepiséw tych wynika, ze w zezwoleniu na odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci okresla sie min. miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw

komunalnych. Prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadéw komunalnych jest



zobowigzany dostarczy¢ je do jednego ze wskazanych miejsc i nie moze dostarczy¢ ich w
zadne inne miejsce. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach, prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu odpadow wymaga zezwolenia, z wytaczeniem wyjatkéw, okreslonych w

art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1a i 4 ustawy o odpadach.

W czesci zarzutu dotyczacego sposobu okreslenia warunku udziatu w postepowaniu -
posiadania s$rodkow finansowych w wysokosci co najmniej 500.000 zt lub zdolnosci
kredytowe] w wysokosci co najmniej 15.000.000 zi, Izba uwzgledniata odwotanie.
Zamawiajacy dokonujgc opisu warunku uznatl, iz wystarczajgcym dla potwierdzenia
znajdowania sie w sytuacji finansowej umozliwiajgcej wykonanie zamoOwienia, jest
dysponowanie wiasnymi $rodkami w wysokosci nie mniejszej niz 500.000 zt lub
pochodzacymi z innych zrédet w wysokosci nie mniejszej niz 15.000.000 zt. W trakcie
rozprawy, Zamawiajacy wyjasnit, iz dokonujac takiego rozréznienia sposobu oceny
spetniania warunku, miat na celu uzyskanie potwierdzenia, iz wykonawca w kazdym
przypadku dysponowaé bedzie kwotg wolnych srodkéw w wysokosci co najmniej 500.000 zi.
Kwota ta, zgonie z analizg Zamawiajgcego jest niezbedna dla uzyskania pozytywnej oceny
zdolnosci kredytowej, w kwocie co najmniej 15 min zt. W ocenie Zamawiajacego wolne
srodki w wysokosci 500 000 zt, pozwalajg sfinansowa¢ zamowienie do czasu pierwszej
ptatnosci przez Zamawiajacego (30 — 60 dni Swiadczenia ustugi). W ocenie skiadu
orzekajgcego, Zamawiajacy w sposéb nieprawidiowy dokonat opisu warunku udziatu w
postepowaniu. Ustawodawca, w przepisie wykonawczym — rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw (...), dopuscit mozliwo$¢ oceny sytuacji finansowej wykonawcow przez zgdanie
wykazania posiadanych srodkow finansowych, zaréwno wiasnych, jak i pochodzacymi z
innych zrodet. Zamawiajacy zobowigzany jest ustala¢ jednakowe warunki udzialu w
postepowaniu dla wszystkich wykonawcow. Zgdanie wykazania sie zdolnoscia kredytowg w
wysokosci trzydziestokrotnie wyzszej niz kwota posiadanych $rodkéw nie ma uzasadnienia
prawnego. Ponadto, przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do wykluczenia
wykonawcow, ktorzy nie posiadajg wolnych $rodkéw w wysokosci 500.000 zt, chociaz
mogliby wykaza¢ sie zdolnoscig do zaciggniecia kredytu w tej wysokosci. Oceny zdolnosci
finansowej, Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonywa¢ w oparciu o jednakowa kwote
srodkéw finansowych, niezaleznie od zrodta ich pochodzenia ($rodki wkasne lub pochodzace
Z innego zrodia). Stawianie wyzszych wymagan co do sytuacji finansowej wykonawcow,
ktérzy nie posiadajg wtasnych srodkéw finansowych stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow, gdyz tak okreslony warunek jest dyskryminujgcy i nie pozwala
oceni¢ zdolnosci wykonawcéw w sposoéb jednakowy. Dokonujac wykladni przepiséw ustawy
nalezy mie¢ na uwadze naczelne zasady rzgdzace postepowaniem o udzielenie zamowienia

publicznego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, jakoby dopuszczalne
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bylo rozréznienie sposobu oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow.
Zamawiajacy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.). Nie jest dopuszczalne formutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposob
dyskryminujacy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia chociaz korzystajacych z
innych zrodet finansowania dopuszczonych przez ustawodawce.

W zakresie zarzutu dotyczacego zapisOw umowy dzierzawy — narzucenia wWysokosci
czynszu za dzierzawione pomieszczenia, Izba oddalita odwotanie. Zamawiajgcy nie wymagat
zawarcia umowy dzierzawy pomieszczen, na co wskazujg zapisy czesci lll pkt 8 specyfikacji
(warunki lokalowe Swiadczenia ustugi). Dotgczony do siwz projekt umowy dzierzawy nalezato
zatem oceni¢ jako uzupehlnienie przez Zamawiajgcego informacji o mozliwosciach
wydzierzawienia  wskazanych  pomieszczen, na warunkach ustalonych przez
Zamawiajgcego, z podaniem ich powierzchni oraz kosztéw wydzierzawienia. Bez znaczenia
dla oceny i wyboru oferty pozostawalo ziozenie oswiadczenia na formularzu oferty w
przedmiocie zobowigzania sie do wydzierzawienia od Zamawiajgcego pomieszczen, na

warunkach okreslonych w zalgczniku nr 7 do siwz (umowa dzierzawy).

W zwigzku z cofnieciem na rozprawie zarzutu dotyczacego wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwoch ustug o wartosci co najmniej 10.000.000 zt

w placéwkach liczacych co najmniej 200 t6zek, 1zba zarzutu nie rozpoznawata.

W zwigzku z uwzglednieniem jednego z zarzutow dotyczacym okreslenia warunku
udziatlu w postepowaniu — posiadania $rodkéw finansowych w wysokosci co najmniej
500.000 zt. lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 15.000.000 zt., ktory to
warunek nie moze podlega¢ modyfikacji w zwigzku z zakazem wynikajagcym z art. 38 ust. 5
ustawy Pzp, Izba nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art.

93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami Odwolujgcego stanowigcymi koszty
wynagrodzenia pethomocnika (wykazane w fakturze VAT nr 2/06/2008 z 25.06.2008r i
ograniczone do wysokosci kwoty 3600 zt, wynikajacej z rozporzadzenia w sprawie kosztéw ),

Izba obcigzyta Zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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