Sygn. akt: KIO 445/11

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 201w Warszawie odwotania
wniesionego przeaMirostawa Walczaka prowadzcego dziatalnd¢ gospodarca pod
nazwa PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw Walczak, 88-400 Znin, ul.
Mickiewicza 37 w postpowaniu prowadzonymrzez zamawiagego Szpital Wojewodzki,
87-800 Wioctawek, ul. Wieniecka 49

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Mirostawa Walczaka prowadzcego dziatalngé

gospodarca pod nazwg PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw Walczak, 88-

400Znin, ul. Mickiewicza 37i nakazuije:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych wpis w wysolkai 15 000 zt
00 gr (stownie: pitnascie tyskcy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Mirostawa Walczaka prowadzcego dziatalnéé gospodarca pod nazwy
PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw Walczak, 88- 400 Znin, ul.

Mickiewicza 37

dokon& wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ztotych
zero groszy) przezMirostawa Walczaka prowadzcego dziatalngé
gospodarca pod nazwg PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw

Walczak, 88-400 Znin, ul. Mickiewicza 37 na rzecz Szpitala
Wojewddzkiego, 87-800 Wioctawek, ul. Wieniecka 49stanowicej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 zsigc 2004 r. - Prawo Zaméwie

Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) naiejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspainictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dodslu Okegowego weNtoctawku.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Szpital Wojewddzki, ul. Wieniecka 49; 87-800todfawek, prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, Swiadczenie ustug przygotowania,
dostarczenia na poszczegoélne oddzialy oraz dystjgtporcjowanych positkdw dla Szpitala
Wojewoddzkiego we Wioctawku, z siedziirzy ul. Wienieckiej 49” w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawynia @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz97& zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 12 lutego 2011 r. pod numer@ii2S 30-049830.

Dnia 25 lutego 201Yoku Zamawiajcy sprostowat odpowiedzi na pytania wykonawcow

z dnia 21 lutego 2011 roku, w ktérej wimé, iz wymagat, abywykonawca wykonat lub
wykonywat w okresie ostatnich 3 lat przez uptywerminu sktadania ofert, a jeli okres
prowadzenia dziataln@i jest krotszy w tym okresie z podaniem ich warigprzedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zadzenia dokumentoéw potwierdzeych,ze ustugi te zostaty
wykonane nalgycie:
- minimum 3 ustugi, polegae nazywieniu zbiorowym z zastosowaniem diet,
- ustugi polegajce nazywieniu zbiorowym z zastosowaniem diet, tpe@jminimum rok
(kazda ustuga),
- uslugi polegajce nazywieniu zbiorowym z zastosowaniem diet, na kwi@ mniej ni
1 500 000,00 PLN brutto (roczniezia ustuga)

Z decyzjp Zamawiagcego nie zgodzit si wykonawca Mirostaw Walczak prowadtz/
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw PPHU Eksport- Import ,MARTINA” z siedzip
w Zninie, ul. Mickiewicza 37zwany dalej,Odwotujgcym”) i dnia 4 marca 201foku wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze)j.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 4 marca 20Xaku.

Zamawiajcy, dnia 7 marca 201lroku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.



Do postpowania odwotawczego nie zgtosit przysieniazaden z wykonawcow.

Zamawiajcy nie ztayt odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas posiedzenia, lzba stwierdzitaz iodwotanie nalgato odrzucié na

podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -rBwo zamowiea publicznych.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalita,ze wobec wszegxia posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawvgareez Izh odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r. tj. po w&jiu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie wgta
Prawo zamowig publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 223, poz. 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej gnapastosowanie przepisy ustawy Pzp

w brzmieniu po wegciu w zycie wskazanych przepisow.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest ustugarektvartGé oszacowano na kwet

powyzej kwot okr&lonych w przepisach wydanych na podstawie art.st18iustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozysgjprzepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwetanposgpowaniu,
ktérego warté¢ jest rowna lub waksza nik tzw. progi unijne, wobec tfei ogtoszenia
0 zamowieniu, a jeli postpowanie jest prowadzone w trybie przetargu niedgeamego,
takze wobec postanowiespecyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wnsigiw terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku zéffowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaieaia na stronie internetowe;j.

Wobec powyszego uznanalezy, ze ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat
w dniu 22 lutego 2011 r

W konsekwencji powsszego odwotanie, ktore wphglo do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 marca 2011malezy uzn& za wniesione z uchybieniem ustawowego

terminu.
W przedmiotowym posgpowaniu istotnym jest stwierdzenie;, Zamawiajcy udzielajc
odpowiedzi na pytania wykonawcy z dnia 21 luteg@2€oku, faktycznie nie zmodyfikowat

tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, jak i $o& specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia.



Potwierdzeniem powiszej tezy jest brak czynfém Zamawiajcego, do ktorych jest
zobligowany przepisem art. 38 ust. 4a pkt 2 ustalWwyawo zamowi publicznych. Przepis
powyzszy stanowi, ze jereli w postpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana $o¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pro@ado
zmiany tréci ogtoszenia o zamodwieniu, Zamawigy przekazuje Urgowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszenie dodatkch informacji, informacji

o niekompletnej procedurze Ilub sprostowania, gr@jektronicza, zgodnie z forma

i procedurami wskazanymi na stronie internetowepdénej w dyrektywie — jeeli wartasé¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty éknee w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

W okolicznaciach przedmiotowej sprawy stwierdznalery, ze skoro Zamawiagy nie
wykonat stosownych procedur oklenych przepisami ustawy - Prawo zamofwvie
publicznych, dotyczcych czynnéci koniecznych do wykonania w przypadku modyfikaciji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia tonazza,ze modyfikacja s.i.w.z. nie
nasgpita. Zwazy¢ bowiem naley, iz modyfikacja warunkéw udzialu w paegiowania wraz
z opisem spetniania warunkéw udziatu w gpstvaniu dotycgzcych wiedzy i déwiadczenia
stanowi element istotnie vmy w przedmiotowym posgpowaniu i w ocenie Izby
niedopuszczalnym bytaby jego modyfikacja przez elénie wyjdnien na pytania
wykonawcow, bez obowzkowej publikacji takich zmian w Dzienniku Wadowym Unii
Europejskiej.

Nadto Izba zwraca uwagiz tres¢ pism/odpowiedzi Zamawiagego nie zawierajw swojej
tresci informacji o dokonanej zmianie/modyfikacji $o& specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia, tym samym nie mpgtanowé podstawy do takiego uznania.

Powyzsze oznacza,zi Odwotupcy przez swoje zaniechanie unieriwit skuteczne
dochodzenie swoich praw z powodu uchybienia termawniesienie odwotania.

W ocenie lzby, sprostowanie Zamaw@@go z dnia 25 lutego 2011 roku dotyoz
odpowiedzi udzielonej w dniu 21 lutego 2011 roke powoduje wzruszenia terminu na
wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwaizej, tym bardzieje sprostowanie
powyzsze doprowadzito w rezultacie do stanu postvania, w ktérym tr& ogtoszenia
0 zamowieniu oraz téé specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pozbsta formie
niezmienionej do pierwotnej ich t@&@ z dnia 12 lutego 2011 roku.

W ocenie Izby, prawidtowym pagiowaniem byto wniesienie, w olstenym przepisami
ustawy - Prawo zamowie publicznych terminie, odwotania dotywzgo niezgodnych,

w ocenie Odwolujcego, postanowie ogltoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia. Z informacji podanych na pdsemiu przez Odwotagego, taki
zamiar Odwotujcy posiadat przygotowag sk do wniesienia odwotania i wnagz wpis od
odwotania w dniu 21 lutego 2011 roku i dokamjstosownej optaty skarbowej od
petnomocnictwa procesowego. Jedmakwobec tréci udzielonej przez Zamawigjego
odpowiedzi z dnia 21 lutego 2011 roku z zamiarw t&glwotupcy zrezygnowat, co w ocenie
Izby byto bkdem, ktéry w okolicznéciach przedmiotowej sprawy wywotat negatywne skutki
w odniesieniu do Odwotagego.

Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysokdi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty

Zamawiajcegoponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika voée 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:



