Sygn. akt: KIO 2284/19
Sygn. akt: KIO 2288/19

WYROK
z dnia 2 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r., 26 listopada 2019 r. i 27 listopada

2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawce Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka
1, 02-797 Warszawa (KIO 2284/19),

B. w dniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow (KIO 2288/19),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,

przy udziale:

1.

2.

3.

wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Al. Jerozolimskie 179, 02-222
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowan
odwotawczych o sygn. akt KIO 2284/19 i KIO 2288/19,

wykonawcy Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2288/19,

wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2284/19,
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1.1.

1.2.
1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.3.
1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.4.

orzeka:

uwzglednia odwolanie 0 sygn. akt: KIO 2284/19 w zakresie zarzutu dotyczgcego
niezasadnego przyznania punktow ofercie wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie gtéwnego architekta” i
,dodatkowe doswiadczenie gtdbwnego projektanta”,

uwzglednia odwotanie o sygn. akt: 2288/19 w zakresie:

zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia ztozonych przez wykonawce
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nastepujgcych dokumentow: wykaz oséb
ztozony wraz z ofertg, wykaz osob ztozony w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny,

zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia ztozonych przez wykonawce Sygnity
S.A. nastepujgcych dokumentow: wykaz oséb ztozony wraz z ofertg, zatgcznik do
JEDZ, wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny,

zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd poprzez wskazanie
w wykazie ustug, ze w zakres ustugi wykonywanej na rzecz GITD wchodzito
rozpoznawanie skutkéw awarii sprzetu,

zarzutu dotyczgcego zaniechania podania uzasadnienia dla przyznania punktéw
w kryterium pozacenowym,

zarzutu dotyczgcego zaniechanie wskazania w protokole postepowania zatgcznikow,

w wyniku uwzglednienia ww. odwofan nakazuje zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,

wykluczenie wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

odtajnienie ztozonego przez wykonawce Sygnity S.A. wykazu o0sdb ztozonego wraz
z ofertg, zatgcznika do JEDZ oraz wyjasnien razaco niskiej ceny z wytgczeniem
wskazanych w tych dokumentach imion i nazwisk,

wskazanie wszystkich zatgcznikéw w protokole postepowania.

w pozostatym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 2284/19 i KIO 2288/19,
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1.5.

1.6.
1.6.1.

1.6.2.

2.1.

2.2.

3.1.

3.2.

umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2284/19 w zakresie
zarzutu dotyczgcego zaniechania przyznania ofercie wykonawcy Sygnity S.A.
punktow w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu” z uwagi na jego

cofniecie przez odwotujgcego,

umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2288/19 w zakresie:
zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie ustugi
wskazanej w pkt 4 wykazu ustug, z uwagi na jego cofniecie przez odwotujgcego,
zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia odwotujgcemu pisma skierowanego
do wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, z uwagi na jego

cofniecie przez odwotujgcego.

w sprawie 0 sygn. akt KIO 2284/19 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego:
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa, na rzecz odwotujgcego Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka
1, 02-797 Warszawa, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), z tytutu kosztow wpisu od odwotania,

w sprawie 0 sygn. akt KIO 2288/19 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego:
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Asseco Poland
S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa, na rzecz odwotujgcego Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszéw, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) z tytutu kosztéw wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:  ...cooiiiiiiiiiie,
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Sygn. akt KIO 2284/19
Sygn. akt KIO 2288/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie pn. ,Budowa, utrzymanie i
rozwoj systemu Krajowego Systemu Zadtuzonych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2019 r.,
nr 2019/S 064-149398. W postepowaniu ztozone zostaty 4 oferty, z ktérych jedna zostata
ostatecznie odrzucona.
W dniu 31 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa (dalej: ,Pentacomp”) z ceng 15.978.375,85 zt.
Ponadto zamawiajgcy podat wyniki oceny ofert, z ktérych wynikato, ze na kolejnych
miejscach w klasyfikacji ofert znalazty sie odpowiednio:
2) oferta Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa (dalej: ,Sygnity”),
z ceng 18.578.535,00 z,
3) oferta Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw (dalej: ,Asseco”) z ceng
30.997.537,50 zt.

W dniu 12 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez:
A. wykonawce Sygnity (KIO 2284/19),
B. wykonawce Asseco (KIO 2288/19).

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. — KIO 2284/19:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Pentacomp, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie zawiera najkorzystniejszego bilansu
ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia (wykonawcy temu
zamawiajgcy w sposob bezpodstawny przyznat dodatkowe punkty, zas odwotujgcego
zamawiajgcy dodatkowych punktéw pozbawit), a ponadto powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 26 ust. 3, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Pentacomp do uzupetnienia w zakresie koniecznosci wykazania niezbednej
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wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 7.2.1 ppkt 1) siwz, a w przypadku niesprostania
temu wezwaniu - koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z nieodrzuceniem oferty Pentacomp,
w ktorej istotna cze$¢ zaoferowanej ceny stanowi razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
Z uwagi na zastosowane nieuprawnionej inzynierii cenowej w tresci ztozonej oferty,

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
wykluczenia z postgpowania wykonawcy Asseco, pomimo, ze brat on udziat
w przygotowaniu postepowania, a spowodowane tym zakidcenie konkurencji nie zostato
usuniete w inny sposob.

W szczegolnosci odwotujgcy Sygnity podnidst, co nastepuije.

1) Bezpodstawne nieprzyznanie odwotujgcemu punktéw w kryterium ,dodatkowe

doswiadczenie kierownika projektu”.

,Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt wykaz oséb, w ktérym wskazat na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu osobe dedykowang na stanowisko Kierownika
Projektu, spetniajgcg wymagania okreslone w pkt 7.2.2 SIWZ. Jednocze$nie wskazano
réwniez dla tej osoby dodatkowe doswiadczenie w roli kierownika projektu w projekcie
dotyczgcym modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajgcego procesy w
postepowaniach sgdowych i prokuratorskich. Udziat w tym projekcie miescit sie w ciggu
wymaganego 5-letniego okresu sprzed terminu otwarcia ofert. Z tego tez wzgledu - biorgc
pod uwage, ze z perspektywy Odwotujgcego udowodnione zostato spetnienie wszystkich
warunkow uprawniajgcych go do otrzymania dodatkowych punktéw w tym kryterium
zdziwienie nasze budzi fakt nieuwzglednienia tej okoliczno$ci w przekazanych nam wynikach
oceny ofert. Wskazujemy, iz ewentualne przyznanie nam dodatkowych 5 pkt w kryterium
.Dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu” spowodowatoby, iz oferta Odwotujgcego
otrzymataby najwyzszg punktacje ze wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, a zatem to
jego oferta powinna byla zosta¢ przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza.
Niestety, z nieznanych Odwotujgcemu przyczyn - informacja w tym wzgledzie nie znajduje
sie w udostepnionej Wykonawcy czesci dokumentacji przetargowej - Zamawiajgcy zaniechat
przyznania Odwotujgcemu punktdw w tym kryterium, co w naszej ocenie prowadzi do
oczywistego wniosku o nieprawidtowej ocenie ofert, ktéra w przypadku jej poprawnego
przeprowadzenia, prowadzitaby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Sygnity.”

2) Bezpodstawne przyznanie punktéw wykonawcy Pentacomp w kryterium ,dodatkowe

doswiadczenie Gtdwnego architekta” i ,dodatkowe doswiadczenie Gtéwnego projektanta”.

»Z odtajnionej i udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji postepowania wynika, ze:
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a) Zamawiajgcy w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy wezwat Pentacomp do wyjasnien w
zakresie dosdwiadczenia dotyczgcego osoby, ktéra zostata przez tego wykonawce
desygnowana do petnienia funkcji Gtéwnego architekta oraz Gtéwnego projektanta,

b) z wezwania do wyjasnien wynika, iz Pentacom wykazat w pierwotnym wykazie osob -
dla obu rol Gtownego architekta oraz Gtéwnego projektanta - doswiadczenie w roli
architekta / projektanta, a nie gtdbwnego (wiodgcego) architekta i gtbwnego (wiodgcego)
projektanta.

Takiego dziatania w zaden sposéb nie da sie traktowaé, jako omyiki, ktéra podlega
wyjasnieniu/usunieciu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Pentacomp zlozyt bowiem wykaz osdb,
ktory potwierdza posiadanie doswiadczenia w innych rolach, a nie tych wymaganych przez
Zamawiajgcego, co nie pozwala przyzna¢ temu wykonawcy dodatkowych punktow w
przywotanych wyzej kryteriach. Zamawiajgcy zauwazajgc te okoliczno$é, w sposob
absolutnie bezpodstawny i niezrozumialy wobec ustalonych ograniczeh dotyczgcych
mozliwosci zmiany pierwotnego wykazu doswiadczenia uznat, iz ma do czynienia z btedem
w wykazie, ktéry mozna poprawic w trybie wyjasnien.

Tymczasem nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz z calg pewnoscig nie mamy do
czynienia z omytka, ale z okolicznoscig, ze tres¢ pierwotnego wykazu nie potwierdzata, iz
Pentacomp posiada doswiadczenie, ktére daje Zamawiajgcemu mozliwo$é przyznania
punktow. Ztozony wykaz oséb mogtby zosta¢ co najwyzej poprawiony lub uzupetniony trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, jednak z uwagi na tres¢ SIWZ dopuszczalne bytoby to wytgcznie w
zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. co do czesci A wykazu.

W czesci ,B" natomiast, odnoszacej sie do mozliwosci uzyskania dodatkowej
punktacji, Zamawiajgcy wyraznie takg mozliwos¢ ograniczyt wskazujgc, co przywotane jest
juz powyzej, ze: Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty tytko i wylgcznie za osoby podane
w pierwotnym wykazie zatgczonym do oferty i jednoczesnie spetniajgce warunki udziatu w
postepowaniu, z uwzglednieniem wykazanego w pierwotnym wykazie do$wiadczenia o
zakresie okreslonym w niniejszym kryterium. (...)

Pentacomp, co prawda podnosi, ze wskazana rola ,architekta/projektanta" jest
wynikiem omytki, ale nawet, gdy tak uzna¢, to do jej poprawienia w tresci wykazu oséb
niezbedne bytoby jego uzupetnienie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, a tego - jak
wskazano powyzej - Zamawiajgcy zrobiC nie moze. Zezwolitby przeciez wowczas na
niedopuszczalng zmiane ,wykazanego w pierwotnym wykazie doswiadczenia o zakresie
okreslonym w niniejszym kryterium". W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w sposob
bezprawny przyznat Pentacomp dodatkowe 20 pkt, ktérych wykonawca ten nie powinien
otrzymadé.”

3) Zaniechanie wezwania wykonawcy Pentacomp do uzupetnienia wykazu ustug,

a w przypadku jego nieuzupetnienia — wykluczenia tego wykonawcy.
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W wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia tego warunku Pentacomp wskazat trzy
ustugi zrealizowane na rzecz: GITD, CSIOZ oraz MF. Biorgc powyzsze pod uwage oraz tres¢
dotgczonych dokumentow referencyjnych nalezy wskazac, iz ww. ustugi nie potwierdzajg
realizacji ustug zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie ustugi realizowanej na rzecz GITD, to na potwierdzenie prawidtowej
realizacji tej ustugi Pentacomp przedtozyt referencje wystawiong w toku realizacji przedmiotu
Umowy oraz protokét odbioru Fazy 5 Etapu Il Projektu. Nalezy wyraznie wskazac, iz na
podstawie tych dokumentéw Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. O ile referencja, jak wspomniano, wystawiona zostata po
pierwszym etapie prac, to z jej tredci wyraznie wynika, iz ustuga nie zostata jeszcze
wykonana. Z kolei protokdt jednej z faz okreslonego etapu bez jednoczesnego przekazania
tresci fgczgcej strony umowy oraz pozostatych protokotéw odbioru potwierdzajgcych nalezytg
realizacje pozostatych etapéw i faz nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, czy w toku
realizacji prac nie zaistniaty okolicznoéci, ktére przeczytyby tezie o nalezytym wykonywaniu
tej umowy. Biorgc to pod uwage, ustuga ta nie moze by¢ brana przez Zamawiajgcego pod
uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do ustugi zrealizowanej na rzecz CSIOZ pragniemy stwierdzi¢, iz
przedmiotem tej umowy bylo wsparcie Zamawiajgcego w utrzymaniu systemoéw
teleinformatycznych, a przynajmniej tak wynika z tre$ci umowy fgczacej strony tej umowy,
ktérej wzor jest publicznie dostepny na stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem:

https://www.csioz.gov.pl/fileadmin/user upload/zal nr 2 do siwz wzor urnowy 57494ef00

7853.pdf. Wynika z niej, iz co do zasady po pierwsze umowa ta ma charakter umowy na
time&material i polega na realizacji przez Pentacomp zadan zlecanych przez
Zamawiajgcego, po drugie zas zakres tych zadah tylko czesciowo zwigzany jest z realizacjg
prac w odniesieniu do systemu P1, pozostata czes¢ odnosi sie do prac w zakresie
utrzymania systemow CSIOZ. Co wiecej, jak wynika z samej tresci referencji przedmiotem
Zlecen nie byta budowa i wdrozenie systemu e-recepty, a wylgcznie wsparcie
Zamawiajgcego w realizacji tych prac. Oznacza to, ze de facto przedmiot umowy
realizowanej przez Pentacomp oraz charakter realizowanych ustug byt inny niz opisany
w wymaganiu. Nie jest tez w zaden sposOb udowodnione, iz wartos¢ Zlecen zwigzanych
z realizacjg prac w odniesieniu do tej ustugi osiggnat w sumie putap wymagany przez
Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze rowniez i ta ustuga nie
powinna by¢ zakwalifikowana przez Zamawiajgcego jako spetniajgca wymagania okreslone
przez Zamawiajacego.

Ostatnig z wykazanych w tym zakresie ustug jest ustuga realizowana na rzecz GITD
w zakresie System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobéw Akcyzowych EMCS PL. Jak

wynika z tresci dotgczonej do wykazu referencji system ten byt wdrazany i modyfikowany
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przez kilka lat. Od kilku tez lat, jak wynika z dotgczonych dodatkowo protokotéw odbioru
Swiadczone sg dla systemu ustugi utrzymania. Nalezy stwierdzié, iz z tresci wykazu ani
z tresci referencji nie wynika, iz opisywany system EMCS PL, zostat zrealizowany juz kilka
lat temu. Ustugi opisane w zbiorczej referencji udzielonej Pentacompowi przez Ministerstwo
Finansow byty realizowane w oparciu o kilka co najmniej umow (stanowigcych nomen omen
wynik odrebnie udzielanych zaméwiehh publicznych), a tgczgce sie ze sobg wytgcznie
przedmiotem prac.”

4) Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp z powodu razgco niskiej ceny
oraz z powodu tego, iz ztozenie jego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

,wartos¢ utrzymania jakg wykazat Pentacomp jest niewspotmiernie niska w stosunku
do zakresu zadan, a w slad za tym koniecznego zaangazowania zespotu dedykowanego to
tego celu. (...)

a) udzielanie wsparcia Administratorom Systemu oraz uzytkownikom wskazanym w
Zatgczniku nr 4 do Umowy:

W ramach wsparcia dla Administratorow, wymagana jest dyspozycyjnosc
konsultantéw o wysokich kompetencjach technicznych (16 godzin dziennie 7 dni w tygodniu
w przypadku Administratoréw lub 9 godzin dziennie 5 dni w tygodniu w przypadku
uzytkownikéw wewnetrznych). (...)

Wykonawca w wycenie musiat uwzgledni¢ fakt, ze w ramach grupy Administratoréw
mamy do czynienia z 40 pracownikami sgdow rejonowych, natomiast grupa Uzytkownikéw
Wewnetrznych jest to ponad 1000 pracownikow Resortu Sprawiedliwosci, a wymadg wsparcia
moze objgc¢ kilka lokalizacji w tym samym czasie. Takie zatozenie jest absolutnie konieczne
zwtaszcza na okolicznosé, ze przedmiotem projektu jest zbudowanie nowego systemu,
a utrzymywanie nowego systemu w poczatkowym okresie jego funkcjonowania z zatozenia
wymaga zdecydowanie wiekszej uwagi i wymiaru ustug wsparcia.

Nie bez znaczenia dla realizacji tego zadania, a w $lad za tym dla kosztéw, jest
poziom kompetencji oséb dedykowanych do jego realizacji. (...)

Dodatkowo w ramach wymienionego zadania a) zgodnie z przywotanym
Zatgcznikiem nr 4 w ramach obstugi wsparcia uzytkownikow systemu KRZ, wymagane jest
wsparcie dla Uzytkownikow branzowych oraz Uzytkownikow zarejestrowanych, w trybie 12
godzin w dni robocze (7:30 - 19:30). Wymagany czas realizacji zgtoszen to 6 godzin,
ti. przyktadowo, od chwili otrzymania np. mailowego czy telefonicznego zgtoszenia /
zapytania/ prosby o wsparcie itp. Wykonawca ma obowigzek jego realizacji nie pozniej niz do
6 godzin od otrzymania (w przypadku uzytkownikow branzowych ten czas jest jeszcze
krétszy, bo wynosi do 5 godzin). Istotne jest, Ze grupa objeta tym wsparciem liczona jest
w dziesigtkach tysiecy uzytkownikbw co wymaga zapewnienia odpowiedniej ilosci

konsultantow réwniez w trybie zmianowym.
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Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze wymagania nalezy wskazaé, ze dedykowane

dla tych potrzeb zadania wymagajg ok. 5-ciu osobomiesiecy zaangazowania konsultantéw
Wykonawcy. Uwzgledniajgc jednak mozliwosci wspotdzielenia zasobdw w ramach tego
zadania Odwotujacy zatozyt, ze absolutnym minimum jest zatozenie pracochtonnos$ci (osoby
o roznych kompetencjach) na poziomie 3 osobomiesiecy.
b) rozpoznawanie przyczyn i usuwaniu Bledéw Systemu oraz skutkéw Btedow Systemu,
rozpoznawaniu skutkéw awarii sprzetu dla Systemu, a takze wszelkich negatywnych skutkow
spowodowanych korzystaniem z btednie dziatajgcych zmodyfikowanych wersji Systemu we
wszystkich lokalizacjach, w ktérych funkcjonuje System, majgce na celu przywrdcenie petnej
funkcjonalnosci i wydajnosci Systemu, zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do Umowy:

W zakresie usuwania btedéw oraz awarii Systemu KRZ ustalono bardzo restrykcyjne

SLA, gdzie dla kategorii Awaria, Wykonawca ma zaledwie 4 godziny zegarowe, a
w przypadku Btedu Krytycznego 8 godzin zegarowych na jego poprawe - wszystkie czasy
liczone sg w oknie 24/7. Tak zdefiniowane kryteria obstugi bledédw wymagajg ciggtej
dostepnosci konsultanta 24/7 (tryb zmianowy). Dodatkowo w ramach poprawy zgtoszenia
Wykonawca musi dysponowaé réwniez kompetencjami catego zespotu wytwarzania
oprogramowania (oczywiscie w roéznym wymiarze), ktére pozwolg na bardzo szybka
merytoryczng analize zgtoszenia, jego poprawe i wdrozeniu poprawki na srodowiska
produkcyjne, a to wszystko w zatozonym oknie czasowym 24/7. W ocenie Wykonawcy, aby
spetni¢ w/w wymagania, nalezy przewidzie¢ zaangazowanie wymienionych kompetencji, a
w szczegolnosci niektére zabezpieczyC¢ w trybie zmianowym, w sumie na nie mniejszym
poziomie niz 4 osobomiesigce.
c) Monitorowanie koniecznosci instalacji poprawek, instalowanie i wdrazanie
poprawek/nowych wersji technologicznych lub nowych rozwigzan technologicznych na
Srodowiskach technologicznych Systemu oraz dokonywanie niezbednych zmian
konfiguracyjnych srodowisk na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 7 do Umowy.

W zakres tego punktu wchodzi m.in. biezgca analiza dedykowanych witryn
internetowych, foréw, grup tematycznych pod katem zaleceh ,podnoszenia" wers;ji
zainstalowanego oprogramowania, zaréwno ze wzgledu na rekomendacje producentow
oprogramowania jak i w wyniku testow bezpieczehstwa przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego. (...)

Jak widac¢ przewidziany zakres jest bardzo obszerny, dlatego analiza wszystkich
punktow, a nastepnie rekomendacje i instalacje na wszystkich srodowiskach Zamawiajgcego
zgtoszonych poprawek powoduje spory naktad czasowy, ktory Wykonawca musi
zabezpieczy¢ w postaci zagwarantowania dostepnosci odpowiednich kompetencji w postaci

architekta czy tez projektanta systeméw informatycznych.
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Zdaniem Wykonawcy, aby speni¢ oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie szybkiej
reakcji i wymaganej comiesiecznej rekomendacji Zamawiajgcemu listy koniecznych
poprawek wymagany jest udziat wymienionych powyzej rol projektowych przynajmniej na
poziomie 0,5 etatu. Nalezy zwréci¢c uwage, ze takie minimalne pot etatu to dodatkowe
potrzeby, tj. inne niz przewidziane czasowo dla zadan z punktu a) i b).

d) Aktualizacja Dokumentacji na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 12 do Umowy,
zwigzana z realizacjg wsparcia eksploatacji, Swiadczeniem serwisu i wsparcia technicznego
dla Systemu:

Aktualizacja dokumentacji jest wymagana w ramach czynnosci, ktore zostang
wykonane w zakresie utrzymania systemu KRZ (tj. w ramach zadan i czynnosci z punktow a,
b oraz c). Ze wzgledu na fakt, ze dokumentacja dostarczona w ramach systemu KRZ jest
bardzo obszerna i jej aktualizacja dotyczy¢ bedzie réznych obszaréw tematycznych
(dokumentacja analityczna/projektowal/testowa itp.), Wykonawca powinien zabezpieczy¢
czas, a w slad za tym srodki (koszty) na jej aktualizacje, przewidujac do tego zaangazowanie
wszystkich os6b z wiedzg w danym obszarze dokumentaciji. Biorgc pod uwage jej skale dla
realizacji tego obowigzku nalezy zatozy¢ minimalny poziom kosztow rowny jednemu
osobomiesigcowi prac.

e) Zarzadzanie projektem - etap utrzymania:

Dla realizacji tego obowigzku do zestawienia koniecznego zaangazowania czasu na
potrzeby realizacji utrzymania zatozy¢ nalezy co najmniej 0,1 osobomiesigca zaangazowania
kierownika projektu oraz 0,4 osobomiesigca zaangazowana kierownika ds. utrzymania
(mimo, ze sam Odwotujgcy - z dodwiadczenia realizacji projektéw - jest gteboko przekonany,
ze dla tego typu projektu (utrzymanie nowo powstatego tak duzego systemu) powinno sie
dedykowaé jedng osobe w petnym zakresie do jego zarzgdzania). Oznacza to, ze minimalny
wymiar zaangazowania dla realizacji tego obowigzku to przynajmniej 0,5 osobomiesigca
zaangazowania konsultanta.

(...) sumaryczne zabezpieczenie kompetencji na poziomie 9 etatdw miesiecznie
stanowi absolutne minimum. (...)

juz sam fakt koniecznosci zaangazowania kilku rél projektowych, nawet przy
zatozeniu np. petnienia przez jedng osobe dwoch czy trzech rol projektowych nie zmienia
faktu, ze szacujgc zaangazowanie udziatu danych rdl nie tylko w petnym wymiarze czasu
pracy to i tak poziom zaangazowania liczony tgcznie w osobomiesigcach jest blizszy 10
osobomiesigcom niz 5-ciu osobomiesigcom. Natomiast z oferty Pentacomp wynika, ze
stosujgc podang przez niego stawke za roboczogodzing (123 pin brutto), w wartosci
utrzymania miesiecznej wynoszacej 54.645,21 pin brutto (przy zatozeniu 160 RBH w skali

miesigca), jest w stanie zapewnic utrzymanie dla niespetna 3 oséb (2,78 etatu). (...)
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Wartym podkreslenia jest fakt, jak wygladajg wartosci oferty w stosunku do otoczenia

konkurencyjnego:
w tym: wartosc ) ) % udziatu
taczna cena ofert rzeznaczona na utrzymanie w skali utrzymania w
Lp. Nazwa Wykonawcy a Y P ) miesigca PLN Y .
PLN brutto utrzymanie (36 m-cy) brutto stosunku do catej
PLN brutto oferty
1 Pentacomp 15 978 377,35 1 967 227,56 54 645,21 12,31
2 Sygnity 18 578 535,00 5 092 200,00 141 450,00 27,41
3 Asseco 30 997 537,50 7 527 600,00 209 100,00 24,28

Z powyzszego wynika, ze juz tylko wyliczajgc matematycznie wynika, ze Pentacomp
przeznaczyt na zadanie utrzymania systemu niewspotmiernie mniej srodkéw, bo jedynie
12,3%, podczas, gdy u pozostatych oferentéw procentowy udziat tego zadania jest co
najmniej dwukrotnie wyzszy. Wartym podkreslenia jest fakt, ze w ramach oferty Pentacomp
wiekszo$¢ pozycji jest porownywalna z ofertg Sygnity za wyjatkiem zdecydowanie
niedoszacowanej wyceny zadania zwigzanego z utrzymaniem systemu. Wydaje sie wiec
oczywistym, ze przy tak istotnej réznicy tej pozycji cenowej pomiedzy Odwotujgcym a
Pentacomp, w sytuacji poréwnywalnosci pozostatych pozycji formularza cenowego, cena
ustugi utrzymania zostata skalkulowana zbyt nisko i nie obejmuje wszystkich elementow
niezbednych do prawidiowego wykonania tej ustugi. Z tego tez wzgledu nalezy dojs¢ do
wniosku, iz oferta w tym zakresie zawiera razgco niskg cene w odniesieniu do czesci
przedmiotu zaméwienia.”

5)

przygotowaniu postepowania.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Asseco z powodu jego uczestnictwa w

~Jak wynika z tresci JEDZ ztozonego w postepowaniu przez Asseco na pytanie: ,Czy

wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane 2z wykonawcg doradzat(-0) instytucji
zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt(-0) w inny sposdb zaangazowany(-e)
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia? Jezeli tak, prosze podac
szczegotowe informacje na ten temat:"
Odpowiedz Asseco brzmi: TAK

(...) Zupetnym nieporozumieniem wydaje sie by¢ twierdzenie Asseco, iz eliminacja
zaktocenia konkurencji nastepuje z tego tytutu, iz wykonawca ten przekazat Zamawiajgcemu
lub protokolarnie zniszczyt wszelkie wytworzone dokumenty zwigzane z wykonaniem
Zlecenia dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze wszelkie materiaty zrodtowe przekazane
mu przez Zamawiajgcego. Pomijajgc juz fakt, ze Asseco nie wyjasnito, w jaki sposéb samo
usuniecie tych materiatdbw miatoby zniwelowa¢ skutki faktu wytworzenia przez tego
wykonawce najistotniejszych dokumentow opisujgcych przedmiot zamowienia, to przeciez

jasnym wydaje sie by¢ to, ze tego rodzaju czynnosc¢ stanowi tylko i wytgcznie czynnosc
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faktyczng odnoszacg sie do posiadania samych dokumentéw, ale nie wiedzy, ktéra w tych
przekazanych lub zniszczonych dokumentach byta zgromadzona. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz osoby posiadajgce nie tylko dostep do wiedzy odnoszacej sie do przedmiotu
zamdwienia w wiekszym zakresie niz pozostali wykonawcy (0 czym szerzej ponizej), ale
takze decydujgce o ksztatcie wymagan zawartych w dokumentacji nie powinni w zadnym
razie mie¢ mozliwosci ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie, gdyz takiego rodzaju
zaktécenie konkurengii nie jest de facto mozliwe do zniwelowania przez konkurencje. Zaden
z pozostatych Wykonawcow uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu nie tylko nie
miat mozliwosci ksztattowania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory potencjalnie mogt
eliminowac czes¢ potencjalnych rozwigzan technologicznych lub odwrotnie - promowat inne
rozwigzania, ktére ten wykonawca sam nastepnie oferowat w postepowaniu, ale tez nie
posiada wiedzy o dodatkowych okolicznosciach zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ktére nie zostaty wprost wyrazone w tresci dokumentacji przetargowe;. (...)

Zmiana terminu sktadania i otwarcia ofert w ktérej ustalono ostateczny termin
sktadania i otwarcia ofert (termin ten byt wczes$niej kilkukrotnie zmieniany) zostata dokonana
na tydzien przed opublikowaniem zmienionej wersji produktu opracowanego przez Asseco,
€O oznacza, ze samo przekazanie dokumentu ,Modele proceséw biznesowych KRZ” nie byto
przyczyng przesuniecia terminu skfadania ofert, stgd nie prawdg jest, jak zapisat w protokole
Zamawiajgcy, ze czynno$¢ ta byta powodem na przydzielenie pozostatym wykonawcom
dodatkowego czasu na zapoznanie si¢ z tym dokumentem. (...)

Z punktu widzenia pozostatych Wykonawcow nie tylko to jednak stanowito problem.
Istotng okolicznoscig dla oceny tej kwestii ma bowiem to, ze Zamawiajgcy majac
swiadomosc¢ przewagi konkurencyjnej Asseco wynikajgcej z faktu opracowania wymagan dla
systemu odmowit dostepu do istotnych informacji pozostatym wykonawcom, co postawito ich
w niekorzystnej sytuacji wzgledem Asseco. Nalezy wskazaé, iz wskazany dokument stanowi
w istocie wyciag z projektu Enterprise Architect, ktdéry oprécz informaciji zawartych w tym
dokumencie (a takze Zatgczniku nr 2 do OPZ) obejmuje caty szereg innych istotnych
informacji umozliwiajgcych zaréwno okreslenie przedmiotu zaméwienia, ale tez na
oszacowanie dodatkowych ryzyk i kosztéw majgcych wptyw na cene oferty Wykonawcy. (...)
Majac powyzsze na wzgledzie nie da sie w jakikolwiek sposob bronic tezy, iz Zamawiajgcy
w toku postepowania probowat zniwelowac¢ roznice w poziomie wiedzy pomiedzy Asseco,
a pozostatymi wykonawcami ubiegajacymi sie o to zamowienie. Byto wrecz odwrotnie -
pomimo wnioskéw Zamawiajgcy odmowit pozostatym podmiotom dostepu do informacii,
ktore posiadato Asseco, natomiast sam Zamawiajgcy nie zrobit nic, aby powstate w ten

sposob zaktocenie konkurencji zniwelowac.”
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W zwigzku z powyzszym odwotujagcy Sygnity wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Pentacomp,

2) wezwania Pentacomp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw w zakresie niezbedne;j
wiedzy i dodwiadczenia w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzglednie

3) odrzucenia oferty Pentacomp z postepowania bez koniecznosci wzywania tego
podmiotu do uzupetnienia zgodnie z pkt 2),

4) wykluczenia Asseco z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong,

5) dokonania powtornej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu przy uwzglednieniu koniecznosci przyznania dodatkowych
punktow ofercie Odwotujgcego w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika
Projektu" oraz nieprzyznania punktéw Pentacomp w Kkryterium: ,Dodatkowe
doswiadczenie Gtéwnego Architekta" oraz ,Dodatkowe doswiadczenie Gtownego

Projektanta".

Odwotanie wniesione przez Asseco S.A. — KIO 2288/19:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty Pentacomp,

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3
zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce Pentacomp, jako niejawnych
nastepujgcych dokumentow:

a. wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp - catosci wyjasnien z dnia
11.09.2019r. oraz catosci wyjasnien z 27.09.2019r.,
b. wykazu osdéb ztozonego wraz z ofertg,
c. wykazu oséb w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
d. innych wyjasnien i/lub uzupetnien, w tym catosci wyjasnien z 04.09.2019r. i
07.10.2019r. w zakresie Wykazu 0sdb,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa,

3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3
zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity, jako niejawnych nastepujgcych dokumentéw:

a. wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp - catosci wyjasnien z dnia
11.09.2019r. oraz catosci wyjasnien z 27.09.2019r.,

b. wykazu oséb ztozonego wraz z ofertg,
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4)

5)

6)

7

8)

9)

c. dokumentu wskazanego w Czesc Il lit. C JEDZ - rozwigzanie umowy przed czasem,
odszkodowania lub inne porownywalne sankcje
d. dokumentow ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy
Pzp,

e. innych wyjasnien i/lub uzupetnien,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa,
z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 2a powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene ztozonych przez Pentacomp wyjasnien,
podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska,
z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 2a powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas wykonawca
Pentacomp nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3
ustawy Pzp,
z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 3a powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Sygnity wyjasnien, podczas
gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska,
z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 3a powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Sygnity nie ztozyto
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp,
z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 2a powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji,
z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 3a powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz zlozenie oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji,

10) z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia

zarzutu wskazane w pkt 2b powyzej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pentacomp z postepowania, pomimo iz
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Pentacomp przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit w btad
zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a jednoczesnie nie ztozyt samooczyszczenia w trybie przepisu art. 24
ust. 8 ustawy Pzp,

11) z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt 3b powyzej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity z postepowania, pomimo iz Sygnity
przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a jednoczesnie nie ziozyto
samooczyszczenia w trybie przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,

12)  jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3c
powyzej - naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Sygnity z postepowania, pomimo iz z przyczyn lezagcych po stronie Sygnity - Sygnity nie
wykonato (albo nienalezycie wykonato w istotnym stopniu) wczesniejszej umowy, co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania, a jednoczesnie nie
Ztozytlo samooczyszczenia w trybie przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,

13) naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
punktacji przyznanej poszczegoélnym ofertom,

14) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu pism kierowanych przez zamawiajgcego do
Pentacomp i Sygnity, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,

15) naruszenie przepisu art. 96 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci, do
ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechanie wypetnienia
pkt 27 protokotu postepowania poprzez podanie kompletnej listy zatgcznikow.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

1) Zaniechanie udostepnienia dokumentéw ztozonych przez Pentacomp.

1.1. Dokumenty dotgczone do oferty - Wykaz osob

,Odwotujgcemu w dniu 8.11.2019r. udostepniono czes¢ Wykazu osob. Informacje
nieudostepnione to imie i nazwisko, dane o projekcie (nazwa, przedmiot, okres realizacji),
dane o kliencie, na rzecz ktérego projekt byt realizowany oraz daty petnienia funkcji przez
danego specjaliste. Analiza jawnego uzasadnienia (zawartego w czesci jawnej oferty)
wskazuje, ze Pentacomp nie dokonat skutecznego zastrzezenia jawnosci przedmiotowego
wykazu - gdyz nie wykazat ziszczenia sie przestanek definicji legalnej tajemnicy

przedsiebiorstwa oraz nie przedstawit Zzadnych dowodow. W zwigzku z powyzszym - catos¢
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wykazu osob powinna by¢ jawna.”
1.2. Wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny

,Odwotujgcemu udostepniono w dniu 8.11.2019r. cze$¢ wyjasnien ztozonych przez
Pentacomp, w tym udostepniono uzasadnienie dla zastrzezenia jawnosci sktadanych
wyjasnien. W | Wyjasnieniach z dnia 11.09.2019r. uzasadnienie to liczy 3 strony (z czego
czes¢ Zamawiajgcy bezprawnie utajnit przed Odwotujgcym), zas w Il Wyjasnieniach
z 27.09.2019r. uzasadnienie liczy 1 strone i odwotuje sie¢ do uzasadnienia w piSmie
2 11.09.20109r.

Takze te uzasadnienia nie wykazujg ziszczenia sie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem nie spetniajg wymogdéw okreslonych w art. 8 ust. 3
Ustawy PZP. Uzasadnienia te zawierajg w wiekszosci ogolniki. Jedynym konkretnym
argumentem jest wskazanie na obowigzujgce w Pentacomp regulacje wewnetrzne. Lista tych
regulacji (i zatgczniki) nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, zatem nie moze ich ocenic.
Fakt nieudostepnienia takich informacji tez stanowi naruszenie wskazanych przepisow.
Podkreslic nalezy, ze Pentacomp nie wskazat w uzasadnieniu najistotniejszej rzeczy - nie
wskazat, jaka jest warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji. Juz sam ten brak skutkuje
nieskutecznoscia dokonanego =zastrzezenia. Zgodnie z definicjg legalng tajemnicy
przedsiebiorstwa wykazanie wartosci gospodarczej jest warunkiem sine qua non.”

1.3. Wykaz oso6b ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

,Odwotujgcemu udostepniono czes¢ wykazu oséb ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy PZP.

Odwotujgcy nie ma nawet wiedzy, czy do w/w wykazu dotgczono uzasadnienie dla
zastrzezenia jawnosci - takiego uzasadnienia nie udostepniono. Wobec faktu, ze inne
uzasadnienia udostepniono, nalezy wnioskowaé, ze do tych dokumentéw Pentacomp w
ogole uzasadnienia nie dotgczyt. Niemniej jednak Odwotujacy uwaza, ze uzasadnienie to jest
tak samo enigmatyczne, jak uzasadnienie dotgczone do oferty, omoéwione w pkt 1.1 powyze;.
Stad tez odwotanie w tym zakresie jest zasadne.

Odwotujgcemu udostepniono Wykaz ustug (dopiero 8.11.2019r.). Odwotujgcy nie ma
wiedzy, czy do wykazu ustug dotgczono uzasadnienie dla zastrzezenia jawnos$ci dla czesci
referencji - takiego uzasadnienia nie udostepniono.”

2) Zaniechanie udostepnienia dokumentu wyjasnien ztozonych przez Sygnity, zastrzezonego
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2.1. Wykaz os6b zlozony wraz z ofertg oraz dokument wskazany w Czesci lll lit C JEDZ -
rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne porownywalne sankcje.

,2uzasadnienie zastrzezenia dotgczone do oferty w minimalnym nawet stopniu nie
wykazuje ziszczenia sie ktorejkolwiek z 3 przestanek legalnej definicji tajemnicy

przedsiebiorstwa. Sygnity nie przedstawito zadnych dowodoéw, ze podjeto odpowiednie
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dziatania - ograniczyto sie do gotostownego powotania sie na 1 obowigzujacg procedure,
podczas gdy bylo zobowigzane wykazac¢ tre$¢ i zakres tych procedur. Sygnity nie
przedstawito dowodu na podjecie tak minimalnego dziatania, jak zobowigzanie oséb
sporzgdzajgcych oferte do zachowania w poufnosdci jej tredci. Nie podano tez konkretnej
wartosci gospodarczej. W takim stanie faktycznym Zzgdania odwotania jest catkowicie
zasadne.”

2.2. Wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp.

»1res¢ uzasadnienia zatgczonego do | wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny nie

spetnia wymogéw okreslonych w art. 8 ust. 3 Ustawy PZP. Uzasadnienie to zawiera:
a.  Zacytowanie przepisu art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
b Wskazanie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej,
C. Ogodlnikowe stwierdzenia o wartosci gospodarczej - bez wskazania tej wartosci,
d Ogodlnikowe stwierdzenia o podjeciu dziatan w celu zachowania informacji

w poufnosci - bez wskazania dowoddéw, np. uméw, klauzul, procedur, itp.”

2.3. Dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.

,Odwotujgcemu nie udostepniono wykazu oséb ziozonego w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f Ustawy PZP. Co wiecej - nie udostepniono nawet
wezwania. O fakcie wystosowania wezwania Odwotujgcy dowiedziat sie z tresci protokotu
postepowania.

Odwotujgcy nie ma zatem nawet wiedzy, czy do w/w wykazu dotgczono uzasadnienie
dla zastrzezenia jawnosci. Niemniej jednak Odwotujgcy uwaza, ze uzasadnienie to jest tak
samo enigmatyczne, jak uzasadnienie dotgczone do oferty, oméwione w pkt Il.1 b i c
powyzej. Stad tez odwotanie w tym zakresie jest zasadne.”

2.4. Inne wyjasnienia i/lub uzupetnienia.

,Odwotujgcemu nie udostepniono wszystkich wyjasnien czy tez uzupetnien ztozonych
przez Sygnity. Ze wzgledu na brak wskazania w protokole postepowania Listy zatgcznikow
oraz forme i terminy udostepniania dokumentéw - Odwotujgcy nie ma nawet petnej wiedzy,
jakie wyjasnienia i/lub uzupetnienia Sygnity sktadato. (...)

Odwotujgcy nie ma zatem nawet wiedzy, czy do ztozonych wyjasnien i uzupetnien
dotaczono uzasadnienie dla zastrzezenia jawnosci. Niemniej jednak Odwotujgcy uwaza, ze
uzasadnienie to jest tak samo enigmatyczne, jak uzasadnienia oméwione powyzej. Stad tez
odwotanie w tym zakresie jest zasadne.”

3) Nieprawidtowa ocena ziozonych przez Pentacomp wyjasnien, podczas gdy z tresci
ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska.

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejszy zarzut jest zarzutem ewentualnym, podnoszonym

tylko w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.
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~otosunek ceny ofert do szacunkowej wartosci zaméwienia (35 361 177,50 ztotych

netto, 43 494 248,33 ztotych brutto) przedstawia sie nastepujaco:

Cena oferty % szacu/nk.ow.ej wartosci
Wykonawca zamaowienia brutto
zt zZVAT %

Pentacomp Systemy 15 978 377,35* 36,74%
Informatyczne SA

Asseco Poland S.A. 30997 537,50 71,27%
S&T Services Polska Sp. z 0.0. 16 384 288,80 37,67%
Sygnity Spotka Akcyjna 18 578 535,00 42,71%

(...) Odwotujgcemu w dniu 8.11.2019r. udostepniono czesé¢ | Wyjasnieh (6 stron
w zakresie wyjasnien ceny), przy czym nie udostepniono informacji o liczbie stron, liczbie
zatgcznikow itp. (jak wskazywano juz wczesniej). W zakresie Il wyjasnien nie udostepniono
Odwotujgcemu zadnej tresci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze juz sam fakt wystosowania |l wezwania
z dnia 20.09.2019r. w tym konkretnym stanie faktycznym stanowi naruszenie przepiséw
Ustawy PZP. Otéz w | wezwaniu z dnia 03.09.2019r. (identycznym do wszystkich
wykonawcow) Zamawiajgcy bardzo szczegotowo wskazywat, jakie elementy kosztotworcze
Pentacomp ma wyjasni¢ w sktadanych wyjasnieniach. Tymczasem w |l wezwaniu
z 20.09.2019r. Zamawiajgcy zawart 6 pytan, ktére co do swej istoty sg powtérzeniem pytan
z | wezwania. Jesli Zamawiajgcy uznat, ze Pentacomp nie odpowiedziat na ktores
szczegbtowe pytanie z | wezwania, to skutkiem takiej oceny | wyjasnieh powinno byc¢
odrzucenie oferty Pentcomp, a nie - jak wadliwie zachowat sie¢ Zamawiajgcy -
wystosowywanie kolejnego wezwania. Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny jest mozliwe tylko
wtedy, gdy dotyczy tych elementdw, o ktére Zamawiajgcy uprzednio nie pytat. (...)

W udostepnionej czesci | Wyjasnien Pentacomp jako przyczyne zaoferowania tak
niskiej ceny wskazuje posiadanie know-how i doswiadczenia zwigzanego z realizacjg
kluczowych systemdéw wspierajgcych administracje publiczng i rzadowg w Polsce. Po
pierwsze - Pentacomp nie realizuje zadnego z kluczowych systeméw, juz samo takie
stwierdzenie jest wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad. Do kluczowych i najwiekszych
systeméw wspierajgcych administracje panstwowg w Polsce mozna zaliczy¢: KSI ZUS, SIA
ARIMR, ePodatki, ePUAP, JPK, CEPIK, Systemy NFZ czy KRUS. Zaden z nich nie zostat

zrealizowany przez Pentacomp.

KIO 2284/19, KIO 2288/19 19




3.1. Koszt wykonania Dokumentacji

,Ceny ofert w zakresie wykonania Dokumentacji przedstawiajg sie nastepujgco:

% ceny dokumentacji do
Zaprojektowanie, ceny za
budowa i wdrozenie Koszt ,Zaprojektowanie,
Systemu oraz wykonania budowa i wdrozenie
Wykonawca przeprowadzenie dokumentacj Systemu oraz
szkoleri i przeprowadzenie
przedwdroZzeniowych szkolen
przedwdrozeniowych"
zt z VAT zt z VAT %
Pentacomp Systemy 7768927,81  675671,93 8,7%
Informatyczne SA
Asseco Poland S.A. 11 931 000,00, 3444 000,00 28,87%
Sygnity Spotka
Akcyjna 7921 200,000 1544634,00 19,5%

(...) Koszt wykonania Dokumentacji wedtug Pentacomp to mniej niz 10% catosSci
etapu zaprojektowania, budowy i wdrozenia (doktadnie 8,7%). Jest to warto$¢ z catg
pewnoscig zanizona, nie obejmujgca rzeczywistych kosztow wykonania dokumentacii. (...)

W celu rzetelnego i prawidtowego wykazania ceny oferty w przedmiotowym zakresie
Pentacomp powinien w wyjasnieniach przedstawi¢ zaréwno pracochionnos$¢ wykonania
dokumentacji (ustalong na podstawie wymagahn SIWZ) jak i koszt realizacji tej
pracochtonnosci (stawki osobowe ustalone na podstawie dotgczonych do wyjasnien umoéw
ze specjalistami). Brak takich wyliczen swiadczy o nierzetelnosci wyjasnien i powinien
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. (...)

Jak wynika z powyzszego zakresu i doswiadczenia z innych, podobnych projektow,
koszt wykonania dokumentacji wraz z wynikiem wykonanej wczesniej analizy biznesowej i
systemowej miesci sie w granicach od 25% do nawet 35% kosztu zaprojektowania i budowy
catego rozwigzania i w tym projekcie powinno to by¢é miedzy 13 000, a 16 000 osobogodzin.
Tymczasem przy zastosowaniu stawki za osobogodzine wskazanej w ofercie Pentacomp
(100 zt netto/rbh) Pentacomp na wykonanie analizy biznesowej, systemowej i dokumentacji
zamierza poswiecic¢ jedynie 5.493 godziny.”

3.2. Utrzymanie systemu, w tym: wsparcie utrzymania, $wiadczenie serwisu i wsparcie
techniczne.

,Cena za sSwiadczenie ustug utrzymania systemu przedstawia sie w ofertach

nastepujgco:
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Cena za 1 miesigc Cena za 1 miesigc
Wykonawca
zt z VAT zt bez VAT
Asseco 209.100,00 170.000,00
Sygnity 141.450,00 115.000,00
Pentacomp 54.645,21 44.427,00
S&T 118.375,20 96.240,00

»(...) Powyzej opisane zobowigzania okreslone w SIWZ wymuszajg zapewnienia
przez wykonawce dedykowanego wieloosobowego zespotu, ktérego wymiar zaangazowania
miesiecznego jest nie mniejszy niz 6 etatow, przy czym do prawidiowego i profesjonalnego
Swiadczenia ustugi powinno ich by¢ wiasciwie 8. Z kolei wymagania w zakresie
doswiadczenia i kompetencji czionkdw Zespotu wykraczajg znaczgco powyzej
standardowego profilu pracownika call center / help desk.

Dodatkowo konieczne jest skalkulowanie kosztéw wsparcia bezposredniego w 31
lokalizacjach geograficznych na terenie Polski, $wiadczonych na zgdanie Zamawiajgcego.

Pentacomp - jako jedyny wykonawca - zaoferowat zaskakujgco niskg cene za
Swiadczenie ustugi utrzymania. Przy zastosowaniu wskazanej w ofercie stawki za 1 RBH
w wysokosci 100 zt wynika, ze Pentacomp przewiduje, ze ustuga ta obejmuje jedynie 444
godziny na miesigc.

Srednia ilo$é godzin roboczych w miesigcu to 170 - 180 godzin. Zatem Pentacomp
przewidziat na swiadczenie ustugi utrzymania zaledwie 2,5 etatu.

Pentacomp powinien w ztozonych wyjasnieniach wskaza¢, w jaki sposdb zamierza
z kwoty 44.427 zt netto pokry¢ koszty realizacji wszystkich w/w zobowigzan okreslonych
w SIWZ jako Ustugi wsparcia Systemu, w tym ustugi Swiadczonej w trybie 7x24. Nawet jesli
przewidziat nizszg stawke niz 100 zt za godzine, to powinien wykazac realno$¢ tej stawki,
poprzez dotgczenie odpowiednich umow pracownikow, ktérzy posiadajg odpowiednie
kwalifikacje. Gdyby bowiem Pentacomp rzeczywiscie przewidziat prace dla co najmniej 4
0s0Ob (4 etaty = 680 godzin), to stawka osobowa musiataby wynosi¢ 65 ztotych ze wszystkimi
narzutami na wynagrodzenie:

44 .427 ztote / 680 godzin = 65 ztotych

Zanizenie miesiecznego wynagrodzenia z tytutu utrzymania Systemu moze
sugerowac, ze Pentacomp mégt czesciowo przenies¢ koszty utrzymania do wynagrodzenia
z tytulu wykonania Systemu. Taka inzynieria cenowa jest niedozwolona i stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji - o czym w dalszej czesci odwotania.”
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3.3. Prawo opcji - wykonanie komponentu TOZSAMOSC.

»Ceny z tytutu realizacji prawa opcji przedstawiajg sie nastepujgco:

Cena wykonania Cena
Wykonawca komponentu :

TOZSAMOSE osobogodziny

zt bez VAT zt bez VAT
Sygnity 152 000,00 90,00
Pentacomp 127 026,00 100,00
Asseco 655 000,00 180,00
S&T 88 300,00 86,00

(...) W celu rzetelnego i prawidtowego wykazania ceny oferty w zakresie wykonania
prawa opcji Pentacomp powinien w wyjasnieniach przedstawi¢ zaréwno pracochtonnosc¢
wykonania komponentu TOZSAMOSC (ustalong na podstawie wymagan SIWZ) oraz koszt
realizacji tej pracochtonnosci (stawki osobowe ustalone na podstawie dotaczonych do
wyjasnien umow ze specjalistami). (...)

Analizujgc cene wykonania komponentu TOZSAMOSC oferowang przez Pentacomp i
wykorzystujgc jako referencyjne cene jednostkowag (osobogodziny) dla analogicznego
zadania, tj. rozwoju systemu, mozna wywnioskowag, ze (...) caty komponent TOZSAMOSC
powinien zosta¢ wykonany w ciggu 1,5 miesiecy przez mniej niz dwoch programistow. Jest
to liczba zdecydowanie zanizona. Uwzgledniajgc dodatkowo specyfike tego komponentu
opisang w pkt 66, z ktorej wynika, ze nalezatoby przyja¢ wyzsze niz standardowe koszty
wykonania testow, w takim 5 osobowym zespole liczba etatow przypadajgcych na
programistow bytaby jeszcze nizsza. (...)

Zdaniem Odwotujgcego minimalna pracochtonno$¢ wykonania komponentu (wraz
z petng dokumentacjg, oprogramowaniem, testami) wynosi 3010 roboczogodzin.

3.4. Rzeczywiste koszty stawek osobowych - brak wskazania w wyjasnieniach na wszystkie
niezbedne elementy kosztotworcze majgce wptyw na stawke osobowa.

Odwotujgcy wymienit koszty: delegacji, zakupu szkolen, prace w godzinach nocnych,
w niedziele i Swieta, zapewnienia miejsca pracy, telekomunikacyjne, PPK, PFRON, zarzadu i
sprzedazy, nieobecnosci w pracy.

3.5. Brak uwzglednienia wzrostu kosztéw pracy.

,W ciggu ostatnich lat mozna zauwazyC staly wzrost wysokosci wynagrodzen
pracownikéw, zwtaszcza w branzy IT. (...)

Zgodnie z w/w danymi w okresie ostatnich 48 miesiecy przecietne miesieczne
wynagrodzenie wzrosto o ponad 25 %. W zwigzku z tak istotnym wzrostem kosztéw pracy

w sektorze IT w ostatnich latach, nalezy ze szczegdlng uwaga podchodzi¢ do wyjasnien

KIO 2284/19, KIO 2288/19 22



ceny w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw. Kazdy racjonalny wykonawca musi
zaktada¢ w swoich kalkulacjach, ze ten trend bedzie sie utrzymywat i w zwigzku z tym
w cenie oferty powinien przewidzie¢ takze wzrost wynagrodzen w kolejnych batach.”

4) Nieprawidtowa ocena zlozonych przez Sygnity wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska.

,W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze juz sam fakt wystosowania |l wezwania
z dnia 20.09.2019r. w tym konkretnym stanie faktycznym stanowi naruszenie przepiséw
Ustawy PZP. Ot6z w | wezwaniu z dnia 03.09.2019r. (identycznym do wszystkich
wykonawcow) Zamawiajgcy bardzo szczegotowo wskazywat, jakie elementy kosztotworcze
Sygnity ma wyjasni¢ w skladanych wyjasnieniach. Tymczasem w |l wezwaniu z 20.09.2019r.
Zamawiajgcy zawart 6 pytan, ktére sg powtdrzeniem pytan z | wezwania. (...)

4.1. Koszt przeprowadzenia szkolen przedwdrozeniowych.

Sygnity z tytulu wykonania szkolen przedwdrozeniowych zaoferowato cene 243
540,00 ztotych brutto, tj. 198 000,00 z netto. Jest to kwota nizsza niz koszty realizacji tej
ustugi. (...)

Zestawienie statych pozycji

kosztowych, niezaleznych od danego wykonawcy

przedstawia sie nastepujgco:

Koszty niezalezne od wykonawcy

Pracownicy

Pozveia Administratorzy|UZytkownicy Biur Pracownicy Razem lie dnof&scf;/ Wartos¢ [zt
v systemu systemu podawczych |sekretariatow (2] y bez VAT]
SR
Wydruk 1 856,00
certyfikatow 40 364 318 206 928 2
(sztuki)
Materiaty
szkoleniowe - 40 364 318 206 928 5 4 640,00 zt
wydruk
Sal
2 . 30 30 300 9 000,00 zt
konferencyjna
Catering 364 364 40 14 560,00 zt
Suma:(30 056,00 zt

Dowadd: Przyktadowe cenniki dot. ustug szkoleniowych

Minimalny poziom kosztéw statych, niezaleznych od wykonawcy to kwota 30 tys.

ztotych. Tymczasem Sygnity w swojej ofercie na cato$¢ szkolen przewidziato kwote 198.000
ztotych netto. Po odjeciu kosztéw statych na samo wykonanie szkolen pozostata kwota
168.000 ztotych (198.000-30.000=168.000). (...)

Biorgc pod uwage pracochtonnos¢ przygotowania i przeprowadzenia szkolen na
poziomie 2800 godzin oraz pozostatg kwote 168.000 ztotych Sredni koszt roboczogodziny
wynosi 59,9 ziotych (168.000/2800=59,9), co jest wartoscia razgco niskg i dalece
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odbiegajgca od stawek rynkowych dla szkolen (w tym zaprezentowanych zaréwno
w pozostatych ofertach, jak i w ofercie Sygnity). (...)

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat mechanizm
oceny jakosci realizowanych szkolen (proces ankietowy). W przypadku stwierdzenia niskiej
jakoéci szkolenia ustuga bedzie uznana za nieprawidiowo wykonang. Wykonawca w takim
przypadku musi na wlasny koszt zorganizowaé drugie/kolejne szkolenie w warunkach nie
gorszych niz bytlo wykonane szkolnie, w ktérym uczestniczy zdobeda stosowng wiedze.
Procedura jest powtarzana do skutku. W zwigzku z tym wymaganiem wykonawcy powinni
byli przewidzie¢ na ten cel stosowna rezerwe. Kwota przewidziana na przedmiotowe
szkolenia przez Sygnity jest tak niska, ze nie moze sie w niej zmiesci¢ rezerwa na
przeprowadzenie kolejnego szkolenia. Zamawiajgcy powinien zbadaé, czy Sygnity ujeto
wszystkie w/w koszty w zlozonych wyjasnieniach - brak ujecia takich kosztéw powoduje
powstanie obowigzku odrzucenia oferty.”

4.2. Prawo opcji - wykonanie komponentu TOZSAMOSC.

,Odwolujgcy podtrzymuje w calosci argumentacje wskazang (...) powyzej. (...)
Oznacza to, ze zgodnie z trescig oferty Sygnity, caty komponent TOZSAMOSC powinien
zostaé wykonany w ciggu 2 miesiecy przez mniej niz dwdch programistow. Jest to liczba
zdecydowanie zanizona.”

4.3. Rzeczywiste koszty stawek osobowych - brak wskazania w wyjasnieniach na wszystkie
niezbedne elementy kosztotworcze majgce wptyw na stawke osobowa.

4.4. Brak uwzglednienia wzrostu kosztow pracy.

5) Zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz ziozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

»(...) Pentacomp celowo zanizyt cene za 3 elementy: wykonanie dokumentacji, za
Swiadczenie ustug utrzymania oraz wykonanie komponenty Tozsamos¢, przerzucajgc koszt
ich realizacji do ceny za wykonanie systemu KRZ - ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie
Systemu oraz przeprowadzenie szkolen przedwdrozeniowych". (...)

Zanizenie ceny bylo celowe - Pentacomp zanizyt te elementy wynagrodzenia, ktérych
ptatnos¢ albo jest roztozona w czasie: wynagrodzenie za utrzymanie systemu, albo jest
okolicznoscig przysztg i niepewng: realizacja prawa opcji w postaci wykonania komponentu
Tozsamos¢. Wynagrodzenie za wykonanie tych elementow zostato czesciowo ujete w cenie
za wykonanie pierwszego elementu przedmiotu umowy, tj. ,Zaprojektowanie, budowa i
wdrozenie Systemu oraz przeprowadzenie szkolen przedwdrozeniowych". Wynika to
z prostego poréwnania cen ofert. R6znica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a ceng oferty
Pentacomp wynosi okoto 50% (cena oferty Pentacomp to ok. 50% ceny oferty
Odwotujgcego). Zatem - gdyby Pentacomp realnie wycenit wszystkie elementy ceny, to

w kazdym takim elemencie cena danego elementu w ofercie Pentacomp powinna wynies¢
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okoto 50% ceny tegoz elementu w ofercie Asseco. Tymczasem cena za ,Zaprojektowanie,
budowa i wdrozenie Systemu oraz przeprowadzenie szkolen przedwdrozeniowych" wynosi
65%. Z kolei ceny za w/w zanizone elementy to 15 - 25%. A zatem Pentacomp zawyzyt cene
za ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu oraz przeprowadzenie szkolen
przedwdrozeniowych", a zanizyt ceny za wykonanie dokumentacji, za Swiadczenie ustug
utrzymania oraz wykonanie komponenty Tozsamosc¢. (...)

Kazdy przedsiebiorca stara sie tak szacowac¢ cene oferty, aby pokryta ona koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Niemniej jednak na gruncie Prawa zamowien publicznych
nie jest dopuszczalne przerzucanie kosztow pomiedzy poszczegdlnymi elementami ceny,
a zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wymagalnos¢ wynagrodzenia ma rézne terminy lub tez
niektére elementy przedmiotu zamowienia mogag nie zosta¢ zamowione.

Jest to dziatanie na szkode Zamawiajacego - gdyz Zamawiajgcy niejako ,z gory" pfaci
wynagrodzenie za jeszcze niewykonane ustugi, czy wrecz za ustugi, ktorych byé moze nawet
nie zamoéwi (prawo opciji). (...)

Zanizenie wynagrodzenia za swiadczenie ustugi wsparcia mogto tez mie¢ na celu
zminimalizowanie odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych za niedochowanie terminéw
okreslonych dla tej ustugi (SLA).”

6) Zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

»oygnity celowo zanizyto cene za 2 elementy: szkolenia przedwdrozeniowe oraz
wykonanie komponentu Tozsamos¢, przerzucajgc koszt ich realizacji do ceny za wykonanie
systemu KRZ - ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu oraz przeprowadzenie
szkolen przedwdrozeniowych". (...)

Zanizenie ceny byto celowe - Sygnity zanizyto cene za wykonanie elementu
Tozsamo$¢, ktorego zlecenie jest okolicznoscig przyszitg i niepewna: realizacja prawa opcji.
Wynagrodzenie za wykonanie tego elementéw zostato czesciowo ujete w cenie za
wykonanie pierwszego elementu przedmiotu umowy, tj. ,Zaprojektowanie, budowa i
wdrozenie Systemu oraz przeprowadzenie szkolen przedwdrozeniowych".”

7) Zaniechanie wykluczenia Pentacomp z postepowania, pomimo iz Pentacomp przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego.

,<Zamawiajacy w pisSmie o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, ze nie przyznat
Pentacomp maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe" dla 3 specjalistow: kierownika projektu, gtéwnego analityka, kierownika ds.
utrzymania.

Nalezy zatem wnioskowac, ze Pentacomp wskazat w przedmiotowym wykazie
specjalistow w w/w wykazie oraz podat dla nich doswiadczenie i kwalifikacje. Natomiast

Zamawiajgcy nie przyznat punktéow, gdyz uznat, ze informacje te nie majg odzwierciedlenia
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w stanie faktycznym, sg sprzeczne ze stanem faktycznym. Z kolei podanie w wykazie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowa¢ wykluczeniem Pentacomp
z postepowania, a nie - jak uczynit Zamawiajacy - jedynie brakiem przyznania punktow.

Podobna sytuacja zachodzi takze w przypadku informacji wskazanych w Wykazie
ustug ztozonym w odpowiedzi na wezwanie w trybie 26 wust. 1 Ustawy PZP.
Z udostepnionego Wykazu ustug w zwigzku z trescig wezwania z dnia 22.10.2019r. wynika,
ze takze w tym wykazie Pentacomp podat informacje wprowadzajgce w btagd. W wezwaniu
z dnia 22.10.2019r. Zamawiajgcy wskazat w pkt 2 wprost, ze Pentacomp w Wykazie ustug
wskazat w pkt 4, ze Swiadczyt ustuge utrzymania w okresie 18.05.2010 - 14.05.2018.
Tymczasem ustuga ta obejmowata ustuge realizacji i wdrozenia, a nie ustuge utrzymania.
Zamawiajgcy wzywat o ,wyjasnienie jaki byt okres realizacji ustugi utrzymania". Tymczasem
sam fakt podania informacji wprowadzajgcych w btgd powinien by¢ podstawg wykluczenia,
a nie wyzwania o wyjasnienia.

Dodatkowo Odwotujgcy zwraca uwage, ze ustuga utrzymania i serwisu, $wiadczona
na rzecz GITD (pozycja 5) w okresie styczen 2016 - grudzien 2017 nie moze zosta¢ uznana
za wykonang nalezycie z uwagi na potwierdzone w protokotach odbioru naliczenie kar
umownych. Co wiecej projekt ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zakres
ustug swiadczonych przez Pentacomp nie pokrywa sie z zakresem wymaganym przez
Zamawiajgcego to jest: ,Utrzymanie rozumiane jako udzielanie wsparcia Administratorom
oraz uzytkownikom, rozpoznawanie przyczyn i usuwaniu btedow oraz skutkow bteddw,
rozpoznawanie skutkéw awarii sprzetu dla oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla
systemu teleinformatycznego dedykowanego dla co najmniej 2000 uzytkownikéw". Wedtug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego projekt ten nie obejmuje:

i. rozpoznawanie skutkéw awarii sprzetu,

ii. przygotowywanie i wdrazanie poprawek dla systemu teleinformatycznego (SIWZ
niniejszego postepowania precyzuje to w stosownym zatgczniku).
8) Zaniechanie wykluczenia Sygnity z postepowania, pomimo iz Sygnity przedstawito
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego.

.,Nalezy zatem wnioskowaé, ze Sygnity wskazato w przedmiotowym wykazie
kierownika projektu w w/w wykazie oraz podato dla niego doswiadczenie i kwalifikacje.
Natomiast Zamawiajgcy nie przyznat punktdow, gdyz uznat, ze informacje te nie majg
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, sg sprzeczne ze stanem faktycznym. Z kolei podanie
w wykazie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowa¢ wykluczeniem
Sygnity z postepowania, a nie - jak uczynit Zamawiajgcy - jedynie brakiem przyznania
punktow.”

9) Zaniechanie wykluczenia Sygnity z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy

Pzp.

KIO 2284/19, KIO 2288/19 26



.Bezspornym w sprawie jest, ze Sygnity nie ztozylo samooczyszczenia, pomimo iz
zaznaczyto w JEDZ, ze znajdowato sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem. Tym samym Sygnity ztozyto
oswiadczenie, ze jest winne deliktu, ktéry sam w sobie stanowi osobng podstawe
wykluczenia okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 4 Ustawy PZP. Po zlozeniu takiego odwiadczenia
Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od wykluczenia Sygnity tylko w sytuacji, w ktérej zostatoby
dokonane skuteczne samooczyszczenie. Tymczasem 2 okolicznoscig bezsporng jest, ze
Sygnity w ogole nawet nie podjeto proby ztozenia takiego samooczyszczenia.”

10) Naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia dla
przyznania punktow w kryterium pozacenowym.

Zamawiajgcy przekazat w dniu 5.11.2019r. dokumentacje, z ktérej nie wynika
uzasadnienie dla przyznania punktéw w kryterium pozacenowym. Uzasadnienie to nie
wynika takze z pisma informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej. Takie zaniechanie
Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 7
Ustawy.”

11) Zaniechanie udostepnienia pism kierowanych przez zamawiajgcego do Sygnity.

W zakresie pism kierowanych przez Zamawiajgcego do Sygnity Odwotujgcemu nie
udostepniono co najmniej:

a. Wezwania kierowanego do Sygnity w trybie 26 ust. 2f Ustawy PZP,

b. Wezwania kierowanego do Sygnity w dniu 20.09.2019r.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2) wypetnienia pkt 27 protokotu postepowania,

3) udostepnienia petnej dokumentacji postepowania,

4) odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

5) wykluczenia wykonawcy Pentacomp,

6) wykluczenia wykonawcy Sygnity,

7) odrzucenia oferty Pentacomp,

8) odrzucenia oferty Sygnity,

9) dokonania ponownej oceny ofert.
Ponadto odwotujgcy wnidst o powotanie biegtego z zakresu organizaciji i realizacji projektow
budowy i wdrozenia ztozonych systemow IT oraz w zakresie realizacji procesow utrzymania
ztozonych systeméw IT na okoliczno$¢ ustalenia, czy ztozone przez Pentacomp i Sygnity
oferty oraz wyjasnienia w zakresie ceny uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do
realizacji przedmiotu zaméwienia oraz czy koszty przyjete w cenie oferty sg na realnym

poziomie.
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W dniu 15 i 18 listopada 2019 r. przystgpienia zgtosili:
1. wykonawca Pentacomp, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2284/19 i KIO 2288/19,
2. wykonawca Sygnity, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2288/19,
3. wykonawca Asseco, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2284/19.

Izba stwierdzita prawidtowosc¢ przystgpienia wszystkich wykonawcow.

W trakcie posiedzenia i rozprawy wykonawcy ztozyli nastepujgce oswiadczenia w zakresie

cofniecia zarzutow:

1) odwotujgcy Sygnity cofnat zarzut dotyczgcy zaniechania przyznania jego ofercie punktéw
w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu”,

2) odwotujacy Asseco cofnagt zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie ustugi wskazanej w pkt 4
wykazu ustug oraz zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia odwotujgcemu pisma
skierowanego do wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp postepowania odwotawcze w zakresie cofnietych

zarzutéw podlegajg umorzeniu.

W nastepujgcych postepowaniach odwotawczych pisma procesowe ztozyli:

1) KIO 2284/19 — zamawiajgcy, przystepujgcy Pentacomp, przystepujacy Asseco,

2) KIO 2288/19— zamawiajacy, odwotujgcy Asseco, przystepujgcy Pentacomp, przystepujacy
Sygnity.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotania
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich

szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego.
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ODWOLANIE KIO 2284/19

Zarzut dotyczacy niezasadnego przyznania punktéw ofercie ztozonej przez
wykonawce Pentacomp w kryterium: ,dodatkowe doswiadczenie giéwnego

architekta” i ,,dodatkowe doswiadczenie gtédwnego projektanta”.

Pismem z dnia 29.04.2019 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz, w wyniku ktérej
zmienit m.in. kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy ustanowit kryterium ceny o wadze 60% oraz
kryterium pozacenowe dotyczace wymagan dla pieciu ekspertow - o tacznej wadze 40%.
W zakresie wymagan dla gtbwnego architekta i glbwnego projektanta, zamawiajgcy wskazat:

18.5. Zamawiajgcy przyzna wykonawcy dodatkowe punkty w tym Kkryterium
w nastepujgcy sposob: 2,5 pkt za dysponowanie osobg przewidziang do realizaciji
zamowienia jako gtéwny architekt, ktéra poza wymaganym minimalnym doswiadczeniem dla
gtdwnego architekta, okreslonym w pkt 7.2.2 SIWZ, bedzie posiadata dodatkowe

doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji gtéwnego architekta w ciggu ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu skfadania ofert w dodatkowych projektach spetniajgcych wymagania
minimalne w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego dla gtbwnego architekta;
Zamawiajgcy przyzna w tym kryterium dodatkowe 2,5 punktu za udziat w kazdym
dodatkowym projekcie w maksymalnie 4 dodatkowych projektach. W przedmiotowym
kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium
tylko za do$wiadczenie dodatkowe.

18.6. Zamawiajgcy przyzna wykonawcy dodatkowe punkty w tym Kkryterium
w nastepujgcy sposob: 5 pkt za dysponowanie osobg przewidziang do realizacji zamowienia
jako gtéwny projektant, ktéra poza wymaganym minimalnym doswiadczeniem dla gtéwnego
projektanta, okreslonym w pkt. 7.2.2 SIWZ, bedzie posiadata dodatkowe doswiadczenie

polegajgce na petnieniu funkcji gtbwnego projektanta w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu sktadania w dodatkowych projektach spetniajgcych wymagania minimalne
w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego dla gtdwnego projektanta;
Zamawiajgcy przyzna w tym kryterium dodatkowe 5 punktow za udziat w kazdym
dodatkowym projekcie — w maksymalnie 2 dodatkowych projektach. W przedmiotowym
kryterium mozna uzyska¢ maksymailnie 10 pkt. Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium

tylko za doswiadczenie dodatkowe.

Przystepujacy Pentacomp dla osoby wyznaczonej w wykazie oséb w czesci B na oba
ww. stanowiska wskazat dodatkowe doswiadczenie, w tym funkcje petniong w projekcie:
,architekt/projektant”, zamiast wymaganej w opisie kryteriéw: ,gtéwny architekt” albo ,gtéwny

projektant”. Zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujgcego Pentacomp, na podstawie art. 87
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ust. 1 ustawy Pzp, o wyjasnienie tej kwestii, zas przystepujacy odpowiedziat, ze pominiecie
stow: ,gtéwny” byto wynikiem omyiki i oswiadczyt, ze ww. osoba we wszystkich projektach
petnita funkcje ,gtdwnego architekta” lub ,gtbwnego projektanta”. Zamawiajgcy przyznat
przystepujgcemu Pentacomp maksymalne liczby punktéw w ww. kryteriach, tj. 10 punktow
za dodatkowe doswiadczenie gtownego architekta i 10 punktow za dodatkowe

doswiadczenie gtbwnego projektanta.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jednak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ztozenie przez wykonawce
wyjasnien, ktére wskazujg nowe informacje, niezawarte uprzednio w tresci oferty — w tym
wypadku informacje o tym, ze osoba wyznaczona do petnienia funkcji gtdwnego architekta i
gtébwnego projektanta posiada doswiadczenie w petnieniu wtasnie takich funkcji, a nie tylko
funkcji architekta i projektanta - prowadzi do uzupeinienia tej oferty o nowe ftresci,
a w konsekwencji prowadzi do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne w $wietle ww.
przepisu.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego wskazujaca na fakt,
ze w kolumnie, w ktérej nalezato opisaé dodatkowe doswiadczenie proponowanych oséb,
przystepujgcy Pentacomp na samej gérze wpisat: ,Dodatkowe doswiadczenie gtéwnego
architekta:” oraz ,Dodatkowe doswiadczenie gtbwnego projektanta:”. Nalezy zauwazy¢, ze
do pisma z dnia 29.04.2019 r., w ktérym zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o zmianie
m.in. kryteriow oceny ofert dotgczony zostat wzér wykazu oséb, z ktérego wynika, ze wstep
o tresci: ,Dodatkowe doswiadczenie gtdwnego architekta” oraz ,Dodatkowe doswiadczenie
gtébwnego projektanta” stanowit czes¢ tego wzoru, a zatem stanowit tresé przewidziang juz
przez zamawiajgcego, a nie dopisywang przez wykonawcéw. Tym samym przystepujacy
Pentacomp wpisat we wiasciwych miejscach wykazu oséb jedynie: ,architekt/projektant”
i nie jest dopuszczalne, aby tre$¢ ta w Swietle przepisow ustawy Pzp zostata zamieniona na:
~-gtowny architekt/gtéwny projektant”.

Przyjecie wyjasnien przystepujgcego Pentacomp nalezy uzna¢ zatem za niezgodne
nie tylko z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian
w treéci oferty, ale takze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci. Nie mozna bowiem uznac, ze zasada

rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystoSci zostata zachowana, jezel
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Zamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia wykonawcy, w ktérych podaje on nowe informacje, nie
wynikajgce z tresci oferty, a ktore skutkujg przyznaniem tej ofercie maksymalnej liczby
punktow w dwoch podkryteriach. W oparciu o ww. nowe informacje zamawiajgcy przyznat
bowiem ofercie przystepujgcego Pentacomp 20 punktéw, ktére pozwolity tej ofercie zajaé
pierwsze miejsce w rankingu ofert.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz wyzej wskazanych przepiséw. Mimo
uwzglednienia zarzutu, Izba nie nakazata zamawiajgcemu zmniejszenia liczby przyznanych
ofercie wykonawcy Pentacomp punktow o 20, gdyz uwzgledniajgc odwotanie KIO 2288/19 -
nakazata wykluczenie tego wykonawcy z postepowania. Tym samym nakazywanie
zmniejszenia liczby przyznanych punktow wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu, bytoby

niecelowe.

Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy Pentacomp do uzupetnienia
wykazu ustug i ewentualnego wykluczenia go z postgpowania z powodu braku

wykazania wymaganego doswiadczenia.

W pkt 7.2.1. siwz zamawiajgcy wskazat warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorym
wykonawca miat wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
(. Swiadczyt, zrealizowat, zakonczyt), a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych ($wiadczonych, realizowanych), tj. aktualnie wykonuje (Swiadczy,
realizuje) co najmniej:
1) dwie ustugi, ktorych przedmiotem byta co najmniej budowa oraz wdrozenie lub
modyfikacja oraz wdrozenie systemu teleinformatycznego obstugujgcego centralng baze
danych z wykorzystaniem nastepujgcych rozwigzan architektonicznych i technologicznych:
a) system zbudowany w oparciu 0 model warstwowy,
b) system oparty o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutdw oraz systemdéw zewnetrznych za posrednictwem szyny ustug
(ESB), dziatajgcej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA);
c) system oparty na relacyjnej bazie danych;
kazda z ustug o wartosci nie mniejszej niz 4.000.000 zt brutto (podana kwota dotyczy
wartosci samych ustug bez wartosci dostaw sprzetu oraz oprogramowania gotowego).
W przypadku Swiadczen nadal wykonywanych warto$¢ musi dotyczy¢ czesci juz wykonanej,
nie za$ catosci, w tym przysztego nierealizowanego zakresu ustug.
W przypadku swiadczen nadal wykonywanych (np. ktérych przedmiotem jest budowa,

wdrozenie oraz utrzymanie systemu) zamawiajgcy wymaga, aby kazda z ustug w zakresie
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warunku opisanego w ppkt. 1 byta w catosci zrealizowana.
Zamawiajgcy wymaga, aby kazda z ustug spetniata wszystkie wymagania okreslone w pkt.
7.2.1 ppkt 1.

Przystepujacy Pentacomp ztozyt wykaz ustug, w ktérym dla spetnienia ww. warunku
wskazat trzy ustugi wykonywane na rzecz: Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego
(GITD), Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia (CSIOZ) oraz Ministerstwa

Finansow (MF).

W stosunku do ustugi wykonywanej na rzecz GITD odwotujgcy wskazat, ze na
podstawie dotgczonych do wykazu referenciji i protokotu odbioru Fazy V Etapu 3, niemozliwe
jest stwierdzenie, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Z referencji wystawionych w dniu
30.10.2017 r. wynika bowiem, ze w dalszym ciggu wykonywany jest Kkolejny etap
zamoéwienia, za$ protokdt obioru wystawiony w dniu 08.05.2019 r. i dotyczacy jednej z faz,
nie daje podstawy do uznania, ze wszystkie fazy zostaty nalezycie wykonane.
Z argumentacjg odwotujgcego nalezy sie zgodzi¢, niemniej jednak nalezy takze zauwazyc,
Zze na posiedzeniu przystepujgcy Pentacomp zlozyt pismo procesowe, do ktérego dotgczyt
m.in.:

= umowe nr 106/2017 zawartg z GITD, z ktérej wynika, ze przedmiot zamédwienia
obejmowat: Etap 2 sktadajgcy sie z dwoch faz i polegajgcy na budowie podstawowej
wersji systemu KREPTD oraz Etap 3 skfadajgcy sie z pieciu faz i polegajgcy na
budowie docelowej wersji systemu KREPTD,
= piec protokotéw odbioru z kazdej fazy Etapu 3 zaméwienia.
Tym samym z referencji ztozonej w toku postepowania wynika, ze odbidér wersji podstawowe;j
(czyli Etapu 2) nastgpit w terminie, natomiast z protokotéw ztozonych na posiedzeniu wynika,
ze przedmiot odbioru wszystkich pieciu faz Etapu 3 zostat odebrany bez zastrzezeh.
tacznie dokumenty ztozone w toku postepowania i na posiedzeniu potwierdzajg nalezyte

wykonanie ww. ustugi.

W stosunku do ustugi wykonywanej na rzecz CSIOZ odwotujacy wskazat, ze ustuga
ta polegata jedynie na wsparciu zamawiajgcego w utrzymaniu systemu, nie zas na budowie i
wdrozeniu systemu — zgodnie z opisem warunku. Nalezy zauwazyC, ze z wystawionego
przez CSIOZ listu referencyjnego wynika, ze przystepujgcy Pentacomp zrealizowat ,zadania
zwigzane ze wsparciem Zamawiajgcego w realizacji Systeméw teleinformatycznych oraz
z wytworzeniem i uruchomieniem e-recepty w ramach projektu P1”. W ww. sformutowaniu
mowa jest zatem jedynie o ,zadaniach zwigzanych” z wytworzeniem i uruchomieniem

systemu (cokolwiek sie pod tym kryje), nie zas o samym wytworzeniu i uruchomieniu, ktory
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mogiby by¢é ewentualnie odczytywany jako budowa i wdrozenie wymagane w opisie
warunku.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze dopuszczalna byta kazda konwencja,
w ramach ktorej wykonywana bedzie budowa i wdrozenie, w tym konwencja wsparcia, co
oznaczatoby wg zamawiajgcego, ze wykazana ustuga potwierdza spetnienie warunku.
W niniejszym przypadku nie ma znaczenia zastosowana konwencja, poniewaz z referenciji
wynika, ze ustuga nie polegata na wsparciu w wytworzeniu i uruchomieniu systemu.
Z referencji wynika, ze ustuga polegata na blizej niesprecyzowanych ,zadaniach zwigzanych”
ze wsparciem (w dodatku blizej niesprecyzowanych systemow teleinformatycznych, co
oznacza, ze by¢ moze w ogole nie chodzi o wskazang w wykazie e-recepte) oraz ,zadaniach
zwigzanych” z wytworzeniem i uruchomieniem e-recepty. Abstrahujgc od tego, na czym
w istocie polegata zatem ustuga wykonywana na rzecz CSIOZ, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢
listu referencyjnego potwierdza zarzut odwotujgcego, zgodnie z ktérym ww. ustuga nie

polegata na budowie (modyfikacji) i wdrozeniu systemu teleinformatycznego.

W stosunku do ustugi wykonywanej na rzecz MF odwotujgcy wskazat, ze ustuga ta
byta wykonywana na podstawie co najmniej kilku umow, zatem nie spetnia wymagania
zawartego w opisie warunku. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy wymagat
wykazania doswiadczenia w dwodch ,ustugach”, co nie oznacza, ze ustuga jest
réwnoznaczna z umowg. Tym samym fakt zawarcia przez przystepujgcego kilku uméw, na
podstawie ktérych realizowana byta ustuga, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ustuga

ta potwierdza spetnienie warunku.

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy wymagat w opisie warunku w pkt 1
wykazania dwéch ustug, natomiast przystepujacy Pentacomp wskazat trzy, z ktérych:
» jedna nie potwierdzata spetnienia warunku (ustuga dla CSIOZ),
* jedna potwierdzata spetnienie warunku (ustuga dla MF),
* jedna potwierdzata spetnienie warunku (ustuga dla GITD), co wynika fgcznie
z dokumentdéw ztozonych w toku postepowania i w trakcie posiedzenia.
Okolicznosci faktyczne podnoszone przez odwotujgcego potwierdzity sie zatem
w stosunku do ustugi wykonanej na rzecz CSIOZ oraz GITD. Przy czym dla wykazania
spetnienia warunku nie ma znaczenia fakt, ze dokumenty przedstawione dla ustugi
wykonanej dla CSIOZ nie potwierdzajg zgodnos$ci z tym warunkiem, gdyz jest to ustuga
,2nadmiarowa” w stosunku do liczby ustug wymaganych przez zamawiajgcego. Znaczenie ma
natomiast niewystarczajgca tres¢ dokumentéw majgcych na celu potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi dla GITD, zlozonych w toku postepowania przez przystepujacego

Pentacomp. Biorgc jednak pod uwage, ze lzba nakazata wykluczenie tego wykonawcy na
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skutek rozpoznania odwotania KIO 2288/19, nie mozna uznaé, ze doszto do naruszenia
podniesionego przez odwotujgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku wzywania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, jesli
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp). Innymi stowy: skoro
w postepowaniu odwotawczym KIO 2288/19 Izba ustalita, ze przystepujgcy Pentacomp
podlega wykluczeniu, a tym samym jego oferta zostaje uznana za odrzucong, to nie ma
podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem nie mogto dojs¢ do jego

naruszenia przez zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp z powodu

razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujgcy Sygnity podniost zarzuty, zgodnie z ktérymi ztozenie oferty przez
przystepujgcego Pentacomp stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zas cena tej oferty jest
razgco niska. Pierwszy z zarzutow nie zostat uzasadniony w tresci odwotania, w zakresie
drugiego natomiast odwotujgcy podniost, ze biorgc pod uwage wymagania zamawiajgcego
dotyczace udzielania wsparcia Administratorom Systemu i uzytkownikom, rozpoznawania

przyczyn i usuwania btedow systemu, instalowania i wdrazania poprawek, aktualizacji
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Dokumentaciji oraz zarzadzania projektem, wykonywanie ustugi utrzymania wymaga min. 9
etatow. Tymczasem wg obliczen odwotujgcego, opierajgcych sie na stosowanej przez
Pentacomp stawce za roboczogodzine w wysokosci 123 zt brutto i przyjeciu, ze miesigc liczy
160 roboczogodzin, przystepujacy Pentacomp przewidziat dla wykonania ustug utrzymania

zaledwie 2,78 etatu.

Odnoszac sie do ww. argumentow, przede wszystkim wskazac nalezy, ze stawka za
roboczogodzine w wysokosci 123 zt brutto jest w ofercie Pentacomp stawkg obowigzujacyg
tylko dla wykonywania ustug rozwoju. Tymczasem przyjmujgc rzeczywistg Srednig stawke za
roboczogodzine wskazang w wyjasnieniach Pentacompu z dnia 11.09.2019 r. (wlasciwg
takze dla ustug utrzymania wg wyjasnien z dnia 27.09.2019 r.) i dokonujgc obliczenn metoda
wynikajgcg z odwotania, uzyskujemy ok. 5,5 etatu. Oznacza to, ze przystepujacy Pentacomp
nie zatozyt dla wykonania ustug utrzymania tylu etatéw, ile odwotujgcy Sygnity uwaza za
wtasciwe, niemniej jednak nie przewidziat ich tez tak mato, jak zarzuca odwotujacy.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyé, ze wykonawca Pentacomp w wyjasnieniach
Z dnia 11.09.2019 r. i 27.09.2019 r. wskazat m.in., ze dla ustug utrzymania posiada
dedykowany zespo6t wsparcia dziatajagcy w sposob pozwalajgcy na uzyskanie oszczednosci,
ponadto podzielit swiadczenie ustugi utrzymania na okresy, z ktérych réwniez wynika
okreslona pracochtonnosc. Przystepujacy wskazat zatem okolicznosci, ktore wptywajg na
sposdb oszacowania kosztow wykonania zadania.

Po drugie, nalezy zauwazyé¢, ze w odwotaniu wykonawcy Asseco w sprawie KIO
2288/19 w stosunku do tych samych ustug utrzymania wskazano minimalng liczbe etatow —
6 (co jest blizsze liczbie etatéw wynikajgcej z wyjasnien Pentacomp). Powyzsze potwierdza,
ze rézne mogg byC¢ zatlozenia co do sposobu wykonania zaméwienia i rézne metodyki
kalkulacji pracochionnosci, stad tez nie mozna stanowczo uznaé, ze wskazane przez
odwotujgcego Sygnity 9 etatéw jest niepodwazalnie niezbedne do wykonania ustug
utrzymania. Jak pokazujg wyjasnienia Pentacompu i tre§¢ odwotania Asseco, mozliwe jest
tez wykonanie ww. ustug przy zaangazowaniu na poziomie ok. 6 etatow.

Po trzecie, w zatgczniku nr 4 do umowy w punkcie 3.1. rzeczywiscie wskazano, ze
kanat komunikacji okresla zamawiajgcy, jednakze udzielanie wsparcia Administratorom
systemu i Uzytkownikom wewnetrznym w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego (czyli
w miejscu pracy administratora/uzytkownika) jest tylko jednym z czterech mozliwych kanatéw
komunikacji i trudno zaktadac, ze przy mozliwosci porozumiewania sie na odlegtos¢, kanat
ten bedzie wykorzystywany najczesciej. Jak wynika zresztg z pisma przystepujgcego
Pentacomp z dnia 25.11.2019 r., przystepujgcy nie wykluczyt tej koniecznosci, a jedynie

uznat jej ryzyko za ,zminimalizowane”.
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Po czwarte, odwotujacy wskazat tez na koniecznosé¢ uwzglednienia w wycenie
kosztow: delegacji, szkolen, nadgodzin, wyposazenia miejsca pracy, pracowniczych planéw
kapitatowych, PFRON, zarzadu, sprzedazy i koszty nieobecnosci w pracy. Przystepujacy
Pentacomp w swoich wyjasnieniach nie rozbit ww. kosztow na tak szczegotowe pozycje, jak
uczynit to odwotujgcy, niemniej jednak w wyjasnieniach z dnia 11.09.2019 r. w tabeli nr 4
dotyczgcej ustug utrzymania, w pozycji 9 wskazat: ,Koszty posrednie, w tym koszty
amortyzacji i konserwacji urzadzen, koszty dostarczonej energii, koszty administracyjne i
zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem warunkow pracy, koszty zarzgdu oraz wszelkie inne
koszty nie uwzglednione w innych pozycjach tabeli”. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
sposob udzielania wyjasnien wynika ze stopnia szczegdtowosci i sposobu zadania pytania
przez zamawiajgcego, nie odnosi sie za$ do (nieznanych jeszcze na etapie wyjasniania)
zarzutéw konkurentow.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, lzba uznata, ze wyjasnienia przystepujgcego
Pentacomp w zakresie kosztéw ustugi utrzymania, w Swietle zarzutow podniesionych
w odwotaniu, nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco
niska. Wobec braku argumentacji w tresci odwotania, Izba nie stwierdzita tez, aby zlozenie
oferty Pentacomp stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zarzuty

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Asseco na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat
w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy
mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia nie zaktdci konkurencji; zamawiajgcy wskazuje w protokole sposéb zapewnienia

konkurenciji.
Ww. przepisy stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 4

lit. f) dyrektywy klasycznej 2014/24/UE, zgodnie z ktdérym instytucje zamawiajgce moga

wykluczyé lub zostaé zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu
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w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie
w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: jezeli zaktocenie konkurencji wynikajace
z wczesniejszego udziatu wykonawcdéw w przygotowaniu postepowania 0 udzielenie
zamdwienia, o ktérym mowa w art. 41, nie moze zostaé wyeliminowane za pomocg mniej
inwazyjnych $rodkoéw. Zgodnie z art. 41 ww. dyrektywy: jezeli kandydat, oferent lub
przedsiebiorstwo powigzane z kandydatem lub oferentem doradzajq instytucji zamawiajgcej
— niezaleznie od tego, czy odbywa sie to w kontekscie art. 40, czy nie — lub w inny sposéb sg
zaangazowane Ww przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia, instytucja
zamawiajgca podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat danego
kandydata lub oferenta nie zaktoca konkurencji. Wspomniane srodki obejmujg
przekazywanie pozostatym kandydatom lub oferentom istotnych informaciji wymienianych
w ramach lub w wyniku zaangazowania kandydata lub oferenta w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz wyznaczanie odpowiednich termindéw skfadania
ofert. Danego kandydata lub oferenta wyklucza sie z udziatlu w postepowaniu wylgcznie
w przypadku, gdy nie ma innego sposobu zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem
przestrzegania zasady rownego traktowania. Przed kazdym takim wykluczeniem kandydaci
lub oferenci muszg mie¢ mozliwos¢ udowodnienia, ze ich zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest w stanie zaktdci¢ konkurencji. Podjete $rodki
dokumentuje sie w indywidualnym sprawozdaniu wymaganym zgodnie z art. 84.
Z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp wynika, Zze podstawa wykluczenia zachodzi, gdy

udziat w przygotowaniu postepowania brat:

= sam wykonawca lub

= pracownik wykonawcy lub

= osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej

umowy o Swiadczenie ustug.

Jednoczesnie zaréwno ustawodawca polski, jak i ustawodawca unijny przewidujg
wykluczenie wykonawcy wylgcznie w sytuacji, gdy nie mozna w inny sposob zapewni¢
konkurencji w postepowaniu. Przy czym w art. 41 dyrektywy ustawodawca unijny wskazat,
w jaki sposéb moze zosta¢ zapewniona konkurencja: ,wspomniane s$rodki obejmujg
przekazywanie pozostatym kandydatom lub oferentom istotnych informacji wymienianych
w ramach lub w wyniku zaangazowania kandydata lub oferenta w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia oraz wyznaczanie odpowiednich terminéw sktadania

ofert”, co odpowiada tresci art. 31d ustawy Pzp.
Biorgc powyzsze od uwage, nie mozna zgodzi¢ sie z przystepujgcym Asseco, ze nie

brat on udziatu w przygotowaniu postepowania, skoro — jak sam wskazat w JEDZ -

,oddelegowani pracownicy Wykonawcy brali udziat w zadaniach analitycznych dla Systemu
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KRZ. W wyniku tych prac, zrealizowanych w catosci pod kierunkiem i nadzorem
Zamawiajgcego (model outsorcing), przygotowany zostat opis procesow biznesowych oraz
dostosowano opis wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych do stanu procesow i
aktualnych potrzeb Zamawiajgcego. Przedmiotowa dokumentacja zostata dotgczona do
SIWZ”. Zatem w obecnie prowadzonym postepowaniu dokumenty przygotowywane
w ramach ww. wspotpracy stanowig czes¢ przedmiotu zamdwienia. Z kolei przygotowanie
opisu przedmiotu zamowienia ma miejsce w trakcie przygotowania postepowania, o czym
Swiadczy tez fakt, Zze przepisy ustawy Pzp dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia (art. 29 —
art. 31) znajdujg sie w rozdziale nazwanym ,Przygotowanie postepowania”. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze przystepujgcy Asseco brat udziat w przygotowaniu postepowania, w rozumieniu

art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym ustalic nalezy, czy spowodowane tym zaktécenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu. W ocenie |zby, odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujgcy Asseco
w zwigzku ze swoim udziatem w przygotowaniu postepowania, jest w posiadaniu wiedzy
wykraczajgcej poza wiedze dostepng innym wykonawcom. W szczegdlnosci nie potwierdzit
sie zarzut odwotujgcego, zgodnie z ktorym innym niz Asseco wykonawcom nie jest znana
petna tres¢ dokumentu Enterprise Architect udostepnionego w formacie pdf. Dokument
.Model proceséw biznesowych KRZ”, bedgcy wyciagiem z Enterprise Architect, zawiera
wiele diagraméw, w ktorych znajdujg sie rézne znaki (m.in. nieskonnczonosci i plusy),
jednakze brak mozliwosci rozwiniecia w miejscu tych znakdéw nie jest dowodem na to, ze
uniemozliwiono innym wykonawcom dostep do okre$lonej wiedzy, ktdrg posiada tylko
Asseco. Innymi stowy: odwotujgcy nie wykazat tego, ze tre$¢ oznaczona tymi znakami jest
znana przystepujgcemu Asseco i ze nie ma racji zamawiajgcy twierdzgc, ze nieskonczonosci
oznaczajg wiedze pozyskiwang od sedzidow sgdow upadtosciowych z wytgczeniem Asseco
oraz ze plusy oznaczajg koniecznos¢ poszukiwania informacji w innych miejscach OPZ.
Wobec powyzszego brak podstaw do uznania, ze przystepujgcy Asseco dysponuje wiekszg
wiedzg niz pozostali wykonawcy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wyznaczony pierwotnie przez zamawiajgcego termin
sktadania ofert (35 dni), ostatecznie przediuzony do 19.08.2019 r. (facznie 140 dni). Byt
odpowiedni termin do przygotowania i ztozenia oferty przez wszystkich wykonawcow
zainteresowanych zaméwieniem.

W konsekwenciji I1zba nie znalazta podstaw do stwierdzenia uprzywilejowanej pozyciji
Asseco wobec innych wykonawcow i do stwierdzenia zaktocenia konkurencji
w postepowaniu, w kontekscie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy

Pzp. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze wykonawca Asseco ztozyt najdrozszg i znajdujgcg sie
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na koncu rankingu oferte, co przeczy mozliwosci wykorzystania przez niego szczegolnej
wiedzy, niedostepnej innym wykonawcom. W ocenie Izby, nie zachodzi zatem przestanka
zaktécenia konkurencji skutkujgca obowigzkiem wykluczenia przystepujgcego Asseco na

podstawie ww. przepisu.

ODWOLANIE 2288/19

Odwotujgcy Asseco podnidst w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczgce zaniechania przez
zamawiajgcego odtajnienia szeregu dokumentéw zastrzezonych przez przystepujacych
Pentacomp i Sygnity jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy
Asseco okreslit kolejne podniesione przez siebie zarzuty jako ,ewentualne” i ztozyt wniosek
0 ich rozpoznanie przez Izbe wylgcznie w sytuacji oddalenia zarzutéw dotyczgcych
zaniechania odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez obu przystepujgcych.
Ustosunkowujgc sie do tego wniosku, Izba stwierdzita, ze przepisy ustawy Pzp nie dajg
podstawy do nierozpoznania zarzutu, ktéry nie zostat cofniety przez odwotujgcego albo
skutecznie (bez wniesienia sprzeciwu) uwzgledniony przez zamawiajgcego. W szczegdélnosci
nalezy zwréci¢é uwage na art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, co a contrario nalezy rozumie¢
réwniez w ten sposob, ze zarzuty zawarte w odwotaniu Izba ma rozpoznaé. Powyzsze
potwierdza tres¢ szeregu innych przepiséw ustawy Pzp (np. art. 188 ust. 1, art. 189 ust. 1,
art. 189 ust. 5), w ktéorym uzyty jest zwrot: ,|zba rozpoznaje odwotanie”, co w potgczeniu
z trescig § 4 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.) wskazujgcego, ze
elementem odwofania sg zarzuty, oznacza, ze Izba ma obowigzek rozpozna¢ wszystkie
zarzuty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie lzba rozpoznata

wszystkie zarzuty, ktére nie zostaty cofniete przez odwotujgcego Asseco.

Zarzut zaniechania odtajnienia przez zamawiajagcego dokumentéw zastrzezonych

przez wykonawce Pentacomp jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Przystepujagcy Pentacomp zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce
dokumenty: wykaz osob ztozony wraz z oferta, wykaz oséb ztozony w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie
odtajnit:

- w obu wykazach: nazwisk personelu, okresu realizacji projektu, nazwy projektu, wskazania

podmiotu zlecajgcego wykonanie projektu,
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- wiekszosci wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 11.09.2019 r.,

- catosci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 27.09.2019 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktoérych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1010 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawno$ci, zas dopuszczone przez ustawodawce
wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy
wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”.
Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazat”, co z catg pewnoscig
nie oznacza wytgcznie ,oswiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy
wymog ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty
zostac nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku
do tych informac;ji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.11 ust. 2 uznk.

Ww. przepis przewiduje nastepujgce przestanki:
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o informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

e informacje jako catosC lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
moga byC powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie mogg by¢ fatwo dostepne dla takich osob, a uprawniony do
korzystania z informaciji lub rozporzgdzania musi podjg¢ przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Informacje zastrzezone przez przystepujgcego Pentacomp nie majg charakteru
technicznego, czy technologicznego, moga w pewnym zakresie mie¢ charakter
organizacyjny (w przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz inny (w przypadku
wszystkich dokumentéw), co jednak kazdorazowo wymaga wykazania ich wartosci
gospodarczej. Poza tym przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ rzeczywiste pozostawanie

wszystkich tych informacji w poufnosci.

W stosunku do wykazu oséb zlozonego z oferta, przystepujacy Pentacomp wyjasnit,
ze wystepujgce na rynku informatycznym zjawisko ,podkupywania” specjalistow,
w przypadku realizowania przez wykonawce wieloletnich projektéw, moze skutkowaé
destabilizacjg zespotu, problemami z wykonaniem projektu w terminie, nienalezytym jego
wykonaniem i karami umownymi. Taka argumentacja wskazuje na warto$¢ gospodarcza
w postaci ryzyka finansowego, jakie grozi wykonawcy w przypadku utraty czesci personelu.
Trudno natomiast byloby wykonawcy udowodni¢ wystepowanie na rynku zjawiska
~podkupywania”, bo po pierwsze, przystepujgcy prowadzac odpowiednig polityke kadrowa,
nie musiat go doswiadczy¢, po drugie, nawet jesli cze$¢ jego zespotu zrezygnowata z pracy,
nie musi dysponowa¢ wiedza, jakie byty przyczyny odej$¢ i czy byly one wynikiem
,podkupienia” danej osoby. Dlatego tez same wyjasnienia w zakresie tego, na czym polega
wartos¢ gospodarcza informacji o zatrudnionym personelu, Izba uznata za wystarczajgce.

Co do kwestii zachowania poufnosci przystepujacy Pentacomp powotat sie na
,Lodpowiednig klauzule okreslong w Polityce Bezpieczenstwa Informacji”, na ,inne dokumenty
funkcjonujgcego w Spétce Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji zgodnego
z wymaganiami normy ISO 27001:2013” oraz na ograniczenie i kontrole dostepu do
informacji wewnatrz spotki. Nalezy zauwazyC, ze przystepujacy nie dotgczyt do wyjasnien
kopii tych dokumentéw, w zwigzku z czym nie sposéb zweryfikowac, czy w ogdle dotyczg
one informacji kadrowych oraz czy i w jakim stopniu rzeczywiscie skutkujg zachowaniem
informacji kadrowych w poufnosci. Deklaracja przystepujgcego, ze takie dokumenty istniejg i
zawierajg wskazane tresci, nie jest wystarczajgca w Swietle ustawowego wymogu

~wykazania” zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym przystepujacy
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nie udowodnit, ze zastrzezenie przez niego informacji w wykazie oséb ztozonym z ofertg,
zostato dokonane zgodnie z drugg przestankg zawartg w art. 11 ust. 2 uznk, dotyczaca
zapewnienia poufnosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze informacje zawarte w wykazie oséb ztozonym

z ofertg nie zostaty prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W stosunku do wykazu oséb ztozonego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze do wykazu tego przystepujgcy Pentacomp nie
doftgczyt zadnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym samym
zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby zachowac¢ niejawnos¢ zawartych w nim
informacji. Oznacza to, ze informacje zawarte w tym wykazie nie zostaly prawidtowo

zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcy Pentacomp wskazat m.in., ze:
=  Kazdy z pracownikdw ma okreslony zakres dostepu do zasoboéw firmowych, przez co
eliminowane jest juz w ramach przedsiebiorstwa zapoznanie sie przez osoby inne niz
konieczne do przygotowania oferty”,
= ujawnienie kosztéw osobowych skutkowaé moze ,podkupywaniem” specjalistow,
= Wszystkie informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach stanowig informacje
organizacyjne oraz inne (w tym handlowe) o istotnej wartosci gospodarczej, obejmujgce
w szczegolnosci informacje na temat sposobu kalkulacji wynagrodzenia w tego typu
projektach informatycznych, stosowanych marzach, narzutach na tzw. koszty ogdine,
przyjmowanych poziomach rezerw na ryzyka projektowe, o wysokosci wynagrodzenia
personelu zatrudnionego w Pentacomp, ktdére stanowi najwazniejszy element
cenotwérczy kazdej oferty przedktadanej przez Pentacomp a takze informacje o
obowigzujgcych w Pentacomp regulacjach wewnetrznych zapewniajgcych poufnosé tych
informacji”.
= zasady zachowania poufnosci wynikajg z nastepujgcych dokumentow:
- IWB0403 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji;
- IWB0401 Polityka bezpieczenstwa danych osobowych;
- IWB0405 Zasady zarzgdzania dokumentami i noSnikami;
- [ITO301 Zarzgdzanie upowaznieniami w Systemach IT;
- WB-04 Zarzadzanie bezpieczenstwem;
- SP01 Obstuga okazji biznesowych;
- FKR05012 — Oswiadczenie o zachowaniu w poufnosci informacji;
- FKR0522 - Oswiadczenie o zachowaniu w poufnosci dla przedstawicieli firmy

sprzatajgce;j.
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»ujawnienie informacji obejmujgcych tre$¢ obowigzujgcych w spétce regulacji wewnetrznych
z zakresu bezpieczenstwa informacji, oznaczatoby ujawnienie przez spétke niezwykle
cennych informacji organizacyjnych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przystepujgcy Pentacomp, mimo
wskazania na str. 3, ze ,zatgcza” wymienione regulacje wewnetrzne, w rzeczywistosci ich nie
zatgczyt. W zwigzku z tym nie sposob zweryfikowac, czy w ogole dotyczg one informaciji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz czy i w jakim stopniu rzeczywiscie
skutkujg zachowaniem takich informacji w poufnosci. Jak wskazano juz wyzej, deklaracja
przystepujgcego, ze takie dokumenty istniejg i zawierajg wskazane tresci, nie jest
wystarczajgca w Swietle ustawowego wymogu ,wykazania” zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W Zzaden sposob przystepujgcy nie wykazat tez, ze pracownicy
majg ograniczony dostep do ,zasobdédw firmowych”. Tym samym przystepujgcy nie
udowodnit, ze zastrzezenie przez niego informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny, zostato dokonane zgodnie z drugg przestankg zawartg w art. 11 ust. 2 uznk, dotyczgca
zapewnienia poufnosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przystepujacy Pentacomp nie wykazat, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny majg wartos¢ gospodarczg. Przystepujgcy wymienit, ktdre informacje
posiadajg wg niego istotng wartos¢ gospodarczg, natomiast nie wskazat, z czego ta wartosé
wynika, co przesadza o jej istnieniu. Tym samym nie ma podstaw, by stwierdzi¢, Ze
jakakolwiek wartos¢ gospodarcza zostata wykazana.

Nie mozna jednocze$nie zgodzi¢ sie z argumentem podniesionym przez
przystepujgcego Pentacomp, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie o wartosci gospodarcze;j
zastrzezonych informacji przesadza tres¢ art. 39 ust. 2 lit. b Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (Dz.U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143),
zwanego: ,TRIPS”. Zgodnie z tym przepisem informacje majg warto$¢ handlowa, dlatego ze
sg poufne, co oznacza, ze sam fakt poufnosci powoduje, ze informacje majg wartosc
gospodarczg. Abstrahujgc od tego, czy ww. Porozumienie dotyczgce ochrony praw
wiasnosci intelektualnej w ogdle ma zastosowanie do informacji, jakie zostaty zastrzezone
przez przystepujgcego Pentacomp, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze uzaleznia ono
warto§¢ gospodarczg informacji od jej poufnosci. Tymczasem wiadnie poufnosci
przystepujacy nie wykazat w stosunku do wszystkich dokumentéw, ktérych tres¢ zastrzegt
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wchodzgc zatem w dywagacje co do podstaw
zastosowania Porozumienia w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze opierajgc sie na
przytoczonym przez przystepujgcego Pentacomp przepisie, niemozliwe jest uznanie, ze
zastrzezone wyjasnienia razgco niskiej ceny majg wartos¢ gospodarczg, skoro nie zostata

wykazana ich poufnos¢.

KIO 2284/19, KIO 2288/19 43



W konsekwencji nalezy uznac, ze informacje zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej

ceny nie zostaty prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Ze dokumenty zastrzezone przez przystepujgcego
Pentacomp jako tajemnica przedsiebiorstwa, z uwagi na niespetnienie przestanek z art. 8
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, nie zostaty skutecznie zastrzezone. Oznacza
to, ze podlegajg one odtajnieniu, przy czym zgodnie z o$wiadczeniem odwotujgcego
zZtozonym na rozprawie, wystarczajgce bytoby dla niego odtajnienie dokumentow
z wytgczeniem imion i nazwisk wskazanych w nich oséb. Izba jednakze nie nakazata
zamawiajgcemu odtajnienia tych dokumentéw z uwagi na fakt, ze wskutek rozpoznania
innego zarzutu, nakazata wykluczenie przystepujgcego Pentacomp z postepowania. Wobec
faktu wykluczenia tego wykonawcy, odtajnianie informacji zawartych w zastrzezonych przez

niego dokumentach, staje sie niecelowe.

Jednoczesnie Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze podniesienie
ww. zarzutu jest spodznione. Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy
w ramach prowadzonej korespondencji nie poinformowat odwotujgcego jednoznacznie, mimo
zadawanych pytan, 2ze zakonczyt ocene zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dopiero w dniu 08.11.2019 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu
ostatnig cze$¢ dokumentéw. Odwotanie w tym zakresie nie moze zatem zosta¢ uznane za

wniesione z uchybieniem terminu.

Zarzut zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego dokumentéw zastrzezonych

przez wykonawce Sygnity jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy Sygnity zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:
wykaz osoOb ziozony wraz z ofertg, wyjasnienia razgco niskiej ceny, czes¢ JEDZ.
Zamawiajgcy nie odtajnit:

- w wykazie osob: nazwisk personelu, okresu realizacji projektu, opisu projektu wraz ze
wskazaniem podmiotu zlecajgcego wykonanie projektu,

- zatgcznika do JEDZ dotyczacego czesci lll lit. C JEDZ,

- catosci zastrzezonych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Przedstawione powyzej (w stosunku do przystepujgcego Pentacomp) rozwazania
natury prawnej dotyczgce art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 uznk, pozostajg

aktualne rowniez w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez

przystepujgcego Sygnity.
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Podobnie, jak w przypadku przystepujgcego Pentacomp, informacje zastrzezone
przez przystepujgcego Sygnity nie majg charakteru technicznego, czy technologicznego,
mogg w pewnym zakresie mieC charakter organizacyjny (w przypadku wyjasnien razgco
niskiej ceny) oraz inny (w przypadku wszystkich dokumentow), co jednak kazdorazowo
wymaga wykazania ich wartosci gospodarczej. Poza tym przystepujgcy zobowigzany byt

wykazac rzeczywiste pozostawanie wszystkich tych informacji w poufnosci.

W stosunku do wykazu os6b ztozonego z ofertg, przystepujacy Sygnity wskazat, ze
informacje ,dotyczg wysokiej klasy specjalistow o okreslonych umiejetnosciach. Ujawnienie
wskazanych w Wykazie osob informacji moze narazi¢ Spotke na utrate pracownikoéw lub
catego zorganizowanego zespotu a takze na utrate ptynnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Pozyskanie nowych pracownikow, w tym przeprowadzenie procedury rekrutacyjnej a przede
wszystkim stworzenie zespotu pracownikdw dla realizacji danego postepowania, ktory
zagwarantuje nalezytg realizacje danego zamodwienia, jest czasochtonne i kosztotwoércze”.
Taka argumentacja odwotuje sie do praktyki przejmowania na rynku pracownikéw i do
wartosci gospodarczej w postaci ryzyka finansowego, jakie grozi wykonawcy w przypadku
utraty czesci zespotu w toku realizacji zamowienia. Izba uznata wyjasnienia w tym zakresie
za wystarczajgce.

Co do kwestii zachowania poufnosci przystepujgcy Sygnity powotat sie na: ,(1)
nierozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz
w publikacjach i komunikatach kierowanych do mediéw, (2) zobowigzanie w umowach
z pracownikami i wspétpracownikami do zachowania poufnosci informacji dotyczacych
w szczegolnosci plandw i strategii handlowych, negocjowanych, zawieranych i realizowanych
umowach z klientami, (3) zobowigzanie do zachowania poufnosci informacji dotyczgcych
przygotowywanych ofert i wnioskéw, (4) zamieszczanie w umowach handlowych klauzul
0 obowigzku zachowania poufnosci informacji przekazywanych w zwigzku ze realizowanymi
umowami, (5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsiebiorstwa
czesci ofert i wnioskéw skfadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienie publicznego,
jak i konkursach”. Po pierwsze, wskazane ,zobowigzanie w umowach z pracownikami i
wspotpracownikami do zachowania poufnosci informacji dotyczgcych w szczegdlnosci
planéw i strategii handlowych, negocjowanych, zawieranych i realizowanych umowach
z klientami”, nie wydaje sie mieC jakiegokolwiek zwigzku z zastrzezeniem informaciji
o charakterze kadrowym. Ponadto przystepujacy Sygnity, poza zatgcznikami do umoéw
o prace dotyczgcymi tajemnicy przedsiebiorstwa, nie dotgczyt do uzasadnienia Kkopii
pozostatych dokumentow potwierdzajgcych podejmowanie wskazanych przez niego
czynnosci. W zwigzku z tym nie sposob zweryfikowa¢, czy np. wskazane klauzule

w umowach handlowych rzeczywiscie sg stosowane i w jakim stopniu skutkujg zachowaniem

KIO 2284/19, KIO 2288/19 45



w poufnosci informacji o charakterze kadrowym oraz czy w innych postepowaniach
zastrzezone zostaty informacje o tych samych osobach, co wskazane w przedmiotowym
wykazie. Deklaracja przystepujgcego Sygnity w tym zakresie nie jest wystarczajgca w Swietle
ustawowego wymogu ,wykazania” zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym
samym przystepujacy nie udowodnit, ze zastrzezenie przez niego informacji w wykazie osob
zostato dokonane zgodnie z drugg przestankg zawartg w art. 11 ust. 2 uznk, dotyczaca
zapewnienia poufnosci. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze informacje te nie zostaly

prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny, przystepujgcy Sygnity wskazat w kilku
miejscach na ,oczywisto$¢” tego, ze informacje takie jak: sposéb wyliczenia pracochionnosci
zadan, uzyte do wyceny metody kalkulacyjne, wysoko$¢ przyjetych do kalkulacji cen stawek
kosztowych poszczegoélnych pozycji catej kalkulacji, czy informacje odnoszgce sie do
sposobu realizacji zamdwienia, posiadajg wartos¢ gospodarczg. Nie wskazat jednak, z czego
ta wartos¢ wynika i co przesgdza o jej istnieniu. Nie mozna tez uznac, ze wartos¢
gospodarcza stawek wynagrodzen wynika z faktu, ze przedsiebiorstwo ,w duzej mierze
opiera sie na sprzedazy ustug opartych wtasnie na pracy zatrudnionych w nim pracownikéw”.
Fakt, ze do sprzedazy ustug konieczna jest praca ludzi jest oczywistoscig, ale nie dowodzi
wartosci gospodarczej informaciji o wysokosci wynagrodzen. Réwniez zatgczone faktury i
wydruki ze stron internetowych z ofertami handlowymi osrodkéw szkoleniowych (abstrahujgc
od ich powszechnej dostepnoéci), nie sg same w sobie dowodem na warto$¢ gospodarczg
wynikajgcych z nich informacji. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp wykonawca ma wykazac ziszczenie sie przestanek zawartych w art. 11 ust. 2
uznk, a nie tylko szeroko opisywa¢ rézne okoliczno$ci faktyczne z zakresu dziatalnosci
przedsiebiorstwa bez wskazywania ich konkretnego zwigzku i wptywu np. na wartosc
gospodarczg dla przedsiebiorstwa. Przystepujgcy Sygnity, w ocenie Izby, takiego zwigzku i
wptywu nie wykazat.

W zakresie zachowania poufnosci przystepujacy Sygnity wskazat m.in., ze:
W przedsiebiorstwie Wykonawcy zostata wdrozona i jest stosowana polityka ochrony
informacji, dokonuje klasyfikacji informacji wewnatrz swojej organizacji, ograniczajac dostep
do czesci informaciji okreslonej grupie swoich pracownikéw. Wszystkie te dziatania, a takze
fakt dokonania stosownego zastrzezenia w tresci wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu
prowadzg w kazdym przypadku do takiego zabezpieczenia informacji poufnych,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, ze nie ma mozliwosci, aby osoba
postronna mogta wejs¢ w ich posiadania w zwyktej i legalnej drodze. Informuje ponadto, iz
w odniesieniu do informacji objetych klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” podjete zostaty

niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w szczegdlnosci poprzez:
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(1) nie rozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz
w publikacjach i komunikatach kierowanych do mediow, (2) zobowigzanie w umowach
z pracownikami i wspétpracownikami do zachowania poufnosci informacji, w szczegolnosci
dotyczgcych przygotowywanych ofert”. Przystepujgcy dotgczyt wprawdzie kopie umow
0 prace z zatgcznikami dotyczgacymi zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa (choé¢ nie ma
w nich mowy o poufnosci ofert, a jedynie ogdlnie m.in. o: informacjach finansowych,
sposobach i metodach prowadzenia dziatalno$ci), jednakze nie dotgczyt do uzasadnienia
zadnych dokumentow potwierdzajgcych dokonywanie klasyfikacji informacji wewnatrz
organizacji, ograniczajgce dostep do czedci informacji okredlonej grupie swoich
pracownikéw, a nie wiadomo tez, czy do wszystkich uméw o prace dodawane sg zatgczniki
dotyczgce zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wskazano powyzej, sama deklaracja
co do istnienia procedur ograniczajgcych dostep do okreslonych informacji, nie jest
wystarczajgca wobec wymogu ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac¢, ze informacje zawarte w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny nie zostaty prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W stosunku do oswiadczenia JEDZ w zakresie czesci lll lit. C, przystepujacy Sygnity
wskazat m.in., ze: ,Wsrdd zbioru informacji sg tam réwniez informacje dotyczace strategii
Spoétki zwigzanej z dziataniami wobec zamawiajgcego, wskazanego w Czesci lll lit. C JEDZ,
zarowno podjetych dotychczas przez Spétke oraz jej partnera biznesowego (zamowienie to
realizowane byto bowiem w ramach konsorcjum), jak i dziatan, ktére sg planowane do
podjecia. Cato$¢ tych informacji niewatpliwie ma réwniez dla Spétki warto$¢ gospodarcza,
gdyz ich ujawnienie z jednej strony z catg pewnoscig mogtoby spowodowaé powstanie po
stronie Spoétki szkody zwigzanej z upublicznieniem przyjetej przez Spétke strategii
postepowania w tym przypadku, a takze realnie informacje te mogg wptyngé¢ chociazby na
cene akcji Spoétki. Zwrocié réwniez nalezy uwage, iz informacje te stanowig rowniez
tajemnice zwigzang z ustaleniami biznesowymi pomiedzy oboma Partnerami tworzgcymi
konsorcjum w zakresie planéw dalszych decyzji zwigzanych ze stanem faktycznym
powstatym w zwigzku z zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy z innym zamawiajgcym.
Potencjalne ujawnienie tych informacji wptywa wiec nie tylko na ochrone informacji
dotyczacych samej Spotki, ale tez jej Partnera biznesowego, co — w przypadku ujawnienia
tych informacji podmiotom trzecim — wptywa¢ moze na ocene wiarygodnosci Sygnity S.A.
jako podmiotu dziatajgcego na rynku informatycznym”. Z kolei w celu zachowania poufno$ci
przystepujacy Sygnity zaznaczyt, ze w niniejszym postepowaniu zastrzegt JEDZ jako
tajemnice przedsiebiorstwa, a takze podjat nastepujgce czynnosci:

= zobowigzanie pracownikow przygotowujgcych oferte do zachowania ww. informaciji

w poufnosci,
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= nieujawnianie ww. informacji w publicznie dostepnych miejscach, w szczegdlnosci
w internecie,

= zawieranie w kontaktach handlowych, w tym ze wspétpracownikami stosownych klauzul
dotyczgcych poufnosci uzyskiwanych informacji,

= zobowigzywanie ewentualnych konsorcjantow do nieujawniania tresci informaciji, jakie

powezmag w zwigzku z udziatem w tworzeniu ofert handlowych wspdlnie z Sygnity.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze
zastrzezone informacje dotyczg w tym wypadku zamowienia realizowanego na rzecz
zamawiajgcego publicznego, co oznacza, ze z zasady sg one jawne i dostepne chocby
w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym, nawet gdyby
przystepujgcy Sygnity podjat jakie$ dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, to i tak
mozliwe bytoby uzyskanie tych informacji od zamawiajgcego, z kiérym toczy sie spor.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przystepujgcy nie dotgczyt do uzasadnienia
kopii dokumentéw potwierdzajgcych podejmowanie wskazanych przez niego czynnosci,
takich jak zobowigzanie pracownikéw do zachowania poufnosci, czy zawieranie klauzul
nakazujgcych zachowanie poufnosci w kontaktach handlowych, w tym z konsorcjantami.
W zwigzku z tym nie sposéb zweryfikowaé, czy takie zobowigzania i klauzule rzeczywiscie
sg stosowane i w jakim stopniu skutkujg zachowaniem w poufnosci informacji o rozwigzaniu
umowy i pozostawaniu w sporze z danym zamawiajgcym. Deklaracja przystepujgcego
Sygnity, ze takie dokumenty istniejg i zawierajg wskazane tresci, nie jest wystarczajgca
w Swietle ustawowego wymogu ,wykazania® zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym przystepujgcy nie udowodnit, ze zastrzezenie przez niego
informacji w zatgczniku do JEDZ, zostato dokonane zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze informacje te nie zostaty prawidtowo zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, lzba stwierdzita, ze dokumenty zastrzezone przez przystepujgcego
Sygnity jako tajemnica przedsiebiorstwa, z uwagi na niespetnienie przestanek z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, nie zostaty skutecznie zastrzezone. Oznacza to, ze
podlegajg one odtajnieniu, przy czym zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym na
rozprawie, wystarczajgce bytoby dla niego odtajnienie dokumentéw z wytgczeniem imion i
nazwisk wskazanych w nich oséb. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu odtajnienie

tych dokumentow w zakresie zgodnym z ww. zgdaniem.

Z przyczyn wskazanych powyzej w stosunku do zastrzezonych dokumentéw

przystepujgcego Pentacomp, Izba stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie nie jest spézniony.
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Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp z powodu

razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy Asseco podnidst, ze wykonawca Pentacomp nie powinien by¢é wzywany
dwukrotnie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz pytania zadane w drugim
wezwaniu w istocie stanowity powtérzenie pytan z pierwszego wezwania. Ponadto
odwotujgcy zakwestionowat ceny wykonawcy Pentacomp podane za takie elementy ustugi,
jak: Dokumentacja, utrzymanie, komponent Tozsamosc¢. Odwotujgcy zarzucit takze, ze
koszty wykonania ww. elementow zostaty przez Pentacomp celowo zanizone i czesciowo
przeniesione do pozycji: ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu oraz

przeprowadzenie szkoleh przedwdrozeniowych”, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do pierwszego z ww. zarzutdw nalezy wyjasni¢, ze przestanka
decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢
udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na
uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania
zamowien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwaé wykonawce do
wyjadnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spodjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych
kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie
wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdélnikowos¢ i lakonicznos¢
w zaden sposoéb nie tlumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. Udzielenie takich
wyjasnien (ogolnych i lakonicznych, nic nie wnoszgcych do sprawy) nalezy uznac¢ w istocie
za brak udzielenia wyjasnien, za$ ponowienie prosby o ich ztozenie — za naruszajgce art. 7
ust. 1 ustawy Pzp ,danie wykonawcy drugiej szansy”.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyé, ze w pierwszym wezwaniu z dnia
03.09.2019r. zamawiajgcy zapytat, czy taczna cena brutto oferty obejmuje koszt realizacji
przedmiotu zamodwienia zgodnie z siwz, w tym obejmuje okreslone w osmiu punktach
elementy. Zamawiajgcy dodat, ze oczekuje w tym zakresie szczegdtowych kalkulaciji.
W drugim wezwaniu z dnia 20.09.2019 r. zamawiajgcy zadat 6 kolejnych pytan, w ktérych
prosit o wyjasnienie sposobu (metodyki) oszacowania okreslonych kosztéw, sposob
obliczenia kosztow osobowych w danym elemencie zamdwienia, czy metodyke oszacowania

naktadu pracy w okreslonych elementach zaméwienia.

KIO 2284/19, KIO 2288/19 49



Nalezy zatem stwierdzié, ze pytania w obu wezwaniach nie powtarzaly sie, za$
zgdajgc szczegotowych kalkulacji w pierwszym wezwaniu zamawiajgcy nie dookreslit stopnia
tej szczegotowosci. W konsekwencji dla kazdego z wykonawcéw szczegdtowosc kalkulacji
mogta oznacza¢ co innego i konieczne bylo doprecyzowanie pytan w drugim wezwaniu.
Dlatego tez w drugim wezwaniu pytania skierowane do obu wykonawcow tylko czesciowo sie
pokrywaty, czedciowo za$ zostaly zindywidualizowane adekwatnie do tresci wyjasnien
uzyskanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Przyktadowo: czym
innym jest zgdanie w pierwszym wezwaniu szczegotowej kalkulacji w zakresie zadania:
.Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu oraz przeprowadzenie szkolen
przedwdrozeniowych”, a czym innym zapytanie w drugim wezwaniu o metodyke
oszacowania nakfadu pracy dla tego zadania w konkretnej liczbie osobodni. Z tresci obu
wezwan wynika, ze wykonawca uznat, ze dla podania szczegotowej kalkulacji wystarczajgce
jest m.in. wskazanie liczby osobodni, a nie domyslit sie, ze zamawiajgcy oczekuje takze
wskazania metodyki oszacowania tej liczby. ,Jakie pytanie, taka odpowiedz”, zatem nie
mozna obcigzaé wykonawcy konsekwencjami braku dookreslenia przez zamawiajgcego
oczekiwanego stopnia szczegotowosci wyjasnien w sytuacji, gdy generalnie pierwotne
wyjasnienia byty szczegdtowe, a jedynie w pojedynczych aspektach wymagaty jeszcze
doprecyzowania. W przypadku wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego Pentacomp
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie zachodzita zatem podstawa do odrzucenia jego
oferty, natomiast dopuszczalne byto skierowanie do niego drugiego wezwania w celu

uzyskania przez zamawiajgcego w okreslonym zakresie bardziej precyzyjnych informacji.

Odnoszac sie do oszacowania elementu Dokumentacja w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢ tres¢ powotywanych przez strony i uczestnikbw dokumentéw stanowigcych opis
przedmiotu zamoéwienia. W zatgczniku nr 1 do OPZ pn. ,Koncepcja systemu”, w wymaganiu
WN-109 pod stowami: ,Wykonawca opracuje i dostarczy Zamawiajgcemu Dokumentacje
w zakresie:” zawarta jest tabela, w ktorej nie przewidziano analizy systemowej i biznesowe;j.
W zatgczniku nr 1 do umowy w pkt 2.2.1. wskazano: ,Zakres zamowienia, okreslonego w pkt
2.1. obejmuje realizacje zamowienia w dwoch Fazach: (...) Etap 2 - Przeprowadzenie analizy
biznesowej i systemowej oraz opracowanie Dokumentacji Systemu, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego obejmujgcg wszystkie elementy Systemu na podstawie wymagan opisanych
w Koncepcji systemu KRZ”. W Formularzu cenowym wskazano m.in. koszt wykonania
Dokumentacji*, a przy znaku * dodano: ,Dokumentacja - Zbiér dokumentéw opisujgcych
dziatanie Systemu, m.in.: Dokumentacja Uzytkownika wewnetrznego, Dokumentacja
Uzytkownika branzowego, Dokumentacja Uzytkownika zarejestrowanego, Dokumentacja
Administratora, Dokumentacja Techniczna, Dokumentacja Instalacji, Dokumentacja

Analityczna, wytworzonych przez Wykonawce i dostarczonych Zamawiajgcemu w ramach
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wykonania przedmiotu Umowy”. W drugim wezwaniu w sprawie razgco niskiej ceny
zamawiajgcy zadat m.in. pytanie: ,czy w pozycji "wykonanie dokumentacji” zawarty jest koszt
wykonania analizy biznesowej i systemowej oraz wykonania projektu systemu, o ktérych
mowa w WN-109 zatgcznika nr 1 do opisu przedmiotu zamdwienia ,Koncepcja systemu”.
Jesli koszt wykonania analizy biznesowej i systemowej oraz wykonania projektu systemu nie
jest zawarty w pozycji "wykonanie dokumentacji” to prosimy o podanie pozycji kosztorysu,
w ktodrej ten koszt jest ujety”.

Z powyzszych dokumentow wynika, ze w wymaganiu WN-109 analiza systemowa i
biznesowa nie zostata wprost przewidziana, jak tez nie zostata wprost przewidziana
w koszcie Dokumentacji w formularzu cenowym (cho¢ zawarto tam zwrot: ,m.in.”), natomiast
w zatgczniku nr 1 do umowy wykonanie analizy wskazano nie jako czes¢, ale obok
opracowania Dokumentacji. Wreszcie w wezwaniu dotyczgcym razgco niskiej ceny
zamawiajgcy zapytat, czy analiza zostata uwzgledniona w kosztach Dokumentaciji, a jesli nie
— poprosit 0 wskazanie pozycji, w ktorej zostata uwzgledniona. Tym samym zamawiajgcy
w zadanym pytaniu dopuscit, aby koszt analizy systemowej i biznesowej zostat uwzgledniony
w innej pozyciji, niz pozycje dotyczgce Dokumentaciji.

W odpowiedzi na drugie wezwanie (w pierwszym wezwaniu zamawiajgcy nie pytat
o Dokumentacje) przystepujacy Pentacomp wyjasnit, ze: ,Koszt wykonania projektu systemu,
analizy biznesowej i systemowej zawarty zostat w bloku zadania analityczne, a oszacowanie
czasochfonnosci tego bloku zostato zrealizowane w oparciu o metode wskaznikowg opisang
w pkt. 1 ppkt. 1.2. W pozycji ,wykonanie dokumentacji” zawarty jest koszt wykonania
poszczegdlnych dokumentow, w szczegdlnosci wskazanych w wymaganiach WN-104 oraz
WN-109 w Tabeli 4 — Dokumentacja’. Uwzglednienie przez przystepujgcego zadan
analitycznych potwierdza tresc¢ tabeli nr 5 i tabeli nr 6. Jak wskazano wyzej, ujecie kosztéw
analizy systemowej i biznesowej w innych pozycjach niz dotyczace Dokumentacji, byto
dopuszczalne w Swietle ww. dokumentow, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
przystepujgcy popetnit blgd w sposobie kalkulacii.

Ponadto odwotujgcy wskazat w odwotaniu, Ze pracochionnosé wykonania
Dokumentacji wraz z ww. analizg powinna wynies¢ od 13.000 do 16.000 osobogodzin, przy
czym opierajgc sie na stawce 100 zt netto za roboczogodzing, odwotujgcy obliczyt, ze
przystepujgcy Pentacomp zamierza przeznaczy¢ na wykonanie tych prac jedynie 5.493
godziny. Odnoszgc sie do ww. argumentow, przede wszystkim wskazac nalezy, ze stawka
za roboczogodzine w wysokosci 123 zt brutto jest w ofercie Pentacomp stawkg obowigzujgca
tylko dla wykonywania ustug rozwoju. Tymczasem przyjmujgc rzeczywistg Srednig stawke za
roboczogodzine wskazang w wyjasnieniach Pentacompu z dnia 11.09.2019 r. i dokonujgc
obliczeh metodg wynikajgcg z odwofania, uzyskujemy prawie 11.000 osobogodzin. Przy

czym pamietaé nalezy, ze przystepujgcy Pentacomp koszt analizy systemowej i biznesowej
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wycenit odrebnie w kosztach zadan analitycznych. Odwotujacy nie wskazat natomiast, ile
godzin powinna zajg¢ sama analiza lub wykonanie samej Dokumentacji bez analizy. Skoro
jednak 13.000 osobogodzin wystarczy wg odwotujgcego na wykonanie Dokumentacji
wraz z analizg, to 11.000 osobogodzin na wykonanie samej Dokumentacji nie wydaje sie

pracochtonnoscig zanizonag.

Odnoszgc sie do oszacowania ustug utrzymania odwotujgcy wskazat, ze do ich
wykonania potrzebne jest min. 6 etatow (najlepiej 8). Tymczasem wg obliczen odwotujgcego,
opierajgcych sie na stosowanej przez Pentacomp stawce za roboczogodzing w wysokosci
123 zt brutto i przyjeciu, ze miesigc liczy 170 - 180 roboczogodzin, przystepujgcy Pentacomp
przewidziat dla wykonania ustug utrzymania zaledwie 2,5 etatu.

Odnoszgc sie do ww. argumentéw, przede wszystkim wskazac nalezy, ze stawka za
roboczogodzine w wysokosci 123 zt brutto jest w ofercie Pentacomp stawkg obowigzujacyg
tylko dla wykonywania ustug rozwoju. Tymczasem przyjmujgc rzeczywistg srednig stawke za
roboczogodzine wskazang w wyjasnieniach Pentacompu z dnia 11.09.2019 r. (wlasciwg
takze dla ustug utrzymania wg wyjasnieh z dnia 27.09.2019 r.) i dokonujgc obliczen metoda
wynikajgcg z odwotania, uzyskujemy ok. 5 etatow (réznica w obliczonej liczbie etatow dla
ustug utrzymania w obu odwotaniach wynika z tego, ze odwoltujgcy Sygnity przyjat 160
godzin w miesigcu, a odwolujgcy Asseco 170 — 180 godzin, za$ lzba kazdorazowo
dostosowuje swoje wyliczenia do metody przyjetej przez danego odwotujgcego). Oznacza to,
ze przystepujgcy Pentacomp nie zatozyt dla wykonania ustug utrzymania tylu etatow, ile
odwotujgcy Asseco uwaza za wlasciwe, niemniej jednak jest to liczba bliska wymaganej
przez odwotujgcego i na pewno nie tak niska, jak zarzuca odwotujgcy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze wykonawca Pentacomp w wyjasnieniach z dnia
11.09.2019 r. i 27.09.2019 r. wskazat m.in., ze dla ustug utrzymania posiada dedykowany
zespot wsparcia dziatajgcy poza standardowymi godzinami pracy pozwalajgcy potgczy¢
dodatkowe serwisy przy minimalnych naktadach, ponadto podzielit swiadczenie ustugi
utrzymania na 5 okreséw, w ramach ktérych w zwigzku z malejaca liczbg btedow szacowane
jest rozne zaangazowanie | i Il linii wsparcia. Przystepujgcy wskazat zatem okolicznosci,
ktore wptywajg na okresSlone oszacowanie kosztow wykonania zadania, a liczba etatow
wynikajgca z dokonanych obliczen nie rézni sie istotnie od liczby wskazanej w odwotaniu
jako wystarczajgca. Podsumowujgc zatem powyzsze ustalenia, a takze biorgc pod uwage,
ze metodyka szacowania kosztow przez kazdego wykonawce nie musi by¢ taka sama, Izba
uznata, ze wyjasnienia przystepujgcego Pentacomp w zakresie kosztéw ustugi utrzymania,
w Swietle zarzutow podniesionych w odwotaniu, nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze cena

oferty tego wykonawcy jest razgco niska.
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Odnoszac sie do oszacowania komponentu Tozsamosé odwotujgcy Asseco wskazat,
ze dla jego wykonania potrzeba min. 3010 roboczogodzin. W wyjasnieniach z dnia
11.09.2019 r. przystepujgcy Pentacomp wskazat pracochtonnosc rzeczywiscie na poziomie
prawie o potowe nizszym. Niemniej jednak w wyjasnieniach z dnia 27.09.2019 r. dodat, ze:
~W 0szacowaniu nakfadu pracy dla modutu Tozsamo$¢ wykorzystano metode porownawczg
wraz z metodg wskaznikowg. Metoda poréwnawcza, w tym przypadku, polega na
porownywaniu  czasochtonnosci  developmentu z innym, podobnym systemem
zrealizowanym w przesziosci. Mozliwos¢ wykorzystania tej metody jest warunkowana
posiadaniem doswiadczen w realizacji zblizonego systemu i mozliwa byta do zastosowania
w tym przypadku w zwigzku ze zrealizowaniem przez Pentacomp innych systemow
w obszarze zarzadzania tozsamoscig: Profil Zaufany dla Centralnego Osrodka Informatyki,
Systemu autoryzacji dla systemu P2 SA dla Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia oraz mojelD dla Krajowej lzby Rozliczeniowej. Pracochtonnosé developmentu
modutu Tozsamosé oszacowano na 93MD. Pracochtonnos¢ pozostatych blokéw zadan
zostata okreslona w oparciu o metode wskaznikowa, zgodnie z opisem metody w pkt. 1 ppkt.
1.2.” Dalej przystepujgcy Pentacomp zamiescit 2 tabele ze wskaznikami udziatu
procentowego developmentu do blokéw zadan Tozsamos$¢ oraz z sumarycznym
zestawieniem zadan Tozsamo$é. W ocenie Izby, brak jest podstaw, by zakwestionowaé te
wyliczenia, zwlaszcza ze koszt komponentu Tozsamosé w ofercie Pentacomp jest srednim
kosztem wsrdd trzech ofert ztozonych w postepowaniu, a jedynie koszt przewidziany przez
wykonawce Asseco znaczgco od tych kwot odbiega. Ponadto ponownie odwotujgcy Asseco
opart swoje zarzuty na stawce 100 zt netto za roboczogodzine, podczas gdy, jak wskazano
juz wyzej, srednia stawka stosowana przez Pentacomp, takze dla komponentu Tozsamos$c¢
(co wynika z tabeli nr 8 wyjasnien z dnia 11.09.2019 r.) jest znacznie nizsza. Tym samym

zarzutow odwotujgcego nie mozna uznac¢ za zasadne.

Ponadto odwotujgcy wskazat tez na koniecznos¢ uwzglednienia w wycenie kosztow:
delegacji, szkolen, nadgodzin, wyposazenia miejsca pracy, pracowniczych planéw
kapitatowych, PFRON, zarzadu, sprzedazy i koszty nieobecnosci w pracy oraz wzrostu
kosztéw pracy. Przystepujacy Pentacomp w swoich wyjasnieniach nie rozbit ww. kosztow na
tak szczegotowe pozycje, jak uczynit to odwotujgcy, niemniej jednak w wyjasnieniach z dnia
11.09.2019 r. w poz. 9 tabeli nr 4 dotyczacej ustug utrzymania i w poz. 12 tabeli nr 8
dotyczgcej komponentu Tozsamos¢ wskazat: ,Koszty posrednie, w tym koszty amortyzaciji
i konserwacji urzadzen, koszty dostarczonej energii, koszty administracyjne i zwigzane
z tworzeniem i utrzymaniem warunkow pracy, koszty zarzadu oraz wszelkie inne koszty nie
uwzglednione w innych pozycjach tabeli”. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze sposéb

udzielania wyjasnien wynika ze stopnia szczegétowosci i sposobu zadania pytania przez
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zamawiajgcego, nie odnosi sie zas$ do (nieznanych jeszcze na etapie wyjasniania) zarzutow

konkurentow.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, wobec
poczynionych powyzej ustalen, nie mozna uznaé, Zze przystepujacy Pentacomp celowo
zanizyt koszty Dokumentacji, ustug utrzymania i komponentu Tozsamos$¢ i ich czesc
przeniost do pozycji: ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu oraz przeprowadzenie
szkolen przedwdrozeniowych”. Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze koszty nie zostaty
zanizone, zatem zarzut dopuszczenia sie przez niego czynu nieuczciwej konkurencji nalezy

uznac za niezasadny.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, lzba uznata, Zze wyjasnienia przystepujgcego
Pentacomp z dnia 11.09.2019 r. i 27.09.2019 r., w Swietle zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty tego wykonawcy jest razaco
niska. Wobec powyzszego ustalenia, nie sposob stwierdzi¢ tez, aby zlozenie oferty
Pentacomp stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zarzuty

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

W tym miejscu Izba odniesie sie takze do wniosku odwotujgcego Asseco o powotanie
biegtego specjalizujgcego sie w zakresie organizacji i realizacji projektow budowy
i wdrozenia ztozonych systeméw IT oraz w zakresie realizacji proceséw utrzymania
ztozonych systemow IT na okoliczno$é ustalenia, czy ztozone przez Pentacomp i Sygnity
oferty oraz wyjasnienia w zakresie ceny uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do
realizacji przedmiotu zamowienia oraz czy koszty przyjete w cenie oferty sg na realnym
poziomie w wymienionym w odwotaniu zakresie. Izba uznata, ze w $wietle podniesionych
zarzutéw i wyjasnieh przystepujgcego Pentacomp, ktérych tresé pozwolita takze Izbie na
samodzielne dokonanie okreslonych obliczeh oraz odnalezienie odpowiedzi na argumentacije
odwotujgcego, nie ma potrzeby powotywania biegtego. W zwigzku z powyzszym wniosek

zostat oddalony.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity z powodu razaco

niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy Asseco podnidst, ze wykonawca Sygnity nie powinien by¢ wzywany
dwukrotnie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz pytania zadane w drugim
wezwaniu w istocie stanowity powtérzenie pytan z pierwszego wezwania. Ponadto

odwotujgcy zakwestionowat ceny wykonawcy Sygnity podane za takie elementy ustugi, jak:
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szkolenia przedwdrozeniowe i komponent Tozsamos¢. Odwotujgcy zarzucit takze, ze koszty
wykonania ww. elementéw zostaty przez Sygnity celowo zanizone i czesciowo przeniesione
do pozycji: ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu oraz przeprowadzenie szkolen

przedwdrozeniowych”, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

W stosunku do pierwszego z ww. zarzutow aktualne pozostajg ustalenia dotyczace
tego samego zarzutu w stosunku do oferty Pentacomp. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pytania
w obu wezwaniach nie powtarzaty sie, zas zgdajgc szczegotowych kalkulacji w pierwszym
wezwaniu zamawiajgcy nie dookredlit stopnia tej szczegotowosci. Dlatego tez po uzyskaniu
pierwszych wyjasnien, konieczne bylo doprecyzowanie pytan w drugim wezwaniu.
Przyktadowo: czym innym jest zgdanie w pierwszym wezwaniu szczegdtowej kalkulacji
w zakresie komponentu Tozsamos$¢, a czym innym zapytanie w drugim wezwaniu
o metodyke oszacowania naktadu pracy dla tego zadania. Z tresci obu wezwan wynika, ze
wykonawca uznat, ze dla podania szczegdtowej kalkulacji wystarczajgce jest m.in.
wskazanie liczby etatow, a nie domyslit sie, ze zamawiajgcy oczekuje takze wskazania
metodyki oszacowania tej liczby. Nie mozna jednak obcigza¢ wykonawcy konsekwencjami
braku dookreslenia przez zamawiajgcego oczekiwanego stopnia szczegotowosci wyjasnien
w sytuacji, gdy generalnie pierwotne wyjasnienia byty szczegdlowe, a jedynie
w pojedynczych aspektach wymagaly jeszcze doprecyzowania. W przypadku wyjasnien
udzielonych przez przystepujacego Sygnity w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie
zachodzita zatem podstawa do odrzucenia jego oferty, natomiast dopuszczalne byto
skierowanie do niego drugiego wezwania w celu uzyskania przez zamawiajgcego

w okreslonym zakresie bardziej precyzyjnych informac;i.

Odnoszgc sie do oszacowania komponentu Tozsamo$¢ odwotujgcy Asseco wskazat,
ze dla jego wykonania potrzeba min. 3010 roboczogodzin. W wyjasnieniach z dnia
11.09.2019 r. i 27.09.2019 r. przystepujgcy Sygnity rzeczywiscie przewidziat mniejszg
pracochtonnos¢ niz wskazana przez odwotujgcego. Przewidziat natomiast wiekszg liczbe
programistow niz wskazana przez odwotujgcego. Przystepujgcy podzielit wymagania dla
komponentu Tozsamos¢ na 5 grup i do kazdej z nich przypisat specjalistbw wg roli
w projekcie. Na podstawie przewidywanego zaangazowania kazdej z rél w wykonanie
zadania, obliczyt niezbedng liczbe etatow. W ocenie Izby, brak jest podstaw, by
zakwestionowac¢ te metode kalkulacji, zwtaszcza ze koszt komponentu Tozsamos$¢ w ofercie
Sygnity jest najwyzszym kosztem ws$rdd trzech ofert zlozonych w postepowaniu, ale
porownywalnym do nich, a jedynie koszt przewidziany przez wykonawce Asseco znaczgco
od tych kwot odbiega. Ponadto odwotujgcy Asseco opart swoje zarzuty na stawce 90 zt netto

za roboczogodzine, podczas gdy Srednia stawka stosowana przez Sygnity, takze dla
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komponentu Tozsamos¢, jest znacznie nizsza. Tym samym zarzutow odwotujgcego nie

mozna uznac¢ za zasadne.

Odnoszgc sie do oszacowania kosztéw szkolen przedwdrozeniowych odwotujgcy
Asseco wskazat, ze koszty state prowadzenia szkolen wynoszg ok. 30.000 z, co oznacza, ze
po ich odjeciu przystepujacemu Sygnity zostaje 198.000 zt netto na przeprowadzenie
szkolen, co jest kwotg niewystarczajgcg. Odwotujgcy obliczyt Sredni koszt roboczogodziny
w ofercie Sygnity na 59,90 zt, co jest wg niego kwotg razgco niska, zwtaszcza w stosunku do
stawki za roboczogodzine przewidziang dla szkoleh powdrozeniowych.

Przede wszystkim nalezy wskazacC, ze stawka za roboczogodzine szkolenia
przedwdrozeniowego i powdrozeniowego nie musi by¢ taka sama ze wzgledu na inny krag
adresatéw obu tych rodzajéw szkolen (gtéwnie: uzytkownicy koncowi i administratorzy), ktéry
wptywa na inny poziom wiedzy technicznej, jakg musi posiada¢ szkolgcy, a co za tym idzie —
na inng stawke za roboczogodzine. Podana przez Sygnity $rednia stawka przy szkoleniach
przedwdrozeniowych rzeczywiscie wynosi niemal tyle, ile wskazat odwotujgcy, niemniej
jednak, jak wskazano wyzej, jest to podyktowane innym charakterem szkolen
przedwdrozeniowych w stosunku do szkolen powdrozeniowych. Ponadto odwotujgcy nie
uwzglednit w swojej argumentacji dopuszczonej przez zamawiajgcego mozliwosci
przeprowadzenia dla administratorow jednego szkolenia w jednej lokalizacji.

W wyjasnieniach z dnia 11.09.2019 r. przystepujgcy Sygnity przedstawit w stosunku
do kazdego z rodzajéw szkolen odrebnie koszt przygotowania szkolenia i materiatdw
szkoleniowych oraz koszt przeprowadzenia szkolenia (wynajem sali, amortyzacja
komputeréw, ustuga gastronomiczna i koszt wykladowcy wraz z kosztami wyjazdu
stuzbowego). Do wyjasnien przystepujgcy dotaczyt wydruki ze stron internetowych z ofertami
handlowymi osrodkoéw szkoleniowych. |zba po analizie ww. wyjasnieh stwierdzita, ze sg one
wiarygodne i wyczerpujgce. W zwigzku z tym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze cena za

szkolenia przedwdrozeniowe w ofercie Sygnity, jest ceng razgco niska.

Ponadto odwotujgcy wskazat tez na konieczno$¢ uwzglednienia w wycenie kosztow:
delegacji, szkolen, nadgodzin, wyposazenia miejsca pracy, pracowniczych planow
kapitatowych, PFRON, zarzadu, sprzedazy i koszty nieobecnosci w pracy oraz wzrostu
kosztow pracy. Przystepujgcy Sygnity w swoich wyjasnieniach nie rozbit ww. kosztow w taki
sposob, jak uczynit to odwotujgcy, niemniej jednak w wyjasnieniach z dnia 11.09.2019 r.
wskazat: ,Koszty state Sygnity zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw wynoszg tgcznie
19,48% (w tym znajdujg sie koszty: FP, FGSP, koszty ubezpieczen emerytalnych,
rentowych, wypadkowych, ktore dla takiej instytucji jak Sygnity SA zostaty ustalone przez

ZUS na poziomie 0,67%). Dodatkowo w zwigzku z Pracowniczym Planem Kapitatowym
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zatozono, z ostroznosci, ze wszystkie koszty state zostang podwyzszone o 1,5%, co daje
tacznie 20,98%. Warto$¢ zostata zaokraglona i na potrzeby ponizszych wyliczen koszty state
pracodawcy przyjeto tgcznie na poziomie 21%”. Przystepujgcy podajac tez wynagrodzenie
okreslonych specjalistéw w tabeli na str. 2 zaznaczyt, ze wynagrodzenie to uwzglednia staty
koszt pracodawcy. Ponadto na str. 10 wyjasnien z dnia 11.09.2019 r. przewidziat takie
koszty, jak: koszty finansowe, koszty Srodowisk wytworczych Wykonawcy, koszty ogdélnego
zarzgdu, pozaptacowe koszty zatrudnienia pracownikow (sprzet, biuro, urlopy), koszty
zwigzane z zadaniami i zakresem odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w § 4 Istotnych dla
stron postanowien umowy ,Wspotdziatanie i obowigzki Stron”. Nalezy przy tym ponownie
podkresli¢, ze sposéb udzielania wyjasnien wynika ze stopnia szczegotowos$ci i sposobu
zadania pytania przez zamawiajgcego, nie odnosi sie zas do (nieznanych jeszcze na etapie

wyjasniania) zarzutéw konkurentéw.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, wobec
poczynionych powyzej ustalen, nie mozna uznaé, ze przystepujgcy Sygnity celowo zanizyt
koszty szkolen przedwdrozeniowych i komponentu Tozsamos¢ i ich czesé przeniést do
pozycji: ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu oraz przeprowadzenie szkolen
przedwdrozeniowych”. Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze koszty nie zostaty zanizone,
zatem zarzut dopuszczenia sie przez niego czynu nieuczciwej konkurencji nalezy uznac za

niezasadny.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, Zze wyjasnienia przystepujgcego
Sygnity z dnia 11.09.2019 r. i 27.09.2019 r.,, w Swietle zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco
niska. Wobec powyzszego ustalenia, nie sposob stwierdzi¢ tez, aby ztozenie oferty Sygnity
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.
Whniosek odwotujgcego Asseco o powotanie biegtego zostat oddalony z przyczyn
wskazanych powyzej, tj. w czesci uzasadnienia dotyczgcego zarzutu naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w stosunku do oferty Pentacomp.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcéw Pentacomp i Sygnity na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Asseco wskazat w odwotaniu, ze obaj wykonawcy Pentacomp i Sygnity nie

uzyskali punktow w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu”, ponadto
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wykonawca Pentacomp nie uzyskat maksymalnej liczby punktéw w kryteriach ,dodatkowe

doswiadczenie gtéwnego analityka® oraz ,dodatkowe doswiadczenie kierownika ds.

utrzymania”. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnidst zarzut, ze w wykazie ustug na

potwierdzenie drugiego z warunkow dotyczgcego doswiadczenia, przystepujgcy Pentacomp

wskazat ustuge wykonywang dla GITD, ktora wbrew tresci warunku, nie obejmowata

rozpoznawania skutkéw awarii sprzetu.

W opisie pozacenowych kryteriéw oceny ofert zamawiajgcy wymagat:

1)

2)

3)

dla kierownika projektu — dodatkowego doswiadczenia w projekcie dotyczgcym co
najmniej budowy Ilub modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajgcego
procesy w postepowaniach sgdowych_i_prokuratorskich (w dalszej czesci opisu
kryterium zamawiajgcy wskazat. W przypadku gdy wskazana przez Wykonawce
osoba przewidziana do realizacji zamodwienia jako kierownik projektu bedzie
posiadata minimalne doswiadczenie okreslone w pkt. 7 2.2 SIWZ polegajace
jednoczesnie na petnieniu funkcji kierownika projektu w projekcie dotyczgcym co
najmniej budowy Ilub modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajgcego
sgdownictwo lub prokurature (ij. bedzie to jedna ta sama ustuga) Zamawiajgcy nie
przyzna ocenianej ofercie punktow w tym kryterium”); w kryterium tym mozna byto
uzyskac 5 pkt,

dla gtébwnego analityka - dodatkowego doswiadczenia w projekcie dotyczgcym co
najmniej budowy Ilub modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajgcego
sgdownictwo lub prokurature, za ktére mozna byto uzyskaé 5 pkt; ponadto réwniez 5
pkt mozna bylo uzyska¢ za posiadanie certyfikatu Certified Business Analysis
Professional lub rownowaznego,

dla kierownika ds. utrzymania - dodatkowego doswiadczenia w ramach systemu,
w ktérym wskazana osoba petnita role koordynatora utrzymania systemu
odpowiedzialnego za udzielanie wsparcia Administratorom oraz uzytkownikom,
rozpoznawanie przyczyn i usuwanie Btedéw oraz skutkéw Bteddw, rozpoznawanie
skutkéw awarii sprzetu oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu
teleinformatycznego dedykowanego dla co najmniej 2000 uzytkownikéw; za kazdg

taka role mozna byto uzyskac 2,5 pkt, maksymalnie 5 pkit.

Odnoszagc sie do kwestii nieprzyznania punktéw ofercie wykonawcy Pentacomp

nalezy zauwazyc, ze:

1)

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, nie przyznat on punktow ofercie
Pentacomp za dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu, poniewaz dla osoby

wyznaczonej na to stanowisko przystepujacy wskazat projekt, ktéry obejmowat tylko
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wsparcie procesow sgdowych, a nie obejmowat jednoczesnie wsparcia procesow
prokuratorskich. Nalezy jednak zauwazy¢ niekonsekwencje zamawiajgcego w opisie
tego kryterium, polegajgcg na tym, ze zamawiajgcy w jednym miejscu zgdat wsparcia
proceséw sadowych_i_prokuratorskich, a w drugim — wsparcia sgdownictwa |ub
prokuratury. Niejasnosci tresci siwz, w tym sprzecznosc¢ w opisie kryterium, nie mogag
wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow w postepowaniu. Wobec niespojnosci
w opisie ww. kryterium, w ocenie lzby, nalezy watpliwosci rozstrzygaé¢ na korzysc
wykonawcow, a zatem przyznawaé punkty zaréwno za doswiadczenie w projektach
obejmujgcych wsparcie w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich, jak i
w projektach obejmujacych wsparcie w postepowaniach sgdowych lub
prokuratorskich.

Dla osoby wyznaczonej na ww. stanowisko przystepujgcy Pentacomp wskazat
doswiadczenie ,w postepowaniach sgdowych/prokuratorskich”. Tym samym nie
mozna uznac, ze przystepujgcy w Swietle opisu kryterium, w ktorym w jednym
miejscu dopuszczono wsparcie sgdownictwa lub prokuratury, podat informacje
nieprawdziwe stosujgc w opisie projektu znak ,/”. Nie mozna tez uznaé, ze
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad (raczej zamawiajgcy wprowadzit
w bigd wykonawcéw) i ze sposdb wypetnienia wykazu osdb przez przystepujgcego
ma istotny wpltyw na decyzje zamawiajgcego, skoro i tak wskazany projekt, wobec
sprzecznos$ci siwz, musi by¢ uznany za spetniajgcy postawiony wymaog.

2) W przypadku kryterium dodatkowego doswiadczenia gtdwnego analityka,
przystepujgcy Pentacomp dla osoby wyznaczonej na to stanowisko nie wskazat
zadnego doswiadczenia, a jedynie certyfikat. Dlatego tez uzyskat jedynie 5 pkti nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze podat jakiekolwiek nieprawdziwe informacje.

3) W przypadku dodatkowego doswiadczenia kierownika ds. utrzymania przystepujgcy
Pentacomp wskazat dwa projekty z rolami opisanymi tak samo jak w siwz. Jednakze
zamawiajgcy w wyjasnieniach wskazat jedynie, ze ,w jednym z projektéw nie zostaty
spetnione wszystkie wymagania dla przyznania punktow”. W Swietle wyjasnien
zamawiajgcego nie mozna ustali¢, ktére wymagania nie zostaty spetnione i dlaczego,
a takze czy zamawiajgcy dokonat wiasciwej oceny w tym zakresie. Wobec braku
jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji lub dowoddéw, brak jest tez podstaw do

stwierdzenia ziszczenia sie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.
Odnoszgc sie do kwestii nieprzyznania punktéw ofercie wykonawcy Sygnity nalezy

zauwazy¢, ze zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, nie przyznat on punktéw ofercie

Sygnity za dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu, poniewaz dla osoby wyznaczonej
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na to stanowisko przystepujacy wskazat projekt, ktory (wg wiedzy zamawiajgcego)
obejmowat tylko wsparcie proceséw sgdowych, a nie obejmowat jednoczesnie wsparcia
proceséw  prokuratorskich. Ponownie nalezy zatem wskazaC niekonsekwencje
zamawiajgcego w opisie tego kryterium, polegajacg na tym, ze zamawiajgcy w jednym
miejscu zgdat wsparcia proceséw sgdowych_i_prokuratorskich, a w drugim — wsparcia
sgdownictwa lub prokuratury. Niejasno$ci tresci siwz, w tym sprzeczno$¢ w opisie kryterium,
nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow w postepowaniu. Jak wskazano juz
wyzej, wobec niespdjnosci w opisie ww. kryterium, nalezy watpliwosci rozstrzygaé na
korzys¢ wykonawcow, a zatem przyznawacé punkty zarowno za doswiadczenie w projektach
obejmujgcych wsparcie w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich, jak i w projektach
obejmujgcych wsparcie w postepowaniach sgdowych lub prokuratorskich.

Dla osoby wyznaczonej na ww. stanowisko przystepujgcy Sygnity wskazat
doswiadczenie ,w postepowaniach sgadowych i prokuratorskich”. Nawet jesli zamawiajgcy
dysponuje wiedzg, ze wskazany projekt nie obejmuje wsparcia dla obu rodzajéw tych
postepowan, to w Swietle opisu kryterium, w ktérym w jednym miejscu dopuszczono
wsparcie sgdownictwa lub prokuratury, nie mozna uzna¢, ze wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad (to raczej zamawiajgcy wprowadzit w btgd wykonawcdéw) i ze sposob
wypetnienia wykazu o0sOb przez przystepujgcego ma istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego, skoro i tak wskazany projekt musi by¢ uznany za spetniajgcy postawiony

wymaog.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie w zakresie spetniania ww. kryteriow oceny
ofert, nie zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcéw Pentacomp i Sygnity w oparciu
0 art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz w Swietle opisanych wyzej okolicznosci nie
mozna mowi¢ o0 wprowadzeniu zamawiajgcego w bitad lub o istotnym wptywie na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Z kolei art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie dotyczy
kryteribw oceny ofert, ponadto w sprawie nie zachodzi tez podstawa do wykazania
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzenia w btad oraz zatajenia

informaciji lub nieprzedstawienia wymaganych dokumentow.

Odnoszgc sie do kwestii wykazu ustug ztozonego przez przystepujgcego Pentacomp,
nalezy zauwazyc¢, ze w drugim z warunkéw doswiadczenia zamawiajgcy wymagat wykazania
co najmniej dwoch ustug, ktorych przedmiotem byto utrzymanie rozumiane jako udzielanie
wsparcia Administratorom oraz uzytkownikom, rozpoznawanie przyczyn i usuwaniu btedéw
oraz skutkow btedéw, rozpoznawanie skutkéw awarii sprzetu dla oraz przygotowanie i
wdrazanie poprawek dla systemu teleinformatycznego dedykowanego dla co najmniej 2000

uzytkownikéw. W wykazie ustug przystepujgcy Pentacomp wskazat m.in. ustuge
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wykonywang na rzecz GITD, w opisie ktérej przepisat ww. wymagania zamawiajgcego,
w tym wymaog, aby ustuga obejmowata rozpoznawanie skutkow awarii sprzetu.

Na podstawie dowodéw ztozonych przez odwotujgcego i przystepujacego, tj. umowy
zawartej z GITD oraz wyciggow z siwz, Izba stwierdzita, Zze wskazana przez przystepujgcego
Pentacomp ustuga nie obejmowata rozpoznawania skutkéw awarii sprzetu. Postanowienia
umowy i siwz dotyczace: przedmiotu, naprawy Btedow, definicji Btedow, incydentow,
usprawnienia, utrzymania i serwisu, odnoszg sie kazdorazowo do oprogramowania i samego
systemu ST CEN. W dokumentach tych nie ma mowy o awariach sprzetu, tym bardziej
0 rozpoznawaniu ich skutkbw. Tym samym lzba stwierdzita, ze przystepujgcy Pentacomp
wpisujgc wprost do wykazu ustug, ze ustuga obejmowata ww. zadanie, wprowadzit
zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w zakresie oceny
spetniania przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu i wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie przy tym okolicznosci przesadzajgcych o tym, ze
przystepujgcy dziatat w sposdb zamierzony lub w wyniku razgcego niedbalstwa, dlatego tez
nakazata zamawiajgcemu wykluczenie przystepujacego Pentacomp na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 17 ustawy Pzp (nie zas art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp).

Jednoczesnie Izba nie rozpoznata podniesionego na rozprawie zarzutu dotyczgcego
za matej liczby uzytkownikow dla ww. systemu wskazanego przez Pentacomp w wykazie

ustug, poniewaz zarzut ten nie byt zawarty w odwotaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Sygnity na podstawie art. 24

ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Przystepujgcy Sygnity zaznaczyt w JEDZ w punkcie dotyczacym pytania
0 wczesniejsze rozwigzanie umowy — , TAK”, dopisujac jednoczesnie odestanie do informacji
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z zatgcznika do JEDZ oraz z korespondenciji
pomiedzy przystepujgcym a zamawiajgcym, dla ktérego realizowat on poprzedni projekt
(zwanym dalej: ,poprzednim zamawiajgcym”) wynika, ze z uwagi na niewykonanie przez
tegoz zamawiajgcego czynnosci okreslonych jako tzw. kamienie milowe, wykonawca Sygnity
wezwat poprzedniego zamawiajgcego do realizacji jego zobowigzan pod rygorem
odstgpienia od umowy. W przeddzien uptywu terminu na odstgpienie od umowy przez
Sygnity poprzedni zamawiajgcy sam odstgpit od umowy. Nastepnie Sygnity rowniez
odstgpito od umowy. Na chwile obecng zadna ze stron ww. umowy nie podjeta dalszych

krokow prawnych.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamdwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

W art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej, tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgce;
dyrektywe 2004/18/WE, ustawodawca unijny wskazat, Zze instytucja zamawiajgca moze
wykluczy¢ wykonawce, jezeli wykonawca wykazywat znaczace Iub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejszg umowag w sprawie koncesiji, ktore doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania
tej wezesniejszej umowy, odszkodowanh lub innych poréwnywalnych sankciji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w motywie 101 preambuty do dyrektywy klasycznej
ustawodawca unijny zawart wskazowki dotyczgce stosowania ww. podstawy wykluczenia.
W preambule wskazano, ze instytucje zamawiajgce ,powinny takze mie¢ mozliwosc
wykluczenia kandydatow lub oferentéw, ktérzy przy wykonywaniu wczesniejszych zaméwien
publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byto to
np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia, znaczgce wady dostarczonego
produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem, lub niewlasciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwosé
wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okresla¢ maksymalny czas trwania
takich wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce
powinny zwraca¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.
Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowo$ci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci
co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wykluczenie”.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z regulacji unijnych, jak i wprost z art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp, wynika, ze zamawiajgcy m.in. musi wykazac, ze wskazane niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nalezy
bowiem podkreslic, ze powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje umowe, mogg wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym rowniez okolicznosSci
lezacych po stronie zamawiajgcego, z ktoérym byla zawarta wczesniejsza umowa lub
okolicznosci niezaleznych od zadnej ze stron tej umowy. Rolg zamawiajgcego jest zatem
zebranie dowoddéw swiadczgcych o wystgpieniu wszystkich, okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt

4 ustawy Pzp, przestanek fgcznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla
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zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz zachowania

uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Oceniajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Izba stwierdzita, Ze na obecnym jej etapie
niemozliwe jest przesgdzenie, Zze do rozwigzania umowy =zawartej z poprzednim
zamawiajgcym doszto z przyczyn lezgcych po stronie przystepujacego Sygnity. Wykluczenie
wykonawcy nie moze natomiast nastgpi¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dysponuje
argumentami/dowodami pozwalajgcymi wykaza¢ zasadno$¢ tegoz wykluczenia. Skoro
niemozliwe jest stwierdzenie, ze do rozwigzania wczesniejszej umowy doszio z przyczyn
lezgcych po stronie przystepujacemu, to nie zachodzi tez przestanka jego wykluczenia
Z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Nalezy przy tym dodaé, ze samo wpisanie w odpowiednim punkcie formularza JEDZ
,TAK" nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy. Wykonawca moze bowiem
zaznaczy¢ ,TAK” przez pomytke lub z ostroznosci, kierujgac sie zwlaszcza trescig
poszczegolnych punktéw tego formularza, ktéra to tres¢ nie zawsze jest zbiezna z trescig
przepisdw ustawy Pzp. Zatem zamawiajgcy kazdorazowo zobowigzany jest ocenié
ziszczenie sie przestanek z art. 24 ust. 1 i 5 ustawy Pzp (w zakresie tych przestanek
fakultatywnych, ktére przewidziat), niezaleznie od sposobu zaznaczenia przez wykonawce
okreslonych punktéw w formularzu JEDZ.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano juz wyzej, na obecnym etapie brak jest
podstaw, by stwierdzi¢, ze odstgpienie od poprzedniej umowy nastgpito z przyczyn lezacych
po stronie przystepujgcego Sygnity. Tym samym nie zachodzi podstawa do wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 wust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.
W konsekwencji oznacza to takze, ze przystepujgcy nie miat obowigzku skorzystac
z instytucji samooczyszczenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie |Izby dotyczy kwestii zastosowania art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu, nie zas kwestii oceny prawidtowosci

odstgpienia od poprzedniej umowy ktérejkolwiek ze stron.

Zarzut dotyczacy zaniechania podania w informacji o wyborze oferty uzasadnienia

punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamie$cit tabele

z nastepujaca punktacja przyznang ofertom nieodrzuconym:
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Kryterium | Kryterium: Kryterium: | Kryterium: | Kryterium: | Dodatkowe| Razem
Cena (C) | Dodatkowe Dodatkowe, Dodatkowe o
doswiadcz | doswiadcz | doswiadcz | Dodatkowe| doswiadcz
enie . . enie
Nazwa (firma) kierownika enie e:’|e doswiadcz | kierownika
Nr adres projektu kwalifikacje| 8'OWNEEO | e ds.
oferty (DK)-5% | zawodowe architekta gtéwnego | utrzymania
wykonawcy ) (DAr) - ) DU) — 5%
gtéwnego 0% projektanta| (DU) — 5%
analityka 0 (DP) -
(DKA) - 10%
10%
Pentacomp
1 60 pkt 0 pkt. 5 pkt 10 pkt 10 pkt 2,5 pkt 8;50
p
Sygnit 86,60
2 venity 51,60 pkt | O pkt 10 pkt 10 pkt 10 pkt 5 pkt e
Asseco 31.20 66.20
3 ! 0 pkt 10 pkt 10 pkt 10 pkt 5 pkt !
okt p p p p p okt

Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit, dlaczego w okres$lonych kryteriach niektorym
ofertom nie przyznat w ogdle punktéw lub przyznat mniej, niz mozna byto maksymalnie

uzyskac.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (...) wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy (...) wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Z przepisu wynika, ze oprocz punktacji przyznanej wszystkim ofertom
zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ m.in. uzasadnienie faktyczne. Wymdg podania
uzasadnienia faktycznego oznacza, ze zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie do podania
wytgcznie liczby przyznanych punktéw, ale ma takze obowigzek wskazaé, dlaczego danej
ofercie przyznat albo nie przyznat okreslonej liczby punktéw. Nie mozna sie przy tym zgodzic¢
z argumentacjg zamawiajgcego, zgodnie z ktérg nie moégt on podaé uzasadnienia
faktycznego w zakresie punktow nieprzyznanych w kryteriach dotyczgcych doswiadczenia
okreslonych specjalistow, gdyz wykonawcy zastrzegli wykazy osob jako tajemnice

przedsiebiorstwa. Abstrahujgc od prawidtowosci tego =zastrzezenia, o czym mowa
w uzasadnieniu wyzej rozpoznanych zarzutdow, nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy mogt
wskazac, ktore wymogi siwz w stosunku do danego specjalisty nie zostaty spetnione, nie
ujawniajgc tym samym informacji zastrzezonych. Podanie uzasadnienia faktycznego byto
wiec mozliwe, mimo tajemnicy przedsiebiorstwa i brak takiego uzasadnienia stanowi

naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwage znaczenie tresci uzasadnienia wyboru oferty dla zapewnienia
wykonawcom mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, Izba stwierdzita, ze
naruszenie ww. przepisu moze miec istotny wptyw na wynik postepowania i uwzglednita
odwofanie w zakresie tego zarzutu. Izba nie nakazata zamawiajgcemu poprawienia
uzasadnienia z dnia 31.10.2019 r., gdyz na skutek uwzglednienia obu odwotan zamawiajgcy
bedzie musiat dokona¢ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i sporzadzi¢ nowe

uzasadnienie.

Zarzut dotyczacy zaniechania wypetnienia pkt 27 protokotu postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wypetnit pkt 27 protokotu postepowania, w ktérym
nalezy wymieni¢ wszystkie zatgczniki. Spowodowato to, ze odwoltujgcy zmuszony byt na
podstawie tresci innych dokumentéw, ustalac, jakie czynnosci zostaty dokonane przez

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy sporzadza protokdt. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a samo postepowanie jest
jawne. Warunkiem zachowania jawnosci, przejrzystosci, a przede wszystkim uczciwej
konkurencji i réownego traktowanie jest m.in. zapewnienie wykonawcom mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego poprzez korzystanie ze s$rodkow
ochrony prawnej. Aby jednak wykonawca mogt korzysta¢ z tych srodkdéw, musi mie¢ wiedze
0 czynno$ciach podejmowanych przez zamawiajgcego, rowniez w stosunku do innych
wykonawcow. Wiedze takg powinna zapewni¢ mu m.in. tre$¢ protokotu postepowania.

Brak wypetniania pkt 27 protokotu w trakcie postepowania skutkowat w niniejsze;j
sprawie tym, ze odwolujgcy jedynie na podstawie tresci innych dokumentéw musiat
domniemywaé, Zze zamawiajgcy podejmowat okreSlone czynnosci. Powyzsze utrudnito
odwotujgcemu sformutowanie zarzutéw odwotania, a zatem utrudnito mu skorzystanie z tego
srodka ochrony prawnej i stanowito naruszenie art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 8
ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wiasnie znaczenie tresci protokotu, w tym wykazu zatgcznikéw do
protokotu, dla zapewnienia wykonawcom rzeczywistej mozliwosci skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, Izba stwierdzita, ze naruszenie ww. przepisow moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania i uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu oraz nakazata

zamawiajgcemu wskazanie w protokole wszystkich zatgcznikow.
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Reasumujgc:

1) odwotanie o sygn. akt: KIO 2284/19 zostato uwzglednione w zakresie jednego zarzutu,
jeden zarzut zostat tez cofniety na posiedzeniu,

2) odwotanie o sygn. akt: KIO 2288/19 zostato uwzglednione w zakresie pieciu zarzutéw,

ponadto dwa zarzuty zostaty cofniete na rozprawie.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) nie przewidujg wprost
sposobu zasgdzenia kosztéw w przypadku jednoczesnhego czesciowego uwzglednienia
odwotania, czesciowego jego oddalenia i czesciowego cofniecia zarzutéw, w tym w czesci —
na rozprawie. Szczegotowe przepisy ww. rozporzadzenia przewidujg sposoby zasgdzenia
kosztow jedynie dla kazdej z ww. sytuacji odrebnie, natomiast nie dla wszystkich fgcznie.
W tym stanie rzeczy o kosztach postepowania orzeczono zatem stosownie do wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 ww. rozporzgdzenia. Za wynik
przesgdzajgcy o tym, aby kosztami obcigzy¢ w cato$ci zamawiajgcego, Izba uznata fakt, ze
obaj odwotujgcy choéby w czesci osiggneli cel ztozenia przez siebie odwotan, tj. odwotujgcy
Sygnity osiggnat cel w postaci usuniecia wykonawcy Pentacomp z pierwszej pozycji rankingu
ofert, natomiast odwoltujgcy Asseco osiggnagt cel w postaci wykluczenia wykonawcy
Pentacomp i odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez wykonawce Sygnity jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ktorych tres¢ moze ewentualnie wykorzysta¢ na dalszym etapie
postepowania. W $wietle powyzszego Izba uznata, ze wynik obu postepowanh odwotawczych
jest korzystny przede wszystkim dla odwotujgcych, dlatego zasgdzita koszty od

zamawiajgcego na ich rzecz.

Przewodniczacy ...,
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