Sygn. akt: KIO 2744/14

WYROK
z dnia 12 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 roku przez
wykonawce W. ISS Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo — Akcyjna ul. Leszczynska 22 43-300
Bielsko Biata (adres dla doreczen: Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy Spétka
Partnerska Al. J. Ch. Szucha 8 00-582 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Panstwowej
Strazy Pozarnej w Lodzi ulica Wélczanska 111/113 90-521 £6dz

przy udziale Wykonawcy S. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. M.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe przy ulicy Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawienia innej omyiki
w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.).

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W.
ISS Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo — Akcyjna ulica Leszczyhska 22, 43-300 Bielsko
Biata.

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty sposréd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Panstwowej
Strazy Pozarnej w todzi ulica Wélczanska 111/113 90-521 £édz i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.
ISS Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo — Akcyjna ulica Leszczynska 22, 43-300
Bielsko Biata tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od Zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarne;j
w todzi ulica Wélczanska 111/113 90-521 £6dz na rzecz wykonawcy W. ISS Sp.
z 0.0. Spotka Komandytowo — Akcyjna ulica Leszczynska 22, 43-300 Bielsko
Biata kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiriiiniiineneenn,



Sygn. akt: KIO 2744/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe samochodow
zaopatrzeniowych z zurawiem — 35 szt. dla Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w todzi, o ktérym ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich z 29 wrzesnia 2014 roku pod numerem 2014/S .............

12 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania i powiadomit

wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty ziozonej przez M. S.
prowadzgcego dziatalnosci gospodarcza pod nazwg S. M. Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe w Kielcach oraz poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) oferty wykonawcy W. ISS Sp. z 0.0. Spoétka
Komandytowo — Akcyjna ul. Leszczyhska 22 43-300 Bielsko Biata.

22 grudnia 2014 roku Odwotujacy w trybie art. 179, art. 180 ust 1 i ust 4 oraz art.

182 ust. 1 pkt 1 ustawy ziozyt odwotanie od rozstrzygniecia postepowania przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy przez poprawienie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy w
ofercie nie popetniono oczywistej omyiki, w zwigzku z czym, Zamawiajgcy
zmodyfikowat bezprawnie tre$¢ oswiadczenia Odwotujgcego i w konsekwenciji
przyjat btedne dane do kryterium oceny ofert, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania;

2) art. 89 ust 1 pkt 7 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w
sytuacji gdy nie byto ku temu zadnych proceduralnych przestanek;

3) art. 91 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisOw ustawy, przez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie uzyskat najwyzszej liczby punktéw
w kryteriach oceny ofert okreslonych w SIWZ ponad to, naruszenie wskazanego
przepisu przez btedne zastosowanie kryteriow oceny ofert co w sposéb istotny
wptyneto na wyniki poszczegdlnych Wykonawcow;

4) art. 87 ust 2 pkt 3, art.89 ust 1 pkt 7 w zw z art. 7 ust 1 ustawy przez nieréwne



taktowanie Wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu,
w wyniku czego oferta Odwotujacego zostata odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o:

0 uwzglednienie przedmiotowego Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia poprawienia
oferty Odwotujgcego, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
ponownego badania i oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w tym
przede wszystkim w wyniku bezpodstawnego i sprzecznego z przepisami ustawy
zastosowania przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajacy przyjat bowiem -
catkowicie bezpodstawnie - iz oferta Odwotujgcego zawiera w swej tresci inng omytke
polegajacg na niezgodnosci oferty ze SIWZ, w sytuacji, gdy ztozona przez niego oferta jest
zgodna z trescig SIWZ i w zwigzku z tym nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji nosi
walor oferty najkorzystniejszej. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie
z przepisami ustawy, wéwczas to Odwotujacemu - jako Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg - zostatoby udzielone zaméwienie. Powyzsze wyczerpuje przestanki z

przepisu art 179 ust 1 ustawy.

Odwotujacy w sposéb nastepujacy uzasadniata swoje stanowisko:

Odwotujgcy wskazat, ze w toku przeprowadzonej procedury przetargowej
do Zamawiajgcego wptyneto pie¢ ofert:

Oferta 1- Odwotujgcego,

Oferta 2 — S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0.,

Oferta 3 - Dom samochodowy Germaz Sp. z 0.0.,

Oferta 4 - Konsorcjum firm Zamet - Gtowno A. P. Z. £. Sp.J. i Cargotec Poland Sp. z 0.0.,
Oferta5 —S. M. PUH.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWZ) kryteriami oceny
oferty miaty by¢ cena o wadze 80 % [maksymalnie 80 punktéw] oraz parametry techniczne
Ladownos¢é samochodu" o wadze 20% (maksymalnie 20 punktow).

W kryterium ,,cena"- punktacja, wyliczona w sposéb prawidtowy, ksztattuje sie nastepujgco:
Oferta 1 - 77,71 punktéw(20.714.400,00PIN)

Oferta 2 - 77,99 punktéw (20.638.800,00 PLN)

Oferta 3 - 71,28punktéw (22.581.720,00 PLN)



Oferta 4 - 79,89 punktow (20.149.290,00 PLN)
Oferta 5 - 80,00 punktéw (20.120.940,00 PLN)

Punktacja w kryterium ,tadowno$¢ samochodu" miata by¢é przyznawana wg ponizszego
WZzoru:

tadownos¢ samochodu badana/tadowno$¢ samochodu najwyzsza x 100 x 20%

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2014 roku, Zamawiajgcy
wskazat, ze w zatgczniku nr 5 (oferta) w pozycji ,Oferujemy samochod o tadownoSci..."”
nalezy podac¢ tadowno$¢ obliczong jako rdznice pomiedzy dopuszczalng masg catkowitg
podwozia okreSlong w wyciggu ze $wiadectwa homologacji podwozia a masg catkowitg

okre$long w wyciggu ze $wiadectwa homologacji podwozia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy we wskazanej w zatgczniku nr 5 pozycji wskazat, ze
oferuje samochdd o tadownosci 13,9 tony (22 tony dopuszczalnej masy catkowitej - 8.1 tony
masy wtasnej = 13.9 tony tadownosci), obliczong zgodnie z wyjasnienia z dnia 6 listopada,
na co wyraznie wskazat w sktadanej przez siebie ofercie (dowdd - oferta Odwotujgcego).

Wykonawcy w Zztozonych ofertach oswiadczyli, iz oferujg samochody o nastepujgcej
tadownosci: Oferta 1 -13,9 tony, Oferta 2 -10,35, tony Oferta 3-8,6 tony, Oferta4-10,289
tony, Oferta 5-11,26 tony.

Wskazujgc na powyzszy, przyjety w SIWZ sposob wyliczenia punktacji (wzor dziatania
matematycznego) w kryterium ,tadownos¢ samochodu" poszczegdlne oferty winny uzyskac
nastepujgcg liczbe punktow:

Oferta 1-20 punktéw

Oferta 2 - 14,89 punktéw

Oferta 3-12,37 punktéw

Oferta 4-14,8 punktéw

Oferta 5-16,2 punktow

W zwigzku z powyzszym punktacjia w Kryteriach oceny ofert winna ksztaftowac sig
nastepujgco:

Oferta 1 - 97.71 punktow - oferta najkorzystniejsza zgodnie z trescig SIWZ i art. 91 ust 1
ustawy,

Oferta 2 - 92,88 punktow,

Oferta 3 - 83,65 punktow,

Oferta 4 - 94,69 punktow,



Oferta 5 - 96,20 punktow.

W dniu 2 grudnia 2014 roku Zamawiajacy, wystosowat do Odwotujgcego pismo z zadaniem
wyjasnienia tresci ztozonej oferty przez wskazanie masy witasnej oferowanego podwozia
SCANIA N 321 P 320.

Odwotujgcy, w odpowiedzi z dnia 5 grudnia oswiadczyt Zamawiajgcemu, ze przede
wszystkim zgodnie ze SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat w zadnym jej punkcie wskazania
masy wiasnej oferowanego podwozia w zwigzku z czym pismo z dnia 2 grudnia nie moze
stanowi¢ zadania wyjasnien do ztozonej oferty, a jedynie jako zadanie podania informaciji
dodatkowych. Pomimo tych uwag Odwotujgcy poinformowat, ze zgodnie z wyciggiem ze
Swiadectwa homologacji oferowanego podwozia jego masa witasna wynosi 8100 kg i w
zwigzku z tym oferowana tadownos¢ samochodu obliczona jako roznica pomiedzy
dopuszczalng masg catkowitg podwozia wskazang w homologacji podwozia, a masg wtasng
podwozia wynosi 13.900 kg.

Pomimo, powyzszej korespondencji, w dniu 8 grudnia 2014 roku, Zamawiajgcy poinformowat
pisemnie Odwotujgcego, iz w trybie art. 87 ust 1 pkt 3 ustawy poprawit w jego ofercie inng
omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty ze SIWZ i przyjat, ze Odwotujacy oferuje
samochdd o fadownosci 9,9 tony nie informujac o sposobie przyjetych wartosci do obliczenia
tadownosci oferowanych przez Odwotujgcego samochodéw, jednoczesnie Zamawiajgcy
dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 9 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy, po zauwazeniu swojego btedu proceduralnego
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia poprzedniego i wystosowat do
Odwotujgcego pismo z informacjg o poprawie omyiki powodujgcej niezgodnos¢ oferty ze
SIWZ. Czynnos¢ ta nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przyjat wartos¢ dopuszczalnej masy
catkowitej oferowanego przez Odwotujgcego samochodu w wysokosci 18.000 kg co jest
wartoscig niezgodng z rzeczywistoscig. Zamawiajacy nie wyjasnit Odwotujgcemu, dlaczego
przyjmuje takg wartos¢ i w zwigzku z czym poprawia w jego ofercie wartos¢ tadownosci
oferowanego samochodu na 9,9 tony. Odwotujgcy miat prawo odnie$¢ sie do poprawki
Zamawiajgcego w terminie 3 dni pod rygorem przyjecia, iz brak odpowiedzi bedzie
poczytywane jako zgoda na poprawienie oczywistej omyiki (kolejny btad proceduralny).

Odwotujgcy w dniu 10 grudnia 2014 roku wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym
wyraznie informuje, ze nie wyraza zgody na poprawienie jego oferty w sposéb

zaprezentowany w pismie z dnia 8 grudnia 2014 r., gdyz czynnos¢ Zamawiajgcego nie
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stanowi poprawy oczywistej omytki w rozumieniu powotywanych przepiséw ustawy.
Wykonawca jednoczesnie wyraznie oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta jest zgodne ze
wszystkimi postanowieniami SIWZ, wyjasnieniami do SIWZ oraz zgodna z przepisami

ustawy i w zwigzku z tym nie podlega ona odrzuceniu.

Pomimo wskazanych powyzej okolicznosci, Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2014 roku
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art 89 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W wyniku dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 12 grudnia 2014 roku
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 2 pkt 5, art 91 ust 1 oraz art 7 ustawy.

Na dowdd swoich twierdzen i w zwigzku z tym poprawnosci ztozonej oferty - Odwotujgcy
przedstawia oswiadczenie SCANIA Polska S.A., zgodnie z ktérym deklarowanym

parametrem wskazanym w wyciggu ze swiadectwa homologacji dla oferowanego przez
Odwotujgcego podwozia P320 - Dopuszczalna Masa Catkowita wynosi 22 tony.
Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat od
Wykonawcow oswiadczenia wskazywania parametru masy wtasne;.

W zwigzku z przyjetg wartoscig dopuszczalnej masy catkowitej podwozia (22 tony) oraz
masy wilasnej podwozia (8,1 tony) podana przez Odwotujgcego w ofercie tadownos¢
samochodu (13,9 tony) obliczona zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, jest zgodna ze
stanem rzeczywistym, a czynnos¢ dokonana przez Zamawiajacego jest niezgodna z
przepisami ustawy, co w sposéb istotny wptyneto na wynik prowadzonego postepowania
przetargowego, W wyniku czego =zostata wybrana oferta, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy.

Na dowdd niniejszym wywodom Odwotujgcy przedstawia rowniez pismo z dnia 10 grudnia

2014 roku wystosowane do Odwotujgcego przez Panstwowy Instytut Badawczy - Centrum
Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej, z ktérego to wynika, ze w przypadku
samochodoéw specjalnych, o tym, jaka jest dopuszczalna masa catkowita decyduje producent

pojazdu lub podwozia bazowego. Z przedmiotowego pisma wynika wprost poprawnosc

ztozonej oferty przez Odwotujgcego w postepowaniu, od kidérego wnoszony jest niniejszy
Srodek ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym odwotanie jest uzasadnione.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig przepisu art. 87 ust 2 pkt 1-3 Zamawiajgcy jest
zobligowany dokonywaé¢ z urzedu poprawek oczywistych omytek pisarskich. Wskazanie w
pkt 3 nieostrego terminu ,innej omytki" pomimo braku definicji legalnej nie powoduje
dowolnosci w interpretacji (rozszerzajgcej) przepisu przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym

do dobrowolnosci jego stosowania. Takie rozumienie tego przepisu powodowatoby
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wypaczenie, kazdego prowadzonego postepowania zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z
przyjeta i juz utrwalong linig orzecznicza, za inne oczywiste omytki powodujace niezgodnosc¢
oferty ze SIWZ nalezy uzna¢ takie, ktére muszg by¢ zblizone swym charakterem do
niedoktadnosci btedu pisarskiego lub rachunkowego. Za istotne zatem nalezy uznac¢ te
oswiadczenie wykonawcy sktadane w ofercie, ktére sg skonkretyzowane i niezmienne i w
zwigzku z tym nie podlegajg one poprawie w mysli przepisu art 87 ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu oswiadczenie Odwotujgcego miato charakter istotny, i nie

podlega ono poprawie w rozumieniu przywotywanego przez Zamawiajgcego przepisu.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw faktycznych do
dokonywania wobec Odwotujgcego zaskarzanych czynnosci.

Oferta Odwotujgcego zostata ztozona zgodnie z SIWZ, wyjasnieniami do SIWZ i przepisami
ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy nawigzujgc do wyroku KIO o sygn. akt KIO 429/12, ze z omytkg
mamy do czynienia w sytuacji gdy Zamawiajgcy moze dokonac¢ jej poprawienia
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy. Istotne jest, aby przy ocenie omytkowej tresci oferty
nie ulegato zadnej watpliwosci, ze faktycznie tres¢ ta stanowi omytke. Ponadto istotne jest,
aby nie ulegato watpliwosci jaka tre$¢ w miejsce tresci omytkowej powinna znalez¢ sie w
tresci oferty.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w postepowaniu wbrew przepisom art. 87 ustawy dokonat
czynnosci poprawy omytki i w konsekwencji odrzucit oferte Wykonawcy. Sam Zamawiajacy
zgdat ztozenia od Odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp (2 grudnia), a
gdy je uzyskat, wbrew ich tresci dokonat nieuprawnionej czynnosci w rozumieniu przepiséw
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 o sygn. akt XII GA 429/09
stwierdzit, ze przepis art. 87 ust 2 pkt 3 jest wyjatkiem od zasady, ze ztozona oferta musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, i zostat wprowadzony w celu
unikniecia przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych rdznic, kiére musza jednak
miesci¢ sie w pojeciu "omytki". Celem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest eliminowanie sytuacji, w
ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacje zamowienia zgodnie z SIWZ (wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
KIO 556/12).

Podobnie w wyroku KIO/UZP 11/09, w ktérym to Izba stwierdzita, iz omyiki, o ktérych mowa
w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy, muszg miec taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy mogt
dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy.

Z przytoczonego wyroku wynika, ze omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy musi
by¢ oczywista dla Zamawiajgcego i wynikaé w jednoznaczny sposob z tresci oferty. Nie
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ulega watpliwosci, ze wprowadzone poprawki muszg stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego
o$wiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie oraz ze dziatania Zamawiajgcego nie
mogg prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani modyfikacji istotnych postanowien oferty.
Wezwanie do wyrazenia zgody na poprawienie omyiki powinno by¢ w tym przypadku
formalnoscig, niepociagajaca za sobg koniecznosci dalszych wyjasnien tresci oferty.

Podobnie w wyroku KIO z dnia 30 wrzesnia 2014 roku o sygn. akt KIO 1891/14, w ktérym to
Izba stwierdzita, ze obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
aktualizuje sie w przypadku, gdy po pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po drugie -
niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie tej omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty (a contrario - mozliwe jest wprowadzenie do tresci ofert zmian

innych niz istotne).

W mys| przywotanego powyzej utrwalonego orzecznictwa, Odwotujgcy podnidst, ze nie
popetnit w ztozonej przez siebie ofercie omyitki w rozumieniu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy.
Odwotujgcy wskazywat w wyjasnieniach z dnia 5 i 10 grudnia 2014 roku, e jego oferta jest

zgodna ze stanem rzeczywistym i powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa w tym ze

SIWZ, oraz, ze nie wyraza zgody na poprawienie jego oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze powotane orzecznictwo wskazuje, na dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnos$ci sprzecznej z ustawa i w zwigzku z tym, dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszej. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonywat tej czynnosci to
oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza i w zwigzku z tym
niniejsze odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dokonat nieuprawnionej czynnosci zmiany istotnej

tresci oferty, ktéra byla zgodna z postanowieniami SIWZ jednoczesnie zmieniajac tresé

oswiadczenia Odwotujgcego w ztoZzonej przez niego ofercie.

W konsekwencji, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 2 pkt 5 ustawy. Przez najkorzystniejszg oferte w rozumieniu przywotanych
przepiséw nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. Na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg. Wybor taki jest mozliwy tylko wtedy, gdy kryteria sg niezmiennie
stosowane przy ocenie kazdej oferty, w tym samym postepowaniu oraz skonkretyzowane,
wymierne i zobiektyzowane (umozliwiajace dokonanie obiektywnej oceny ofert). Uczestnik
postepowania powinien od chwili jego wszczecia zna¢ zasady i warunki jego udziatu. Ponad
to, zgodnie z fundamentalng zasadg legalizmu okreslong w przepisie art. 7 ust 3 ustawy

zamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



Odwotujgcy podat, ze w kryteriach oceny ofert najwyzszg liczbe punktéw uzyskuje oferta
Odwotujgcego, w zwigzku z czym to jego oferta winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
W wyniku dokonanych sprzecznych z ustawg czynnosci przez Zamawiajgcego; wynik
postepowania jest sprzeczny z przywotanymi przepisami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 orzeczenie zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowa 1zbg Odwotawczg.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu co potwierdzit Zamawiajacy

na posiedzeniu z udziatem Stron postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce S. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe przy ulicy
Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
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internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego -
przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 12 wrze23 grudnia
2014 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystapienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania tj. 24 grudnia 2014 roku, zgtaszajgcy przystapienie wskazat
Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Strony, do ktdérej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie
przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego

o$wiadczyty na posiedzeniu z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowe] sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego - wykonawce W.
ISS Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo — Akcyjna ul. Leszczynska 22 43-300 Bielsko Biata:
— dowdd nr 1 — pismo z dnia 29 grudnia 2014 r. pochodzgce od Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej Panstwowy Instytut Badawczy (1 karta),
— dowdd nr 2 — Swiadectwo dopuszczenia nr 1523/2013 Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej Panstwowy Instytut Badawczy (1 karta),
— dowdd nr 3 — wzér Oswiadczenia o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych
do rejestracji i ewidencji pojazdéw (1 karta).
Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu pismo z 8 stycznia 2014 roku zatytutowane
Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie roku wnoszac o oddalenie odwotania w catosci,
dopuszczenie dowodéw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie, dopuszczenie
dowodu z zeznan cztonka komisji przetargowej Zamawiajacego — R. M., zwrdcenie sie do
importera pojazdoéw SCANIA o ztozenie homologacji podwozia SCANIA P320 lub o zlozenie
przez Importera pojazdow SCANIA oswiadczenia zawierajgcego informacje o parametrach
podwozia SCANIA P320 oferowanego przez Odwotujgcego dotyczacych dopuszczalnej
masy catkowitej, technicznie dopuszczalnej masy catkowitej/ maksymalnej lub maksymainej
masy catkowitej, pozwalajgcych na zarejestrowanie pojazdu i dopuszczenie do ruchu w RP
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.
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Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt Pismo procesowe uczestnika
postepowania z dnia 7 stycznia 2014 roku wnoszgc o oddalenie odwotania, sktadajgc
dowody zatgczone do pisma potwierdzajgce prébe wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego
przez Odwotujgcego.
lzba dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone pisma procesowego uczestnika
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w punkcie 16 — Opis
Kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych Kryteriow i sposobu oceny ofert Zamawiajacy wskazat w punkcie 16.1:

Kryterium: cena — 80 %

Kryterium: Parametry techniczne (tadowno$c¢ samochodu) — 20 %

16.3 Punktacja za kryterium ,tadowno$¢ samochodu” bedzie wyliczona wg wzoru:
tadownos$¢ samochodu badana
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— x 100 x 20%

tadownos¢ samochodu najwyzsza (z waznej oferty)

16.4 Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie uzyskania najwigkszej

ilosci punktéw (suma punktdw Kryterium: cena + tadownos$¢ samochodu) obliczonych wedfug
wzoru z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

W wyjasnieniach do SIWZ:
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-z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w odpowiedzi na pytanie 19 Zamawiajgcy podat:
Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty na podstawie parametrow technicznych podanych
w homologacji podwozia,

- z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w odpowiedzi na pytanie 1 Zamawiajacy podat:
Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny fadowno$ci na podstawie dopuszczalnej masy
catkowitey,

- z dnia 6 listopada 2014 roku w odpowiedzi na pytanie 1 Zamawiajgcy podat: W zatgczniku
nr 5 ,Oferta” w pozycji ,Oferujemy samochdd o tadowno$ci.....” nalezy podac tadownosc
obliczong jako rdznica pomiedzy dopuszczalng masg catkowita podwozia okreslong
w wyciggu ze Swiadectwa homologacji podwozia a masg wtasng podwozia okreslong
w wyciggu w wyciggu ze $wiadectwa homologacji podwozia.

Zamawiajgcy i uczestnik postepowania odwotawczego odwotywali  sie
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tekst jednolity: Dz. U.
z 22 sierpnia 2013 roku poz. 951 zigcznik do Obwieszczenia Ministra Transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie ogfoszenia
jednolitego tekstu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia; dalej: rozporzadzenie z 2002 roku).
Odwotywali sie réwniez do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu Drogowym
(Dz. U.z2012r. poz. 1137, 1448 ze zmianami; dalej ustawa Prawo o ruchu drogowym)

Odwotujgcy powotat Rozporzadzenie Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Obrony
Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w sprawie
warunkow technicznych pojazdow specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej
i strazy pozarnej (Dz. U. z 20 pazdziernika 2014 roku pozy.1421; dalej rozporzgdzenie z
2014 roku).

Uczestnik postepowania odwotawczego powotat Rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. nr
143 poz.1002; dalej: rozporzadzenie z 2007 roku).
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Stan sprawy przedstawiony w uzasadnieniu odwotania jest spéjny i odzwierciedla przebieg

postepowania o udzielnie zamdwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci na potrzeby rozpoznania sprawy konieczne jest ustalenie znaczenia
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteribw oceny ofert w zakresie kryterium:

Parametry techniczne.

Z wyjasnien Zamawiajgcego poczynionych na rozprawie i zawartych w odpowiedzi
na odwotanie wynika, ze rozumienia znaczenia kryterium: parametry techniczne w zakresie
uszczegotowionym, w wyjasnieniach do SWIZ, tadowno$ci samochodu obliczonej jako
réznica pomiedzy dopuszczalng masg catkowita a masg wiasng podwozia okre$lonymi w
wyciggu ze Swiadectwa homologacji dokonat przez odniesienie okreslonych przez siebie
poje¢ w SIWZ do ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 66 ust. 1 i 5) i wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia z 2002 roku (§ 3 ust. 1 pkt 6), z ktérych to przepisow wynika,
ze dopuszczalna masa catkowita pojazdu, z zastrzezeniem ust. 2-13, nie moze przekraczac
w przypadku dwuosiowego pojazdu samochodowego 18 ton.

Jednakze, nalezy to podkresli¢, informacja taka nie zostata zawarta w SIWZ jak réwniez w
wyjasnieniach do SIWZ tzn. w zadnym dokumencie Zamawiajgcy nie wskazat na powyzsze
przepisy, jak réwniez nie okreslit w SIWZ i wyjasnieniach, ze maksymalna dopuszczalna
masa catkowita pojazdu nie moze przekracza¢ 18 ton.

Wyjasnienia czynione na rozprawie stanowig dodatkowe, nieokreslone w dokumentach
postepowania o udzielnie zaméwienia doprecyzowanie, ograniczenie okreslonego w SIWZ
parametru technicznego stanowigcego kryterium oceny ofert. Niewatpliwie stuszny byt
argument Zamawiajgcego, ze ma prawo okresli¢ kryteria oceny ofert, jednakze nie mozna
zgodzi¢ sie tym, ze ich doprecyzowanie, a w zasadzie okre$lenie przez odwotanie sie do
konkretnych aktow prawnych nastepujgce dopiero na etapie oceny ofert jest prawidtowe.
Zamawiajgcy powotywat, ze sg to przepisy powszechnie obowigzujgce oraz uzasadniat, ze
sg powszechnie znane, co rowniez wskazywat uczestnik postepowania. Nie mozna uznaé za
prawidiowe odnoszenie sie w sposob dorozumiany do danych definicji zawartych w aktach
prawnych, ktérych to aktéw prawnych nie powotuje sie w dokumentacji postepiania
0 zamoéwienie.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze w rozporzgdzeniu z 2002 roku jednoznacznie zostato
wskazane, ze przepisOw rozporzgdzenia nie stosuje sie do pojazdu specjalnego
lub uzywanego do celéw specjalnych Policji, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
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Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej
i Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej, z wyjatkiem oznakowania okreslonego
dla pojazdu uprzywilejowanego (§ 1 ust. 1 pkt 2).

Wynika z tego, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit znaczenia zdefiniowanych przez siebie poje¢ a
prébujac w trakcie oceny ofert odnies¢ sie do definicji zawartych w przepisach
rozporzadzenia z 2002 roku (ktérych to definicji nigdzie w dokumentacji postepiania nie
zdefiniowat czy to przez ich opisanie czy odniesienie do danego aktu prawnego) powotat akt
prawny, ktéry nie ma zastosowania w stosunku do pojazdéw specjalnych. Natomiast Prawo
o ruchu drogowym wskazuje, jak nalezy rozumiec pojecia: dopuszczalna masa catkowita —
najwiekszg okreslong wtasciwymi warunkami technicznymi mase pojazdu obcigzonego
osobami i tadunkiem, dopuszczonego do poruszania sie po drodze (art. 2 pkt 54) oraz
maksymalna masa catkowita — najwiekszg mase pojazdu obcigzonego osobami i tadunkiem,
okreslong przez producenta pojazdu (art. 2 pkt 61) — jednakze i te definicje nie zostaty
powotane w SIWZ i wyjasnieniach do SWIZ oraz nie okreslajg zadnych dodatkowych
wymagan dla pojazdéw specjalnych dwuosiowych — w zasadzie, w przypadku samochodéw
specjalnych te dwie definicje dotyczg tej samej masy, z uwagi na brak ograniczenia
w przepisach maksymalnej masy dopuszczajgcej do poruszania sie po drogach,
na co wskazywat rowniez Odwotujacy.

Sytuacja ta potwierdza jedynie to, ze nie mozna okreslac kryteriow oceny ofert w sposéb
dorozumiany; to co nie zostato podane w opisie kryterium i sposobie oceny tego kryterium
tego nie mozna bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny, a w szczegOlIlnosci przepisow,
ktére nie obowigzujg w danym stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 66 ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym Minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych, Minister Obrony Narodowej, minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych oraz Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
transportu, okreslg, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne pojazddéw specjalnych i
uzywanych do celéw specjalnych Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, kontroli skarbowej,
Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej. Na podstawie tego przepisu zostato
wydane rozporzadzenie z 2014 roku (wymienione w ustaleniach) obowigzujace od dnia
21 pazdziernika 2014 roku. Wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy udzielit wszystkich wyjasnien
do SWIZ w zakresie kryteriow oceny ofert po dacie wejscia w zycie ww. rozporzgdzenia.
Zgodnie z rozporzadzeniem z 2014 roku maksymalna masa catkowita pojazdu, rozktad tej
masy na osie oraz masa przypadajgca na kazdg z osi nie przekracza maksymalnych
wartosci okreslonych przez producenta pojazdu (§ 4 ust. 1). Rozporzadzenie to, co

potwierdzit rowniez uczestnik postepowania odwotawczego, nie postuguje sie okresleniem
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dopuszczalna masa catkowita pojazdu. Tym samym wskazywane przez Odwotujacego
rozumienie, ze dopuszczalna masa catkowita w przypadku pojazdéw specjalnych jest rowna
maksymalnej masie catkowitej jest prawidtowe, bowiem w przypadku pojazdéw specjalnych
nie ma ograniczenia jakie zawarte jest w stosunku do innych pojazdéw, ktérych warunki
techniczne reguluje rozporzadzenie z 2002 roku i okresla, ze dopuszczalna masa catkowita
nie moze przekraczaé¢ osiemnastu ton.

Dowody przedstawione przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze w zakresie pojazdéw
specjalnych Swiadectwo dopuszczenia wydawane byto réwniez dla pojazdéw, ktére
przekraczaty okreslony w rozporzadzeniu z 2002 roku prég osiemnastu ton (dowdd nr 2).
Zamawiajgcy kwestionowat ten dowdd, podnoszac ze odnosi sie on do innego rodzaju
pojazdu, tj. do ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego, natomiast przedmiotem
zamoéwienia jest samochdd zaopatrzeniowy, jednakze co do istoty wyjasnit, ze samochéd
Ww., jako pojazd specjalny o masie 18 615 kg, moze poruszac sie po drogach, co wynika z
obowigzujgcych rozporzadzen. Nie wskazat natomiast na konkretny akt prawny. Stanowisko
Zamawiajgcego, w tym przypadku, potwierdza argumentacje Odwotujgcego, ktéra to
argumentacja Odwotujgcego ugruntowana zostata réwniez stanowiskiem samego
Zamawiajgcego zawartym w pismie Iveco Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 4
grudnia 2014 roku zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie (wymienione w spisie
zatgcznikdw w pozycji 8 — Informacja Iveco Poland Sp. z 0.0.), w ktérym czytamy miedzy
innymi: Dla pojazdu dwuosiowego w Polsce dopuszczalna masa catkowita ograniczona jest
wiec do 18000kg, nawet, gdy okreslona w p.16.1 Swiadectwa zgodno$ci masa maksymalna
jest wyzsza od tej wartosci. Nadmieniam, ze pojazdy pozarnicze nie sg objete tymi
wymogami i MMR moze przekraczac ten parametr.

W powotanym pismie (lveko Poland Sp. z 0.0.) wyjasnione zostato réwnie, co argumentowat
na rozprawie takze Odwotujacy, ze dokument wycigg ze $wiadectwa homologacji jest
obecnie dokumentem nieistniejgcym, a w to miejsce wystawiana jest Swiadectwo Zgodnosci
(lub Swiadectwo Zgodnosci WE). Masa wiasna pojazdu nie wystepuje w Swiadectwie
Zgodnosci a jej odpowiednikiem jest masa pojazdu w stanie gotowym do jazdy. Natomiast
krajowe przepisy w zakresie rejestracji i ewidencji pojazdéw wymagajg podania masy
wtasnej to producent / importer pojazdu ma obowigzek wystawi¢ dla pojazdéw kompletnych i
skompletowanych Oswiadczenie o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych do
rejestracji i ewidencji pojazdow. W tym to o$wiadczeniu podawana jest masa wtasna pojazdu
jak réwniez dopuszczalna masa catkowita pojazdu. Odwotujgcy ztozyt wzédr takiego
oswiadczenia (dowdd nr 3), poniewaz samo oswiadczenie dla nieistniejgcego jeszcze
pojazdu nie moze byé ztozone (co réwniez w zakresie niemozliwosci ztozenia Swiadectwa
Zgodnosci podniesione zostato w pismie Iveco Poland Sp. z 0.0.) i we wzorze tego
dokumentu wskazana jest dopuszczalna masa catkowita pojazdu [kg] - 22000. Zaznaczy¢
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nalezy, ze dowdd nr 3 nie byt kwestionowany ani przez Zamawiajgcego ani przez uczestnika
postepowania odwotawczego. Jeden z petnomocnikdéw Odwotujgcego, ktory zostat
upowazniony w imieniu Scania Polska S.A. z siedzibg w Starej Wsi do sktadania oswiadczen
woli w imieniu spétki, ztozyt oswiadczenie, ze mozliwa jest rejestracja samochodu
specjalnego o dopuszczalnej masie catkowitej 22 tony i niezbedne dokumenty zostang
dostarczone wraz z pojazdami.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze powotane przez uczestnika postepowania odwotawczego
rozporzgdzenie z 2007 roku réwniez nie zostato wymienione w SIWZ i wyjasnieniach,
jednoczesnie, zgodnie z zatgczonym do odwotania oswiadczeniem Scania Polska Sp. z o.0.
z dnia 10 grudnia 2014 roku zaoferowane przez Odwotujgcego podwozia P320 posiadajg
dopuszczalng mase catkowitg wynoszgca 22 tony, potwierdzong deklarowanym parametrem
w wyciggu ze sSwiadectwa homologacji, co réwniez ,zostato potwierdzone we wzorze
dokumentu Oswiadczenie o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych do rejestracji
i ewidencji pojazddw (dowdd nr 3), ktory podpisata osoba upowazniona do podpisywania pod
dokumentami homologacyjnymi.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajagcy okreslit kryteria oceny ofert, dokonat tego w bardzo
ogélny i nieprecyzyjny sposéb a ich uszczegétowienia dokonat dopiero na etapie oceny ofert,
co jest niedopuszczalne.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy:

Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

ofert — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona)

Zamawiajgcy, w sposoOb nieuprawniony, przyjmujac jako podstawe swojego dziatania sposéb
oceny w kryterium parametry techniczne a oparty na znaczeniach okreslonych w przepisach
prawa (o0 czym byta mowa powyzej), ktére stosowat w sposéb dorozumiany, i w oparciu o nie
dokonat poprawy innej omyitki w ofercie Odwotujgcego, przyjmujgc jako dopuszczalng mase
catkowitg - 18 ton. Tak dokonana czynnos¢ Zamawiajgcego byta nieprawidtowa. Tym samym
zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy potwierdzit sie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy,
czym stwierdzita, ze Zamawiajacy przy ocenie ofert w kryterium technicznym postuzyt sie
kryteriami oceny ofert nieokreslonymi w dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia.
Przyjecie przez Zamawiajgcego do oceny ofert kryteridw, ktore nie zostaty okreslone w SIWZ
w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego dokonania poprawy innej omytki w ofercie
Odwotujgcego.
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W zakresie zarzutéw naruszenia art. 89 ust 2 pkt 7 ustawy:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 89 ust. 2 pkt 3;

Uwzgledniajgc fakt uznania przez Izbe zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, Izba
wskazuje, ze w konsekwencji tamtego naruszenia Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
odrzucit oferte Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czym
naruszyt art. 89 ust. 2 pkt 7 ustawy.

W zakresie zarzutoéw naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okres$lonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia. |zba uznata zarzut za zasadny.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
innych niz wskazane w SIWZ kryteria oceny ofert, przez to, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany
sposobu oceny w kryterium parametr techniczny przez dokonanie oceny z uwzglednieniem
wymagan co do dopuszczalnej masy catkowitej (max. 18 ton) niewyartykutowanych w SIWZ
i wyjasnieniach do SIWZ oraz opierajac swoje czynnosci na niewyartykutowanych w ww.
dokumentach przepisach, ktore nie obowigzujg w przypadku pojazdéw specjalnych. Wynika
powyzsze z faktu, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego, ktory nie wyrazit zgodny
na dokonanie poprawy inne omyiki.

Zamawiajgcy ma obowigzek dokonywac oceny ofert na podstawie kryteriow i sposobu ich
oceny zawartych dokumentacji postepowania i nie istniejg od tej reguty wyjatki.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy:

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jakie
to naruszenie wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu, Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego
nie byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszyto zasady zamdéwien publicznych w
tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania
wykonawcow, jak podnidst to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcdw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
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$rodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
rébwnego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejéw zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt
X Ga 25/08). Zasada roéwnego traktowania wykonawcéw wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow zas$ zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Zamawiajacy niewatpliwie
naruszyt powyzsze zasady dokonujgc czynnosci w postepowaniu niezgodnie z art. 87 ust. 1
pkt 3 ustawy oraz art. 89 ust. 2 pkt 7 ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy.

Zasada udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugow na
rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zaméwienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng
forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu. Szczegoélna regulacja postepowan o udzielnie
zamoéwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktoére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu

udzielania zaméwien publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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