Sygn. akt: KIO 617/22

WYROK
z dnia 24 marca 2022 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2022 r. przez Odwotujgcego T4B
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Gmina Miasto Wloctawek

przy udziale Wykonawcy MYDIR PL. COMPANY Sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 1.

petitum odwotania;
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego T4B Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero (groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 617/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Wioctawek prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego majgce za przedmiot ,Wdrozenie

Systemu Zarzadzania Weztem Przesiadkowym we Wioctawku”. Ogtoszenie o zamdwieniu

zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 227-
596825 w dniu 23 listopada 2021 r.

W dniu 4 marca 2022 r. Wykonawca T4B Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wniost

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej.

3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

art. 128 ust 4 ustawy PZP w zw. z art. 128 ust 5 ustawy PZP lub ewentualnie art. 128
ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych ztozonych przez Mydir.pl Company Sp. z 0.0. oraz zaniechanie
zwrocenia sie do podmiotu bedgcego w posiadaniu informacji w zakresie oceny

spetniania przez Mydir.pl Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu;
art. 226 pkt 1 ust. 2b ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Mydir.pl
Company Sp. z 0.0. jako niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu;

art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Wykonawce Mydir.pl Company Sp. z 0.0.;

powtorzenia czynnosci oceny oferty, wykluczenia wykonawcy Mydir.pl Company Sp. z
0.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, lub nakazanie wezwania do wyjasnien
wykonawcy Mydir.pl Company Sp. z 0.0. w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy PZP oraz
skorzystania z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy PZP;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych na fakty

wskazane w uzasadnieniu odwofania,



4. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

.Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4a SWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslone warunki udziatu co do zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj.: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu Systemu Zarzgdzania

Weztem Przesiadkowym obejmujgcego:

- wykonanie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla co najmniej 5 pojazdéw

komunikacji zbiorowej i 3 tablic informacji pasazerskiej;
- wykonanie systemu monitoringu wizyjnego.

(.)

W terminie skfadania ofert, oferty w postepowaniu ztozyli Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z
kwotg 2 460 000,00 zt oraz T4B Sp. z 0.0. z kwotg 2 699 850,00 zt.

W dniu 25 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Mydir.pl Company Sp. z o0.0. do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym m.in. wykazu dostaw lub ustug z zatgczonymi dowodami

okreslajgcymi, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca Mydir.pl Company Sp. z 0. 0. na spetnienie ww. warunku w dniu 10 lutego
2022 r. przedtozyt Zamawiajagcemu Wykaz dostaw oraz Referencje-Poswiadczenie z dnia 3
lutego 2022 r. wystawione przez EKO-NAJ A. R. poswiadczajgce nalezyte wykonanie
zadania w inwestycji prowadzonej przez Miasto Kalisz - Miejski Zarzgd Drog i Komunikacji w
Kaliszu (obecnie i dalej Zarzad Drég Miejskich w Kaliszu) pn. ,Budowa Zintegrowanego
Wezta Przesiadkowego w Kaliszu oraz wyposazenie przystankow komunikacji miejskiej w
tablice dynamicznej informacji pasazerskiej i biletomaty” w ramach projektu ,Rozwéj systemu
komunikacji publicznej Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej wraz z modernizacjg oswietlenia
ulicznego Miasto Kalisza” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020". (...)"

Z referencji przedstawionych przez Mydir.pl Company Sp. z 0.0. wynika, ze wykonat na

inwestycji w Kaliszu szereg roboét budowlanych (m.in. wykonanie instalacji Swiattowodowej;



montaz sygnalizacji Swietlnej — stupy, maszty; wybudowanie pomieszczenia serwerowni
Wezla Przesiadkowego i inne). Na marginesie jedynie wspomnie¢ nalezy, ze kwota 1 200
000 zt brutto, ktorg wskazat Mydir.pl Company Sp. z 0.0. w Wykazie roboét, jako wartosé
zamowienia wydaje sie by¢ zbyt niska w stosunku do tak szerokiego zakresu prac, ktére

rzekomo wykonat.

Ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci nie wynika, ze wystawca referencji - lider
konsorcjum realizujgcego inwestycje dla ZDM w Kaliszu, czyli EKO-NAJ A. R. zrealizowatby
zakres prac zleconych Mydir.pl Company Sp. z 0.0., bowiem obszarem dziatalnosci EKO-
NAJ A. R. jest wykonywanie projektéw architektonicznych, konstrukcyjnych oraz
instalacyjnych (informacja pochodzi ze strony internetowej https://www.arch-projekty.pl/eko-

naj-artur-rozewicz_i28792).

Referencje, ktorymi mogtby dysponowaé¢ Mydir.pl Company Sp. z o0.0. winny byc¢
wystawione przez cate konsorcjum, albo konsorcjanta, w zakresie prac ktérego lezaty roboty
zrealizowane przez Mydir.pl Company Sp. z 0.0. Lider konsorcjum EKO-NAJ A. R. nie byt
uprawniony do wystawienia takich referencji na rzecz Mydir.pl Company Sp. z 0.0., gdyz ten
nie wykazat, ze w ogole brat udziat w realizacji inwestycji w Kaliszu oraz w takim zakresie

realizowat roboty. (...)".

.Zarzgd Drog Miejskich w Kaliszu w pkt 31.4 SIWZ do postepowania, z ktérego realizaciji
referencjami postuguje sie Mydir.pl Company Sp. z 0.0., a takze w §3 ust. 2 umowy nr
ZP.272.161.2018 z dnia 17 lipca 2018 r. zawartej z Konsorcjum (...) okreslit, ze w przypadku,
gdy Wykonawca przewidziat do wykonania zamowienia udziat podwykonawcow w zakresie
robét budowlanych, ma obowigzek przedstawi¢ mu do zaakceptowania projekt umowy o

podwykonawstwo.

Z dostepnych Odwotujgcemu informacji wynika, ze Konsorcjum takiej umowy z
podwykonawcg Mydir.pl Company Sp. z 0.0. nie przedstawito. Z informacji uzyskanych od
Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu wynika rowniez, Zze Inwestor nie odnotowat udziatu
Mydir.pl Company Sp. z 0.0. jako podwykonawcy Konsorcjum. Nie potwierdzono réwniez, ze
ten podmiot w ramach zamowienia wykonywat jakiekolwiek prace. Firma Mydir.pl Company
Sp. z 0.0. nie jest znana Inwestorowi. Co wiecej, ZDM w Kaliszu wskazato, ze zakres prac,
ktérych poswiadczeniem wykonania w postaci referencji z dnia 3 lutego 2022 roku postuguje

sie MyDir.pl faktycznie wykonywat (...) (czyli jeden z konsorcjantow).

W dniu 1 marca 2022 r. Odwotujgcy wystosowat do ZDM w Kaliszu pismo z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej w postaci umowy pomiedzy ZDM w Kaliszu a
Konsorcjum (...), umowy na podwykonawstwo zawartej pomiedzy ww. konsorcjum a Mydir.pl

Company Sp. z o0.0., protokotu koricowego z wykonania przez konsorcjum umowy oraz



udzielenie informacji czy ZDM w Kaliszu wystawit na rzecz Konsorcjum referencje
po$wiadczajgce nalezyte wykonanie umowy. Dnia 4 marca 2022 r. Odwotujagcy otrzymat
elektronicznie odpowiedz od ZDM w Kaliszu z zatgcznikami w postaci umowy zawartej z
konsorcjum, protokotu koncowego i protokotu z odbioru usunietych usterek. Brak przestania
przez ZDM w Kaliszu umowy na podwykonawstwo zawartej miedzy konsorcjum a Mydir.pl
Company Sp. z o0.0. $wiadczy o nierealizowaniu przez tego Wykonawce robot
podwykonawczych w tej inwestycji. Co wiecej, w pkt 31.7 SIWZ, ZDM w Kaliszu podkresilit,
ze brak wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérg na etapie realizaciji
zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy, oznacza zobowigzanie Wykonawcy do
samodzielnego realizowania zamowienia. Skoro ZDM w Kaliszu nie odnotowato udziatu
podwykonawcy Mydir.pl Company Sp. z o0.0. w realizacji inwestycji, to wysoce
prawdopodobne jest, ze w formularzu ofertowym konsorcjum nie wskazato zakresu robot,
ktére powierzy podwykonawcy i w zwigzku z tym nie przedstawito ZDM w Kaliszu umowy z
podwykonawcg Mydir.pl Company Sp. z 0.0. Powyzsze w sposob niewatpliwy swiadczy o
niezrealizowaniu robot, z ktérych realizacji referencjami postuguje sie Mydir.pl Company Sp.

Z 0.0. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

(.)

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Mydir.pl Company Sp. z o.0.
nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4a
SWZ. Podanie nieprawdziwych informacji w tym wzgledzie bez watpienia w istotnym stopniu
wplyneto na decyzje Zamawiajgcego w zakresie merytorycznego rozpoznania oferty Mydir.pl
Company Sp. z 0.0. i jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji nie zostata
wdrozona procedura wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub przedstawienia innej
referencji nalezytego wykonania umowy spetniajgcej przedmiotowy wymaog. We wskazanym
stanie faktycznym, Zamawiajgcy winien to uczyni¢, ewentualnie w mysl art. 226 pkt 1 ust. 2b
ustawy PZP odrzuci¢ oferte Mydir.pl Company Sp. z 0.0. jako wykonawcy niespetniajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu.

Powyzsze wymaga zatem przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, zapewne z
udziatem zamawiajgcego, ktérego dotyczyta referencja, w celu ustalenia, czy Mydir.pl
Company Sp. z 0.0. wykonywat wskazane prace, czy tez nie. Jezeli okazatoby sie, Ze prace
nie byly wykonane, to Mydir.pl Company Sp. z 0.0. nie moze si¢ takim doswiadczeniem
postugiwac, co skutkuje réwniez poswiadczeniem nieprawdy w oswiadczeniu wiedzy, jak tez
postuzenie sie dokumentem poswiadczajgcym nieprawde, co skutkuje przestepstwem z art.

297 Kodeksu karnego.

Natomiast w dniu 22 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ocenit oferty wykonawcéw nastepujaco:



Mydir.pl Company Sp. z 0.0. — 100 pkt
T4B Sp. z 0.0. — 54,67 pkt

i dokonat wyboru oferty zlozonej przez Mydir.pl Company Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej, a wiec dokonat czynnosci obarczonej btedem.

(...)
Dnia 24 lutego 2022 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie catej

dokumentacji przetargowej ztozonej przez Mydir.pl Company Sp. z 0.0. W dniu 25 lutego
2022 r. otrzymat te dokumentacje od Zamawiajgcego. Po zapoznaniu sie z jej trescig, w
Odwotujgcym watpliwos¢ wzbudzita przedmiotowa referencja wystawiona na rzecz Mydir.pl
Company Sp. z 0.0., wobec czego zasiegnat informacji u Inwestora realizowanych robét, {j.
ZDM w Kaliszu. Po przekazaniu informacji przez ZDM w Kaliszu o nierealizowaniu przez
Mydir.pl Company Sp. z 0.0. robét wymienionych w referencji, Odwotujgcy w dniu 1 marca
2022 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo poddajgce pod watpliwos¢ spetnienie przez

Mydir.pl Company Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu.

...

Pismem z dnia 21 marca 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej

whnidst o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy

wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy podnidst, ze pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy
Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z wezwaniem w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wezwany Wykonawca ztozyt m. in. Wykaz
dostaw oraz referencje. W ztozonym wykazie dostaw Wykonawca Mydir.pl Company Sp. z
0.0. powofat sie na wykonanie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz
wykonanie systemu monitoringu wizyjnego przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa Zintegrowanego Wezta Przesiadkowego w Kaliszu oraz wyposazenie przystankow
komunikacji miejskiej w tablice dynamicznej informacji pasazerskiej i biletomaty” w ramach
projektu ,Rozwdj systemu komunikacji publicznej Aglomeracji Kalisko — Ostrowskiej wraz z
modernizacjg oswietlenia ulicznego Miasta Kalisza” dofinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020. W ztozonym wykazie Przystepujgcy jako inwestora ww.

inwestycji wskazat Miasto Kalisz, natomiast jako generalnego wykonawce wskazat podmiot:

7



EKO-NAJ AR. [...] (Lider konsorcjum). Wraz z wykazem dostaw Przystepujgcy ztozyt
referencje z dnia 3 lutego 2022 r. wystawione przez podmiot EKO-NAJ A. R.. Zamawiajgcy
dokonat pozytywnej weryfikacji ww. dokumentoéw i w dniu 22 lutego 2022 r. dokonat wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku zakwestionowania ww. referencji przez
Odwotujgcego, pismem z dnia 2 marca 2022 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp oraz wystawce referencji — podmiot EKO-NAJ A. R. w trybie art. 128 ust. 5

ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w kwestionowanym zakresie.

Wystawca referencji — podmiot EKO-NAJ A.R. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
w tresci referencji z dnia 3 lutego 2022 r. omytkowo wpisat podmiot Mydir.pl Company Sp. z
0.0. z siedzibg w Kaliszu, podczas gdy czionkiem Konsorcjum byt podmiot X..., ktory
wykonywat sam lub poprzez podwykonawcdéw zadania wskazane w tresci referencji z dnia 3
lutego 2022 r. Jednoczesnie podmiot EKO-NAJ A. R. wskazat, ze zadania wskazane w tresci
referencji z dnia 3 lutego 2022 r. zostaty faktycznie wykonane przez podmiot X...
samodzielnie lub poprzez podwykonawcow. Przystepujacy byt najprawdopodobniej
podwykonawcg podmiotu X... przy wykonywaniu tych zadan. Jednoczesnie wystawca
referencji — podmiot EKO-NAJ A. R. wskazat, ze mimo realizowania zadania przez
Konsorcjum, kazdy z czionkéw Konsorcjum odpowiadat za oddzielny fragment zadania.
Majgc to na uwadze podmiot EKO-NAJ A. R. wskazat, ze informacji w zakresie tego, czy
Przystepujgcy wystepowat w kwestionowanym postepowaniu jako podwykonawca oraz jaki
jest faktyczny zakres realizowanych przez niego czynnosci, moze udzieli¢ tylko podmiot X...,

na zlecenie ktérego Przystepujgcy mogt wykonywac prace jako podwykonawca.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze podmiot oznaczany jako ,X.....” potwierdzit

Zlecenie Przystepujgcemu wykonania zadan w charakterze podwykonawcy w ww. zadaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128

ust. 4 ustawy Pzp ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

W tresci zlozonych wyjasnien wskazat, ze brat udziat w realizacji zaméwienia
publicznego, ktére wskazat w ziozonym Wykazie dostaw jako podwykonawca i jedyny
dostawca podmiotu oznaczonego jako ,X...”. Jednoczesnie w tresci wyjasnien Przystepujgcy
podat zakres robo6t realizowanych przez kazdego z konsorcjantow. Zamawiajgcy wskazat, ze
Przystepujgcy ztozyt takze oswiadczenie wystawione przez podmiot ozhaczony jako ,X...”
oraz oswiadczenie producenta systemu SDIP i dostawcy rozwigzania uruchomionego w

ramach zadania podanego w ztozonym Wykazie dostaw.



Zamawiajgcy podniost, ze z oswiadczenia ztozonego przez podmiot oznaczony jako
oX...” wynika, iz ,(...) kazdy z Wykonawcow realizowat okreslong cze$¢ zamédwienia
publicznego. Kazdy z Wykonawcéw wedlug wiasnego uznania korzystat i powierzyt
realizacje czesci zadan podwykonawcom (...)". Zamawiajgcy wskazat takze w tresci
odpowiedzi na odwotanie zakres rzeczowy, za ktory byt odpowiedzialny podmiot oznaczony
jako ,X...” wynikajgcy z oswiadczenia tego podmiotu. Zakres ten, zgodnie z o$wiadczeniem

podmiotu X... zostat przez niego powierzony podwykonawcy Mydir.pl Company Sp. z o.0.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy ziozyt takze oswiadczenie
pochodzgce od podmiotu, bedacego dostawcg materiatdw, oprogramowania i ustug
zwigzanych z dostawg, montazem, uruchomieniem, wdrozeniem systemu SDIP — zgodnie z
przedtozonym oswiadczeniem, Przystepujgcy byt jedynym i wytacznym odbiorcg ww.

materiatéw, oprogramowania i ustug.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podnidst, ze Przystepujacy
oswiadczyt, iz wszelkie prace objete doswiadczeniem wymaganym przez Gmine Wioctawek
w postepowaniu BZP.271.51.2021 na realizacje zamdwienia publicznego dla miasta Kalisz
zostaty faktycznie wykonane przez Przystepujgcego i tylko jemu przystuguje doswiadczenie

w tym zakresie.

Zamawiajgcy stanowisko Odwotujgcego ocenit jako niepoparte zadnymi dowodami,
oparte jedynie na domystach i stuzgce jedynie wzbudzeniu watpliwosci. Dodatkowo w ocenie
Zamawiajgcego sam fakt braku zgtoszenia Przystepujgcego jako podwykonawcy w ramach
zadania wskazanego w ztozonym Wykazie dostaw nie ma zgdnego wpltywu na ocene jego

oferty ztozonej w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W odniesieniu za zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwotania Zamawiajgcy

wskazat, co nastepuje.

W tresci SWZ Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy

sie do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno
zamoéwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu Systemu Zarzadzania Weziem

Przesiadkowym obejmujgcego:

— wykonanie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla co najmniej 5

pojazddéw komunikacji zbiorowej i 3 tablic informacji pasazerskiej;

— wykonanie systemu monitoringu wizyjnego.



Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Wykonawcy byt
zobowigzany przedstawi¢ podmiotowy srodek dowodowy w postaci wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku s$wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (zatgcznik nr 7 do
SW2).

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy w ztozonym na
wezwanie Wykazie dostaw wskazat informacje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy wskazat takze na fakt ztozenia referencji wystawionych przez lidera

konsorcjum, ktére potwierdzity nalezyte wykonanie umowy.

Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, Zze zaden 2z dokumentéw i dowodow
przedstawionych w toku postepowania nie wskazuje, by Przystepujgcy nie wykonat zadan,
ktére zawart w zlozonym na wezwanie Zamawiajagcego Wykazie dostaw. W ocenie
Zamawiajgcego takze ewentualne niezgtoszenie Przystepujgcego jako podwykonawcy
realizujgcego zamowienie wskazane w ztozonym przez niego Wykazie dostaw nie Swiadczy

o0 niezrealizowaniu tych zadan przez Przystepujgcego.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt takze oswiadczenie podmiotu
oznaczonego jako ,X...” ztozone wraz z wyjasnieniami Przystepujacego udzielonymi w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwanie Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwanie podmiotu EKO-NAJ A. R. do zlozenia wyjasnieh na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego,
o$wiadczenie dostawcy materiatbw, oprogramowania i ustug zwigzanych z dostawa,
montazem, uruchomieniem, wdrozeniem systemu SDIP, wyjasnienia ztozone przez podmiot

EKO-NAJ A.R., wykaz dostaw ztozony przez Przystepujacego.
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Stanowisko na piSmie ztozyt takze Przystepujgcy pismem z dnia 21 marca 2022 r., w

ktérym wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie wniesionego odwotania, z
uwzglednieniem tresci ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozonych na piSmie wraz z zatgcznikami oraz na rozprawie do protokotu
rozprawy, ustalita, co nastepuje i rozstrzygneta, jak wskazano w sentencji wyroku, kierujgc
sie motywami przedstawionymi ponizej.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna 2z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, a tym samym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania

wskazane w przepisie art. 513 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt Wykonawca MYDIR PL. COMPANY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu. 1zba stwierdzita

skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego ziozyt oswiadczenie, przedstawione do protokotu rozprawy,

zgodnie z ktérym wycofat zarzut oznaczony numerem 1. petitum odwotania.

Z uwagi powyzsze os$wiadczenie Odwolujgcego Izba postanowita umorzyé
postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania — na

podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zarzut wskazany w punkcie 2 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, sie nie

potwierdzit.
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Z uwagi na fakt, ze przedstawione w tresci odwotania, jak réwniez w tresci
odpowiedzi na odwotanie okolicznosci odnoszgce sie do brzmienia ustanowionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez przebiegu korespondenciji
Zamawiajgcego z Przystepujgcym w zakresie wykazania spetniania kwestionowanego
warunku, odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi zdarzen i stanowig okolicznosci

niesporne, lzba nie uznata za zasadne, by je ponownie w catosci przytaczac.

Jako istotng i bazowg Izba uznata okoliczno$¢ ustanowienia przez Zamawiajgcego w
rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wskazanie, ze
Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat (...)
co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu Systemu Zarzadzania

Weztem Przesiadkowym obejmujacego:

— wykonanie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla co najmniej 5

pojazddéw komunikacji zbiorowej i 3 tablic informaciji pasazerskiej;
— wykonanie systemu monitoringu wizyjnego.

Podmiotowym $rodkiem dowodowym stuzgcym potwierdzeniu spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu byt wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich
trzech lat, (...), wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty

sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane (...).

Zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego znajdujgcymi potwierdzenie w dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Przystepujacy,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane do niego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, na potwierdzenie spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu ztozyt Wykaz dostaw wraz z referencjami potwierdzajgcymi
ich terminowe i dobre jakosciowo wykonanie. Zamawiajgcy dokonat pozytywnej weryfikacji
ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw uznajgc, ze ich tre§¢ odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ i w dniu 22 lutego 2022 r. wybrat oferte

ztozong przez Przystepujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zakwestionowat referencje z dnia 3 lutego 2022 r. zilozone przez

Przystepujgcego twierdzgc, ze uzyskat wiedze, iz Inwestor wskazany w Wykazie dostaw
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ztozonym przez Przystepujgcego nie odnotowat obecnosci Przystepujgcego w charakterze
podwykonawcy realizujgcego zadanie wskazane w ww. Wykazie dostaw. Ponadto
Odwotujgcy wskazat, iz z informacji uzyskanych od Inwestora wynika, ze zakres prac
przypisany z referencjach z dnia 3 lutego 2022 r. Przystepujgcemu faktycznie wykonat

podmiot oznaczony jako ,X...” — jeden z konsorcjantow.

Zamawiajgcy wobec zakwestionowania przez Odwotujgcego referencji ztozonych
przez Przystepujgcego wystgpit zaréwno do Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, jak rowniez do wystawcy referencji — podmiotu EKO-NAJ A. R. — w trybie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp. Przystepujgcego oraz podmiot EKO-NAJ A. R. zostali wezwani do ztozenia
wyjasnien w zakresie tego, w jakim charakterze Przystepujgcy wystepowat w realizacji
dostawy wykazanej w ztozonym przez niego Wykazie dostaw oraz jaki byt rzeczywisty

zakres czynnosci wykonywanych w ramach wskazanego zamowienia.

Jak wskazat Zamawiajgcy, opierajgc sie na ztozonych wyjasnieniach, wystawca referencji
— podmiot EKO-NAJ A. R. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze w tresci referencji z dnia
3 lutego 2022 r. omytkowo wpisat podmiot Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu,
podczas gdy czionkiem Konsorcjum byt podmiot X..., ktéry wykonywat sam lub poprzez
podwykonawcdw zadania wskazane w tresci referencji z dnia 3 lutego 2022 r. Jednoczes$nie
podmiot EKO-NAJ A. R. wskazat, ze zadania wskazane w tresci referencji z dnia 3 lutego
2022 r. zostaty faktycznie wykonane przez podmiot X... samodzielnie lub poprzez
podwykonawcow. Przystepujacy byt najprawdopodobniej podwykonawcg podmiotu X... przy
wykonywaniu tych zadan. Jednoczesnie wystawca referencji — podmiot EKO-NAJ A. R.
wskazat, ze mimo realizowania zadania przez Konsorcjum, kazdy z czionkéw Konsorcjum
odpowiadat za oddzielny fragment zadania. Majgc to na uwadze podmiot EKO-NAJ A. R.
wskazat, ze informacji w zakresie tego, czy Przystepujgcy wystepowat w kwestionowanym
postepowaniu jako podwykonawca oraz jaki jest faktyczny zakres realizowanych przez niego
czynnosci, moze udzieli¢ tylko podmiot X..., na zlecenie ktérego Przystepujacy mogt

wykonywac prace jako podwykonawca.

Nastepnie Zamawiajgcy podniost istotng dla sprawy okolicznos¢, ze podmiot
oznaczany jako ,X....” potwierdzit zlecenie Przystepujgcemu wykonania zadan w

charakterze podwykonawcy w ww. zadaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128

ust. 4 ustawy Pzp ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

W tresci ztozonych wyjasnien wskazat, ze brat udziat w realizacji zamowienia
publicznego, ktére wskazat w ziozonym Wykazie dostaw jako podwykonawca i jedyny

dostawca podmiotu oznaczonego jako ,X...”. Jednoczesnie w tresci wyjasnien Przystepujgcy
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podat zakres robot realizowanych przez kazdego z konsorcjantow. Zamawiajgcy wskazat, ze
Przystepujgcy ztozyt takze oswiadczenie wystawione przez podmiot ozhaczony jako ,X...”
oraz oswiadczenie producenta systemu SDIP i dostawcy rozwigzania uruchomionego w

ramach zadania podanego w ztozonym Wykazie dostaw.

Zamawiajgcy podniost, ze z oswiadczenia ztozonego przez podmiot oznaczony jako
oX...” wynika, iz ,(...) kazdy z Wykonawcow realizowat okreslong cze$¢ zamédwienia
publicznego. Kazdy z Wykonawcéw wedlug wiasnego uznania korzystat i powierzyt
realizacje czesci zadan podwykonawcom (...)". Zamawiajgcy wskazat takze w tresci
odpowiedzi na odwotanie zakres rzeczowy, za ktory byt odpowiedzialny podmiot oznaczony
jako ,X...” wynikajgcy z oswiadczenia tego podmiotu. Zakres ten, zgodnie z o$wiadczeniem

podmiotu X... zostat przez niego powierzony podwykonawcy Mydir.pl Company Sp. z o.0.
Okolicznosci te zostaty potwierdzone na rozprawie i nie byly sporne.

Zamawiajgcy na podstawie ztozonych dokumentéw i dowoddw uznat, Zze

Przystepujacy wykazat spetnienie kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy po zakwestionowaniu faktu zrealizowania przez
Przystepujgcego zakresu zadan w ramach zamowienia, na ktére Przystepujgcy powotat sie
w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego Wykazie dostaw, skorzystat z procedury
naprawczej uregulowanej w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp i wezwat Przystepujacego, jak
réwniez pierwotnego wystawce referencji — podmiot EKO-NAJ A. R. do ztozenia wyjasnien w

kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie.

Izba uznata, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oswiadczen i dokumentow
uzyskanych przez Zamawiajgcego od Przystepujgcego oraz od pierwotnego wystawcy

referencji — podmiotu EKO-NAJ A. R., byfa stuszna.

Uzyskane wyjasnienia i dokumenty w ocenie Izby sg wystarczajgce do potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego w kwestionowanym

zakresie.

W szczegodlnosci Izba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oswiadczenie podmiotu oznaczonego
jako ,X...” potwierdza udziat Przystepujgcego w charakterze podwykonawcy w realizacji
zamowienia ujetego przez Przystepujgcego w Wykazie dostaw. Jednoczesnie w ocenie Izby
treS¢ referencji ztozonych pierwotnie przez Przystepujgcego, ktérych wystawcg byt podmiot
EKO-NAJ A. R. nie przeczy temu, by Przystepujgcy zrealizowat zadania w ramach
zamowienia, na ktoére powotat sie w ztozonym Wykazie dostaw. Okolicznosci tej nie neguje

takze tres¢ wyjasnien ztozonych przez podmiot EKO-NAJ A. R. w piSmie z dnia 8 marca
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2022 r. W ocenie Izby na podstawie catosci dokumentow uzyskanych przez Zamawiajgcego
od Przystepujgcego oraz od podmiotu EKO-NAJ A. R. zasadnym jest przyjecie, ze

Przystepujgcy wykazat fakt zrealizowania zadan, na ktére powotat sie w Wykazie dostaw.

Jednoczesnie lzba za ftrafne uznata stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
twierdzeniu, ze tres¢ odwotania nie zostata poparta konkretnymi dowodami, ktére
stanowityby dowdd przeciwny w stosunku do oswiadczeh i wyjasnien ziozonych przez
Przystepujgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy z ww. dokumentédw wycigga mylny wniosek,

ktéry nie znajduje potwierdzenia w ztozonych dokumentach.

Izba wziefa takze pod uwage, ze Przystepujgcy mogt zostac niezgtoszony w realizacji
wykazanych dostaw jako podwykonawca, jednak taka okoliczno$¢ nie powinna obcigzac

Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Mydir.pl Company
Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w

kwestionowanym zakresie.

W konsekwencji nieuwzglednienia omawianego wyzej zarzutu Izba nie stwierdzita, by
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone bylo z
naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych okreslonych w art. 16

pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i
575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: @ = .
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