Sygn. akt: KIO 466/15

WYROK
z dnia 27 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Emil Kawa

Daniel Konicz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia
9 marca 2015 r. wniesionego przez wykonawce Tractebel Engineering S.A. z siedzibg w
Katowicach, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach,

przy udziale

wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ECM Group Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, SGS Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia OTS-IP Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie, K. C. ,Complex Euro World” Firma Remontowo-Budowlana
Produkcyjno Handlowa, ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakow zgtaszajgcych przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Tractebel Engineering S.A. z siedzibg

w Katowicach

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Tractebel Engineering S.A. z siedzibg w Katowicach tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujacego Tractebel Engineering S.A. z siedzibg w
Katowicach, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice na rzecz zamawiajgcego TAURON
Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i
915) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiirrreeas

CzZIoNKOWIe: i



Sygn. akt: KIO 466/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Lwowska 23,

40-389 Katowice wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

»Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla potrzeb realizacji projektu ,Budowa bloku
gazowo-parowego klasy 413 MWe z czlonem cieptowniczym o mocy ok. 250 MWt oraz
kottami szczytowo-rezerwowymi o mocy ok. 60 MWt wraz z infrastrukturg pomocniczg i
infrastrukturg towarzyszagcg w TAURON Wytwarzanie Spétka Akcyjna Oddziat Elektrownia
tagisza’«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 05.09.2014 r. pod nrem 2014/S 170-302355.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811 i 915) zwanej dalej w skrécie ,Pzp” lub ,ustawg” bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 26.02.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
OTS-IP.

Wykonawca Tractebel Engineering S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Duleby 5,
40-833 Katowice, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 09.03.2015 r. do Prezesa KIO
odwotanie na czynnos¢ zamawiajacedo wyboru najkorzystniejszej oferty i:

1) zaniechania dokonania oceny skutecznosci, wzglednie uznania za prawidiowe,
zastrzezen tytutem tajemnicy przedsigebiorstwa czesci informacji zawartych w ofertach
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

a) [1] OTS-IP sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie [petnomocnik] oraz [2] K. C.
prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg K.C. ,Complex Euro World”
Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-Handlowa (dalej zwanych
-wykonawca OTS-IP"),

b) [1] Biuro Projektéw ,NAFTA-GAZ” sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle [pethomocnik],
[2] Gornicze Biuro Projektow PANGAZ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
ZEM Technika sp. z 0.0. z siedzibg w lwierzycach (dalej zwanych ,wykonawca
NAFTA-GAZ"),



2)

c) [1] ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] oraz [2]
SGS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanych ,wykonawca
ECM")

— oraz wyjasnien ztozonych w toku postepowania przez wykonawce OTS-IP,
wykonawce NAFTA-GAZ i wykonawce ECM;
zaniechania wezwania do uzupetnienia wymaganych dokumentéw wykonawcy

OTS-IP oraz wykonawcy ECM, w tym dokumentéw zaswiadczajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, w tym m.in. wezwania do uzupetnienia dokumentu

dotyczacego wykonawcy OTS-IP, poswiadczajacego zakres umocowania pana IF,

mimo ze w ofercie znajduje sie jedynie ttumaczenie tego dokumentu na jezyk
angielski, jak réwniez uzupetnienia wzglednie wyjasnienia tresci petnomocnictwa
udzielonego przez wykonawce OTS-IP sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie panu JJ w
sytuacji, gdy z tresci petnomocnictwa nie wynika, w ktérego imieniu cztonka
konsorcjum OTS-IP sp. z 0.0. udziela petnomocnictwa oraz faktu, ze nie moze
skutecznie udzieli¢ takiego petnomocnictwa ,w imieniu konsorcjum”, jak réwniez
zaniechania zwrdOcenia sie przez zamawiajgceqo z wnioskiem o wyjasnienie tresci
ztozonych przez wykonawce ECM dokumentéw;

zaniechania wykluczenia wykonawcy ECM, mimo ze ziozyt on nieprawdziwe

informacje, ktére majg wptyw na wynik postepowania;
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy OTS-IP i wykonawcy NAFTA-GAZ, mimo

ze zakres Swiadczenia wymagany przez zamawiajaceqo obiektywnie nie jest
mozliwy do wykonania za zaoferowane przez nich wynagrodzenie, innymi stowy
zaoferowana cena wypetnia znamiona definicji ,tazgco niskiej ceny” i w konsekwencji
powinna byta doprowadzi¢ do odrzucenia ofert wykonawcy OTS-IP i wykonawcy
NAFTA-GAZ.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajaceqo odwotujacy zarzucit naruszenie:

1)

2)

3)

art. 7 ust. 1 Pzp — przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob, ktéry zapewnia réwne traktowanie wszystkich
wykonawcow;

art 8 ust. 1 Pzp — przez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze w ofertach

wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ i wykonawcy ECM znajdujg sie

takie informacje, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowej zasady udzielania
zaméwien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania;
art. 8 ust. 2 Pzp — przez przyjecie, ze wyjasnienia wykonawcy OTS-IP, wykonawcy

NAFTA-GAZ i wykonawcy ECM sg uzasadnione w kontekscie uznania, ze

zastrzezone tytutem tajemnicy przedsiebiorstwa przez tych wykonawcow informacije
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wypetniajg w rzeczywistosci znamiona definicji ,tajemnicy przedsigbiorstwa” i jako
takie mogty zostac¢ utajnione, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
zatajenia dokumentéw wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ i wykonawcy

ECM oraz naruszenia zasady jawnosci postepowania;

art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zw.

z art. 7 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia
przez wykonawce OTS-IP, wykonawce NAFTA-GAZ i wykonawce ECM jako

tajemnicy przedsiebiorstwa czesci dokumentéw ztozonych wraz z ofertami tych
wykonawcow, dotgczonych do wyjasnien ztozonych tytutem uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nawet samych wyjadnien uzasadniajgcych fakt zastrzezenia tych informacji przez
tych wykonawcéw, wzglednie — nieuzasadnione przyjecie przez Zamawiajaceqo, ze
informacje zastrzezone przez wykonawce OTS-IP, wykonawce NAFTA-GAZ i

wykonawce ECM rzeczywiscie wypetniajg znamiona definicji ,tajemnicy

przedsiebiorstwa”, w sytuacji gdy wszystkie informacje odnoszgce sie zaréwno do
wykazywanych przez tych wykonawcéw ustug (referenciji), jak i doswiadczenia os6b,
ktorymi sie zamierzajg postuzy¢ majg charakter informacji publicznych;

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez jego niezastosowanie, a w rezultacie uznanie, ze

wobec wykonawcy ECM nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania,
mimo ze zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ wykonawce ECM z postepowania
na skutek ztozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji w zakresie, w
jakim wykonawca ECM:

a) dokonat ttumaczenia referencji odnoszgcych sie do projektu ,Budowa
Gazociggu wysokiego cisnienia Bergara-Ilrun/Hiszpania o dtugosci 90 km”, z
ktérego to dokumentu wynika, ze IDOM petnit funkcje inzyniera kontraktu i
nadzoru inwestorskiego, pomimo ze z referencji wystawionych w jezyku
angielskim wynika, ze zakres zadan ograniczyt sie jedynie do petnienia funkgciji
nadzoru inwestorskiego,

b) intencjonalnie wprowadzit w btgd zamawiajagceqo przez sporzadzenie
ttumaczenia referencji odnoszacych sie do projektu Budowy nowego bloku
kogeneracyjnego wraz z kottami gazowymi o mocy 40 MW w rafinerii San
Roque w Hiszpanii dla CEPSA, w taki sposdb, aby wynikato z nich, ze
wykonawca tego zadania inwestycyjnego zarzgdzat projektem, podczas gdy z
referencji wystawionych w jezyku angielskim nic takiego nie wynika,

c) w referencjach odnoszacych sie do wymogu wykonania w okresie ostatnich 10
lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert co najmniej jednej ustugi
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polegajgcej na petnieniu nadzoru nad realizacjg i zarzgdzaniu zadaniem
inwestycyjnym w postaci budowy bloku energetycznego gazowo-parowego o
mocy elektrycznej co najmniej 200 MWe netto i mocy cieplnej co najmniej 150
MW1, pomimo ze zadna z ustug, ktére wykazat wykonawca ECM tytutem

spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu tego warunku nie spetnia;

6) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie

7)

wykluczenia wykonawcy ECM z powodu niespetnienia przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo uprzedniego wezwania wykonawcy ECM
do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim ztozyt
on m.in. dokumenty potwierdzajace, ze wykonat on:

a) w okresie ostatnich 10 lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert co
najmniej jedng ustuge polegajagcg na petnieniu nadzoru nad realizacjg i
zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym w postaci budowy bloku energetycznego
gazowo-parowego o mocy elektrycznej co najmniej 200 MWe netto i mocy
cieplnej co najmniej 150 MWt, pomimo ze zadna z ustug, kidre wykazat
wykonawca ECM tytutem spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu

tego warunku nie spetnia,

b) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert co
najmniej jedng ustuge polegajgca na petnieniu nadzoru nad realizacjg i zarza-
dzaniu zadaniem inwestycyjnym polegajagcym na budowie kottéw gazowo-ole-
jowych, gazowych lub olejowych o tgcznej mocy kottbw min. 20 MWt wraz z
infrastrukturg konieczng do wyprowadzenia mocy cieplnej, doprowadzeniem
mediéw i paliw, podczas gdy zakres tej ustugi nie odpowiada wymaganemu
przez zamawiajacego warunkowi udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 Pzp — przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze

dokumenty ztozone przez wykonawce OTS-IP potwierdzajg warunki udziatu w

postepowaniu lub odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, w sytuacji gdy
wykonawca OTS-IP dotaczyt do oferty ttumaczenie fragmentu protokotu z

posiedzenia zarzgdu greckiej spotki, z ktérego to protokotu wynika, ze jednej z os6b
wymienionej w tym tlumaczeniu udzielono umocowania, mimo ze wykonawca
OTS-IP obowigzany byt ztozyé oryginat protokotu z posiedzenia zarzadu greckiej
spotki wzglednie kopie protokotu wraz jego ttumaczeniem;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez jego niezastosowanie, a w

konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy OTS-IP i wykonawcy

NAFTA-GAZ, w sytuacji gdy rzetelna analiza stanu faktycznego oraz posiadana
przez zamawiajagceqo wiedza i wyjasnienia, prowadzg do wniosku, ze przedmiot

zaméwienia obiektywnie nie jest mozliwy do wykonania za cene zaoferowang przez
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wykonawce OTS-IP i wykonawce NAFTA-GAZ, co w konsekwencji powinno

skutkowa¢ odrzuceniem ofert powyzszych wykonawcéw ze wzgledu na zaoferowanie
przez nich razgco niskiej ceny;

9) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust, 2 Pzp — przez jego bezpodstawne zastosowanie i

przyjecie, ze wykonawca OTS-IP i wykonawca NAFTA-GAZ ziozyli wystarczajagce

wyjasnienia do obalenia domniemania, ze zaoferowana przez nich cena nie ma
charakteru ceny razaco niskiej, niewspoétmiernej do rynkowej (obiektywnej) wartosci
zamawianych przez zamawiajaceqo ustug, w sytuacji gdy obiektywne czynniki
zwigzane z kalkulacjg zaoferowanej ceny wskazujg, ze nie jest mozliwe
zaproponowanie az tak niskich cen za wymagany przez zamawiajaceqo zakres
ustug oraz sposéb ich wykonania.

Odwotujacy wnidst o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego

uwzglednienie;
2) uniewaznienie czynnosci zamawiajaceqo w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych

przez wykonawce OTS-IP, wykonawce NAFTA-GAZ i wykonawce ECM;

4) wykluczenie z postepowania wykonawcy ECM;

5) odrzucenie ofert wykonawcy OTS-IP i wykonawcy NAFTA-GAZ;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny

ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcédw, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z

postepowania.

Argumentacja odwotujacego
Warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane w specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia (dalej jako ,SIWZ” lub ,specyfikacja” bez blizszego okreslenia) w Rozdziale 3
Warunki udzialu w postepowaniu. Stosownie do postanowien specyfikacji, wykonawcy
ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamowienia powinni  byli wykazaé sie stosownym
doswiadczeniem, posiada¢ odpowiedni personel zdolny do wykonania zamowienia, posiadac
wymagang przez zamawiajagceqo kondycje finansowg na odpowiednim poziomie.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich pod
warunkiem wykazania mozliwosci rzeczywistego wykorzystania ich potencjatu oraz
wykazania tego faktu.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, zamawiajacy otrzymat 5 ofert, w tym oferte
odwolujaceqo oraz wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ i wykonawcy ECM.




W swoich ofertach wykonawca OTS-IP, wykonawca NAFTA-GAZ i wykonawca ECM

zastrzegli jawnos¢ znacznej czes¢é dokumentow tytutem ,tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ i

wykonawcy ECM o wyjasnienia i o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w przypadku wykonawcy OTS-IP i wykonawcy

NAFTA-GAZ rowniez z wnioskiem o ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Wykonawca OTS-IP, wykonawca NAFTA-GAZ i wykonawca ECM ztozyli swoje

wyjasnienia, utajniajgc zaréwno tres¢ dotgczonych do wyjasnien dokumentdw, jak i samo
uzasadnienie zastrzezenia jawnosci dokumentéw tytutem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ i

wykonawcy ECM oraz w oparciu o ztozone oferty i wyjasnienia wykonawcéw, dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty, nie odrzucajgc zadnej oferty i nie wykluczajgc z

postepowania zadnego z wykonawcow.
Zdaniem odwotujaceqo rozstrzygniecie zamawiajaceqo jest nietrafne i dokonane z
razacym naruszeniem przepisOw prawa, co uzasadnia wniosek odwotujaceqgo o

uniewaznienie czynnosci zamawiajacego.

Uzasadnienie zarzutow

Zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania oraz zaniechania odtajnienia

dokumentéw odnoszacy sie do wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ

i wykonawcy ECM
Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

jest jawne, a zgodnie z art. 8 ust. 2 Pzp zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jedyng
przestankg odmowy ujawnienia informacji, poza przepisami innych ustaw, ktéra uregulowana

zostata w art. 8 ust. 3 Pzp, jest tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z tym zastrzezeniem, ze wykonawca, nie pozniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt
brak mozliwosci ich ujawniania. Zachowanie w toku postepowania zamawiajaceqo
wskazuje, ze zamawiajacy jedynie te przestanke wzigt pod uwage, odmawiajgc wglagdu do
utajnionych dokumentéw pozostatych wykonawcow.

Zamawiajacy w sposOb bezkrytyczny przyjat wyjasnienia wykonawcy OTS-IP,

wykonawcy NAFTA-GAZ i wykonawcy ECM tytutem tajemnicy przedsigbiorstwa i odstgpit

od weryfikacji zasadnosci i prawidtowosci tych wyjasnien. Przemawiaé moze za powyzszag

konstatacjg fakt zastrzezenia przez wykonawce OTS-IP uzasadnienia przez tego

8



wykonawce dokonanego zastrzezenia. Tego typu praktyki nie stanowig zadnej wartosci
handlowej, organizacyjnej czy technologicznej (technicznej).

Zarzut _zaniechania uzupetnienia dokumentu ze wzgledu na jeqo niedotaczenie do

oferty odnoszacy sie do wykonawcy OTS-IP

Stosownie do postanowien specyfikaciji, zamawiajacy wymagat, by wykonawcy, ktérym
swojego potencjatu uzyczajg podmioty trzecie, udowodnili zamawiajacemu, ze bedg

dysponowali zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia.

Celem wykazania, ze wykonawca OTS-IP bedzie dysponowat odnosnym potencjatem

uzyczonym wykonawcy OTS-IP przez grecka spétke Asprofos Engineering SA z siedzibg w

Atenach (Grecja), wykonawca OTS-IP dotgczyt do oferty zobowigzanie greckiej spéiki

podpisane przez pana IF. Jednoczesnie celem wykazania umocowania pana IF do

zaciggania zobowigzan w imieniu spotki, wykonawca OTS-IP ziozyt sporzadzone przez

greckiego prawnika tlumaczenie protokotu z posiedzenia zarzgdu spotki Asprofos
Engineering S.A.

Odwolujacy stwierdza, ze niezaleznie od tego, jakie uprawnienia przystuguja
prawnikom w Republice Greckiej, wykonawca OTS-IP nie ziozyt dokumentu, z ktorego

wynikatoby umocowanie pana IF do dziatania w imieniu Asprofos Engineering S.A., a jedynie
sporzadzone w jezyku angielskim ttumaczenie tego dokumentu.
Odwotujacy podnosi, ze wykonawca OTS-IP nie dotgczyt do oferty zadnych

dokumentéw, ktére wykazywatyby, ze pan IF moze zacigga¢ zobowigzania w imieniu

Asprofos Engineering S.A., a tym samym, ze wykonawca OTS-IP skutecznie wykazat, ze

bedzie mogt korzystaé z zasobdw podmiotu trzeciego.
Zamawiajacy obowigzany byt do wezwania wykonawcy OTS-IP do uzupetnienia

dokumentdéw (wraz z ich ttumaczeniami na jezyk polski), z ktérych wynikatoby, ze osoba,
ktora ztozyta podpis na o$wiadczeniu o udostepnieniu swoich zasobéw wykonawcy OTS-IP,

moze skutecznie oraz samodzielnie dziata¢ w imieniu tego podmiotu.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny odnoszacy sie do wykonawcy OTS-IP i
wykonawcy NAFTA-GAZ
Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia

oferty zawierajgcej ,razgco nisko cene”. Ustawodawca nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢

pod terminem ,razgco niska cena”.



W interpretacji terminu ,razgco niska cena” Urzad Zaméwien Publicznych wskazat, ze za
,razgco nisko cene” mozna uznaé cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien.

W orzeczeniu SO w Katowicach z wskazano, ze ,0 cenie razgco niskiej mozna méwié
woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiéw rynkowych”.

Ceny zaoferowane przez wykonawce OTS-IP oraz wykonawce NAFTA-GAZ sg

cenami razgco niskimi.

Zaoferowana przez wykonawce OTS-IP cena jest 0 56% nizsza od $redniej

arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w _postepowaniu oraz o 47% nizsza od

kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Z kolei w przypadku oferty

ztozonej przez wykonawce NAFTA-GAZ liczby te wynoszg odpowiednio 46% i 36%.

Odnoszac natomiast cene zaoferowang przez wykonawcow do innych podobnych
projektow i bez uwzglednienia wskaznikow inflacji, przyjmujac jako miarodajne
wynagrodzenie miesieczne nalezy zauwazy¢, ze cena oferty wykonawcy OTS-IP oraz

wykonawcy NAFTA-GAZ odbiega w spos6b znaczacy od ceny oferowanych przez innych

wykonawcow w podobnych postepowaniach.
Zamawiajacy nie mogt uzna¢ wyjasnien wykonawcy OTS-IP i wykonawcy NAFTA-

GAZ za uzasadniajgce niezaoferowania przez tych wykonawcoéw razgco niskiej ceny.
Jakiekolwiek bytyby te wyjasnienia.

Zarzuty dotyczace wykonawcy ECM

Zlozenie nieprawdziwych informaciji przez wykonawce ECM

Stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy zobowigzani sg do

wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub moggce mie¢ na wynik postepowania.

W ugruntowanej linii orzeczniczej sgddéw wskazuje sie, ze wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy podanie nieprawdziwych informacji
wynika z winy umysinej. W tym celu zamawiajacy powinien stwierdzi¢, ze doszio do
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji, w celu wprowadzenia zamawiajaceqo w btad i
wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia publicznego. Ponadto zamawiajacy
musi wykazac, ze nieprawdziwe informacje miaty wptyw na wynik postepowania (np. wyrok

Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il Ca 1285/12).
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Wykonawca ECM intencjonalnie wprowadza zamawiajaceqo w btad przez podawanie

nieprawdziwych informacji. Po pierwsze majac $wiadomos¢ tego, ze nie wszystkie wskazane
przez tego wykonawce tytutem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustugi
(referencje) spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wykonawca ten swiadomie przedstawia te ustugi, jako ustugi spetniajgce ten warunek. Po
drugie wykonawca ECM dokonuje przektaman w dotaczonych przez siebie ttumaczeniach
referencji przez dopisywanie tresci, ktére nie istniejg w oryginatach dokumentéw. Referencje
odnoszace sie do projektu prowadzonego pod nazwg ,Budowa Gazociggu wysokiego
cisnienia Bergara-lrun/Hiszpania o dtugosci 90 km”, z ktérego to dokumentu wynika, ze
podmiot IDOM petnit funkcje inzyniera kontrakiu i nadzoru inwestorskiego, pomimo ze z
referencji wystawionych w jezyku angielskim wynika, ze zakres zadan ograniczyt sie jedynie
do petnienia funkcji nadzoru nad pracami budowlanymi. Ponadio wykonawca ECM

intencjonalnie wprowadzit w btgd zamawiajaceqo przez sporzadzenie ttumaczenia referenciji
odnoszacych sie do projektu Budowy nowego bloku kogeneracyjnego wraz z kottami
gazowymi o mocy 40 MW w rafinerii San Roque w Hiszpanii dla CE PSA, w taki sposob, aby
wynikato z nich, ze wykonawca tego zadania inwestycyjnego zarzgdzat projektem, podczas
gdy z referencji wystawionych w jezyku angielskim nic takiego nie wynika.

Ttumaczenie tych drugich referencji jest na tyle niestaranne (Swiadczy co najmniej o
razgcym niedbalstwie wykonawcy ECM), ze wykonawca ECM pominagt fakt wystawienia

tych referencji na inny podmiot, tj. IDOM Internacjonat S.A. niz ten, ktéry zobowigzat sie do

udzielenia wykonawcy ECM swojego potencjatu. W sporzadzonym przez wykonawce ECM
ttumaczeniu, wykonawca ten ograniczyt sie do przettumaczenia referencji jedynie do
wskazania, ze referencje dotyczag spétki IDOM. Powyzsze spostrzezenie ma o tyle
znaczenie, ze w dokumentach odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego wystepuje kilka (co
najmniej 3) spdtki postugujgce sie firmg ,IDOM” zatem w ocenie odwotujacego istniata
potrzeba dochowania nalezytej starannosci w precyzji ttumaczenia dokumentéw, odnoszace;j
sie nie tylko do zakresu wykonanych przez te podmioty ustug, ale rowniez tego, kto te ustugi
wykonat.

Tylko z tych powodéw wykonawca ECM powinien byt zosta¢ wykluczony z

postepowania bez wzywania tego wykonawcy do skftadania jakichkolwiek wyjasnien lub

uzupetniania dokumentéw.

Brak spetnienia przez wykonawce ECM warunkéw udziatu w postepowaniu

Zadna z ustug wykazanych przez wykonawce ECM tytutem spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie w jakim wykonawca ten w okresie ostatnich 10 lat przed dniem
uptywu terminu skfadania ofert wykonat co najmniej jedng ustuge polegajacg na petnieniu
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nadzoru nad realizacjg i zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym w postaci budowy bloku
energetycznego gazowo-parowego o0 mocy elektrycznej co najmniej 200 MWe netto i mocy
cieplnej co najmniej 150 MWt, pomimo ze Zzadna z ustug, ktére wykazat wykonawca ECM
tytutem spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu tego warunku nie spetnia.
Co najmniej dwie z tych ustugi wykonane zostaty na rzecz wykonawcy, a nie
inwestora, co oznacza, ze bezpodstawne jest twierdzenie, ze byty to ustugi odnoszgce sie
do Swiadczenia ustugi inzyniera kontraktu. Zakres tych ustug byt zupetnie odmienny niz ten,
o ktorych zapewnia wykonawca ECM tytutem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Z kolei w przypadku ustugi trzeciej, wykonanej przez podmiot trzeci na rzecz
spotki gasNATURAL s.a. istnieje prawdopodobienstwo, graniczace z pewnoscig, ze ustuga
ta wykonana zostata wczesniej niz w dziesiecioletnim, wymaganym przez zamawiajgcego,
okresie poprzedzajgcym ztozenie ofert oraz nie odpowiada warunkowi stawianemu przez

zamawiajaceqo.
Wykonawca ECM nie wykazat rowniez spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie obowigzku wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed dniem uptywu terminu
sktadania ofert co najmniej jednej ustugi polegajgcej na petnieniu nadzoru nad realizacjg i
zarzadzaniu zadaniem inwestycyjnym polegajgcym na budowie kottéw gazowo-olejowych lub
gazowych lub olejowych o tacznej mocy kottéw minimum 20 MWt wraz z infrastrukturg
konieczng do wyprowadzenia mocy cieplnej, doprowadzeniem mediéw i paliw z uwagi na
fakt, ze zakres tej ustugi, co wynika z dotgczonych referencji, nie odpowiada wymaganemu
przez zamawiajacedqo warunkowi udziatu w postepowaniu.

Zarzucane fakty — zdaniem odwotujagceqo — powinny skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy ECM z postepowania ze wzgledu na niewykazanie przez wykonawce ECM
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zaréwno dokumentami dotgczonymi do

ztozonej oferty, jak i uzupetnionymi po uprzednim wezwaniu tego wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 09.03.2015 r.

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_10.03.2015
r. (art. 185 ust. 1 Pzp).

13.03.2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia [1] OTS-IP
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [petnomocnik] oraz [2] K. C. prowadzacy dziatalno$é¢
gospodarczg pod firmg K. C. ,Complex Euro World” Firma Remontowo-Budowlana
Produkcyjno-Handlowa ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
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odwolujaceqo, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajaceqo do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

13.03.2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia [1] ECM
Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] oraz [2] SGS Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajaceqo i (3)

odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajacego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

20.03.2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajacy wnidst o

oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Zamawiajacy podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze cena oferty odwotujaceqo
przekracza kwote, kt6rg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia i
ktorg to kwote zamawiajacy podat bezposrednio przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 86
ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia«. Jednak zamawiajacy nie
dowiédt, ze w ewentualnym przypadku wyboru oferty odwotujacego zamawiajacy bedzie
musiat uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory brzmi

»Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli [...] cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamoéwienia, chyba Zze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty«. Zamawiajacy nie wykazat, ze nie
bedzie mogt zwiekszy¢ kwoty, ktérg moze przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia do
ceny wybranej oferty. Rozpatrzenie mozliwosci sfinansowania zaméwienia przez
zamawiajgcego w zasadzie moze wystgpi¢ dopiero po wyborze oferty i rozpoznaniu

konkretnych okolicznosci zwigzanych z kondycjg finansowg zamawiajgcego. Sytuacje te
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musi w zasadzie zawsze oceni¢ zamawiajacy dopiero po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty i tak tez stanowi przepis przewidujac ewentualnos¢ mozliwosci
zwigkszenia kwoty po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze stany faktyczne przytoczonych przez zamawiajaceqo
wyrokow zbyt daleko odbiegajg od stanu faktycznego rozpoznawanego postepowania, aby
mozna sie byto kierowa¢ wskazaniami tych wyrokow.

W zwigzku z tym lzba byta zobowigzana oddali¢ wniosek zamawiajacego i rozpoznaé
odwotanie wykonawcy, ktéry zaoferowat kwote wigkszg niz kwota, ktérg podat zamawiajacy
przed otwarciem ofert, ktorg to kwote zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajaceqo, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania oraz zaniechania

odtajnienia _dokumentéw odnoszacy sie do wykonawcy OTS-IP, wykonawcy

NAFTA-GAZ i wykonawcy ECM — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem odwotujaceqo zamawiajacy w sposob bezkrytyczny przyjat wyjasnienia
wykonawcy OTS-IP, wykonawcy NAFTA-GAZ i wykonawcy ECM tytutem tajemnicy

przedsiebiorstwa i odstgpit od weryfikacji zasadnosci i prawidtowosci tych wyjasnien.
Dodatkowo odwotujacy wskazat na fakt zastrzezenia przez wykonawce OTS-IP

uzasadnienia przez tego wykonawce dokonanego zastrzezenia.

Izba ustalita, a strony i uczestnicy postepowania potwierdzili to na posiedzeniu do
protokotu, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia jest prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i 915), a wiec zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232).

Zamawiajacy 09.12.2014 r. i 29.01.2015 r. wezwat do ztozenia wyjasnien wszystkich

wykonawcéw zastrzegajgcych informacje zawarte w ofercie jako tajemnice

przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w momencie

wszczeci postepowania. Przepis art. 8 ust. 3 Pzp obowigzujgcy w postepowaniu brzmi »Nie
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ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust.
4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio«.

Zamawiajacy, po analizie wyjasnien wykonawcéw, uwzglednit zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w wiekszosci informacji, cho¢ w pewnym zakresie informaciji

przedstawionych przez wykonawce NAFTA-GAZ nie uwzglednit zastrzezen tajemnicy

przedsiebiorstwa. W szczegolnosci Izba ustalita, ze zastrzezenia i wyjasnienia wykonawcy
OTS-IP s3 zasadne i zamawiajacy zasadnie uwzglednit zastrzezenia tego wykonawcy
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu Izba musi oddali¢ odwotanie w
zakresie naruszenia zasady jawnosci w stosunku do oferty wykonawcy OTS-IP.

Natomiast odwotujgcy nie wykazat, ze ewentualne naruszenie przepisow dotyczgcych
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce NAFTA-GAZ i wykonawce

ECM miaty wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym lzba nie moze uwzglednic¢
odwotania w pozostatym zakresie zarzutu naruszenia zasady jawnosci, zgodnie z art. 192
ust. 2 Pzp, kt6ry brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia«.

Z wyzej przedstawionych powoddéw Izba oddala zarzut naruszenia zasady jawnosci

postepowania oraz zaniechania odtajnienia dokumentdw.

W ocenie Izby, zarzut zaniechania uzupetnienia dokumentu ze wzgledu na jeqo

niedotaczenie do oferty odnoszacy sie do wykonawcy OTS-IP — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca OTS-IP bedzie dysponowat potencjatem

uzyczonym przez spotke Asprofos Engineering SA z siedzibg w Atenach (Grecja). Aby to
wykaza¢ wykonawca OTS-IP dotgczyt do oferty zobowigzanie spétki Asprofos podpisane

przez pana IF. Jednoczesnie celem wykazania umocowania pana |F do zaciggania

zobowigzan w imieniu greckiej spotki, wykonawca OTS-IP zlozyt sporzgdzone przez

greckiego prawnika ttumaczenie protokotu z posiedzenia zarzadu spotki Asprofos
Engineering S.A.
Jednak Izba stwierdza, ze z dokumentéw ztozonych przez wykonawce OTS-IP wynika

umocowanie pana |IF do zaciggania zobowigzan w imieniu podmiotu z Aten. Wynika to z
dokumentu ztozonego na str. 82 oferty (ttumaczenie str. 84). Dotgczanie dodatkowych

15



dokumentow nie byto wymagane postanowieniami specyfikacji, nie jest wymagane przez
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych ani przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231).

Wobec tego Izba oddala odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania uzupetnienia

dokumentu.

W ocenie Izby, zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny odnoszacy sie do wykonawcy

OTS-IP i wykonawcy NAFTA-GAZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza (jak i wyzej), ze ze wzgledu na termin wszczecia postepowania

(05.09.2014 r.) w postepowaniu nie obowigzujg znowelizowane przepisy. Dotyczy to w

szczegoblnosci art. 90 ust. 1 Pzp. Dlatego zamawiajgcy natykajgc sie na ceny ofertowe, ktére

wzbudzity jego watpliwosci stosowat sie do art. 90 ust. 1 i 2 Pzp w brzmieniu

»1. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. 2.
Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow«.

Zamawiajacy 09.12.2014 r. zwrécit sie do wykonawcy OTS-IP_i wykonawcy

NAFTA-GAZ o wyjasnienie elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny i uzyskat w
zgdanym terminie te wyjasnienia. Przy czym obaj wykonawcy zastrzegli swoje wyjasniania

jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca OTS-IP ztozyt wyjasnienia ze szczeg6towym

omoéwieniem obiektywnych czynnikbw majacych wptyw na cene ofertowg oraz dowody na
potwierdzenie tezy, ze cena ofertowa nie jest razaco niska. Dlatego zamawiajgcy mogt
dokona¢ weryfikacji tych wyjasnien i stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy OTS-IP nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ani art. 90 ust. 3 Pzp. Przepis art. 89 ust. 1

pkt 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia«, a przepis art. 90 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwieniax.
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Z tych wzgledow zamawiajacy nie mégt odrzuci¢ oferty wykonawcy OTS-IP, a wiec

Izba jest obowigzana stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny zaoferowanej

przez wykonawce OTS-IP — nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto odwotujacy nie wykazat, ze ewentualne naruszenie przepisow dotyczacych
ztozenia oferty z razgco niskg ceng przez wykonawce NAFTA-GAZ miato wptyw na wynik

postepowania. W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w pozostatym zakresie
zarzutu naruszenia zasady jawnosci, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego
razaco niskiej ceny ztozonej w ofercie wykonawcy NAFTA-GAZ.

Z wyzej przedstawionych powodow |zba oddala zarzut dotyczacy zaoferowania razaco

niskiej ceny odnoszacy sie do wykonawcy OTS-IP i wykonawcy NAFTA-GAZ.

W ocenie Izby, zarzut zlozenia nieprawdziwych informaciji przez wykonawce ECM

oraz zarzut braku spetnienia przez wykonawce ECM warunkéw udziatu w postepowaniu

— nie moga zostac¢ uwzglednione.
Odwotujgcy nie wykazat, ze ewentualne naruszenie przepiséw dotyczacych zarzutu

zlozenia nieprawdziwych informaciji przez wykonawce ECM oraz zarzutu braku

spetnienia przez wykonawce ECM warunkéw udziatu w_postepowaniu miaty wptyw na

wynik postepowania.
W postepowaniu zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy OTS-IP jako oferte

najkorzystniejszg. Oferta wykonawcy ECM znalazta sie w rankingu ofert na dalszym
miejscu. Ze wzgledu na niepodwazenie wyboru oferty wykonawecy OTS-IP zarzuty do

wykonawcy ECM nie mogg mie¢ wptywu na wynik postepowania. W zwigzku z tym Izba nie
moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcy ECM ztozenia
nieprawdziwych informacji oraz dotyczacych braku spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp.
Z tych powoddéw Izba oddala zarzuty dotyczace wykonawcy ECM ziozenia

nieprawdziwych informacji oraz dotyczace braku spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiriiiiirrrareea,

CzZIoNKOWIe: = i e
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