Sygn. akt: KIO 1371/12
WYROK

z dnia 12 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2012 roku przez
Spétdzielnie Niewidomych SAN MARKO w Poznaniu w postepowaniu

prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4226 w Warszawie

orzeka

. Oddala odwotanie

kosztami postepowania obcigza Spétdzielnie Niewidomych SAN MARKO w

Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Spoétdzielnie Niewidomych SAN MARKO w Poznaniu

2.2. zasadza od Spotdzielni Niewidomych SAN MARKO w Poznaniu na rzecz
Jednostki Wojskowej nr 4226 w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinenn



Sygn. akt: KIO 1371/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego

(swetry).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 2 lipca 2012 roku wykonawca Spétdzielnia Niewidomych SAN MARKO w
Poznaniu (dalej: odwotujgcy sie) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego

zarzucajac, ze zamawiajacy:

1. swoim zaniechaniem polegajgcym na niewykluczeniu wykonawcy - Marka

Krajewskiego z zadania nr 2 i 4 uchybit:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca spetniat
warunki co do doswiadczenia,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy pomimo, ze
ten zilozyt nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zazadanie od wykonawcy dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. swoim dziataniem polegajacym na btednym przyjeciu, ze wykonawca - Marek
Krajewski spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak jest podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp naruszyt art. 26 ust. 2ai 3 PZP;

3. swoim zaniechaniem polegajacym na niezazadaniu wyjasnien wykonawcy - VENA
PRO Sp. z 0.0. co do oferty ztozonej w ramach zadania nr 2, uchybit art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, a co skutkowato nieprzeprowadzeniem procedur przewidzianych w art. 90 ust. 2 i 3
ustawy Pzp, zmierzajgcych do dokonania ustalen przyczyn razgcego zanizenia przez
wykonawce wartosci swej oferty stanowigcej ok. 70% planowanych przez zamawiajgcego

wydatkow;

4. swoim zaniechaniem polegajacym na nieodrzuceniu oferty wykonawcy - VENA PRO

3



Sp. z 0.0. z zadania nr 2 uchybit art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz oferta ta zawierata

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujacy sie wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru ofert dla

zadah nr 2 i 4 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty dla tych zadan;
2. przeprowadzenie wnioskowanych odwotaniem dowodow;

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, wg norm przepisanych

wzglednie zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionym podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze zamawiajacy prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie nr D/66/03/2012 r. dotyczace dostawy przedmiotow
zaopatrzenia mundurowego (swetrow). Warunkiem udziatu w tym postepowaniu byto m.in.
wykazanie wiedzy i doswiadczenia, przy czym zgodnie z pkt 1.2 rozdziatu V SIWZ warunek
ten moégt by¢ uznany za spetniony jesli wykonawca wykonat ,dostawe przedmiotow
zaopatrzenia mundurowego wyprodukowanych zgodnie z zatwierdzong dokumentacjq
techniczng stuzb mundurowych, odpowiadajgce co do funkcji i przeznaczenia przedmiotowi
zamowienia Zgodnie zas z pkt 6 rozdziatu V Sl WZ , Ocena spetnienia w/w warunkow
dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia - nie spetnia ”, w oparciu o informacje
zawarte w os$wiadczeniach i dokumentach (...) Z tresci zatgczonych dokumentéw (a wiec nie
oswiadczen - przyp. aut.) musi wynikac jednoznacznie, iz w/w warunki Wykonawca spetnit”.
Wykonawca Marek Krajewski przedtozyt tylko jeden taki dokument w postaci referencji z
dnia 09.05.2012 r. wystawionych przez ,RELAKS” Sp. z 0.0. Z zaswiadczenia tego wynika,
iz ww. ,zrealizowat (....) dostawe swetrow meskich’. Tak enigmatyczne okreslenie
przedmiotu dostawy nie odpowiada warunkom SIWZ, albowiem nie kazdy sweter meski jest
.porzedmiotem zaopatrzenia mundurowego wyprodukowanym zgodnie z zatwierdzong
dokumentacjq techniczng stuzb mundurowych, odpowiadajacym co do funkcji i
przeznaczenia przedmiotowi zamowienia

W ocenie odwotujacego sie zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz wykonawca
Marek Krajewski spemnit sporne kryteria z SIWZ, albowiem z pism tych nie wynika, ze
dostarczone swetry:

- produkowane byty w oparciu o ,zatwierdzong dokumentacjq ”, oraz

» odpowiadaty co do funkgcji i przeznaczenia przedmiotowi zamdwienia

Nadto w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego nie sposob uznaé za zgodne z

rzeczywistoscig informacji zawartych w przywotanych referencjach wystawionych dla Marka
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Krajewskiego z datg 09.05.2012 r. przez RELAKS Sp. z o0.0., z ktérych wynika, iz w ciagu
poprzedzajacych te date kilku dni maja 2012 r. wykonawca rzekomo jednorazowo
zrealizowat dla tej spotki dostawe swetrow meskich o wartosci brutto 1.450.170,00 zt. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw, Zze do takiego zdarzenia gospodarczego realnie doszto, a fakt,
iz zarbwno sam Marek Krajewski jak i jego najblizsza rodzina blisko sg powigzani z tg spotkg
(poprzez okolicznos¢, iz sg jej wspotudziatowcami), nakazuje ostroznie podchodzi¢ do tej
L,nhadzwyczajnie przypadkowej” transakcji, tym bardziej, ze jak wynika z powszechnie
dostepnych informacji gtébwnym przedmiotem dziatalnosci ww. spétki jest catkowicie
niezwigzana z istotg przetargu dziatalno$¢ z zakresu kwiaciarstwa i prowadzenia sklepéw
zoologicznych (PKD 4776Z).

Odwotujacy sie podnidst, ze ztozona przez wykonawce - VENA PRO Sp. z 0.0. oferta
na wykonanie zadania nr 2 byta razgco zanizona i catkowicie oderwana od realiéw
rynkowych. Okolicznosé¢ te potwierdza poréwnanie tej oferty zaréwno do pozostatych ofert
ztozonych w tym zadaniu przez odwotujacego i Marka Krajewskiego jak i puli srodkow, jakie

realnie oceniajgc Zamawiajacy planowat na wydanie w ramach tego zamowienia.

Sytuacja taka winna po mysli art. 90 ustawy Pzp wymusi¢ na zamawiajacym
przeprowadzenie procedury sprawdzajgcej. Zamawiajgcy zaniechat tego, a w konsekwencji

nie zastosowat takze art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 roku odwotujgcy sie cofngt zarzut dotyczacy

zaoferowania razaco niskiej ceny przez wykonawce VENA PRO Sp. z o.0.

Zamawiajacy oswiadczeniem ziozonym na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 roku

wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Jednym 2z warunkéw wudzialu w postepowaniu bylo wykazanie wiedzy i
doswiadczenia, przy czym — zgodnie z pkt 1.2 rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ) — warunek ten moégt by¢ uznany za spetniony, jesli Wykonawca w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych Ilub ciggtych wykonuje dostawe/dostawy przedmiotéw zaopatrzenia
mundurowego wyprodukowanych zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg techniczng stuzb
mundurowych, odpowiadajgce co do funkcji i przeznaczenia przedmiotowi zamoéwienia.

Zgodnie z pkt. 6 rozdziatu V SIWZ ocena spetnienia w/w warunkéw dokonana zostanie



zgodnie z formutg spetnia — nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w o$wiadczeniach i
dokumentach (...). Z tresci zatgczonych dokumentéw musi wynika¢ jednoznacznie, iz w/w
warunki Wykonawca spetnit.

W mysl Rozdziatu VI pkt SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy zgda nastepujacych
dokumentdéw: wykazu wykonanych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Wykonawca Marek Krajewski ztozyt oferte na zadanie nr 2 i 4. Wraz z ofertg nie
ztozyt wymaganych dokumentéw. Pismem z dnia 29 maja 2012 roku zamawiajgcy wezwat
go do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi wykonawca przedstawit wykaz dostaw swetréw o wartosci
1.450.170,00 dla ,Relax” Sp. z o0.0. w towiczu oraz zaswiadczenie wystawione przez
.Relax” Sp. z 0.0. w Lowiczu potwierdzajace, iz firma PPHU ,Krajewski” Marek Krajewski,
99-400 towicz, ul. Nadbzurzanska 19, zrealizowata dla niej dostawe swetréw meskich o
wartosci brutto 1.450.170,00 zt. Dostawa ta zrealizowana byta w maju 2012 r. Dostawa byta
zrealizowana terminowo oraz z nalezytg starannoscia.

W dniu 5 czerwca 2012 roku zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce Marka Krajewskiego do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci
dokumentdéw uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego, tj. wykazu wykonanych dostaw
wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie. Stwierdzit, ze zaréwno z
treSci wykazu dostaw, jak i z tresci dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie nie
wynika wprost, ze dostawa dotyczyla przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego zgodnie z
wymaganiami SIWZ.

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 roku wykonawca Marek Krajewski poinformowat, ze
dostawy przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego — swetry — byly realizowane zgodnie z

dokumentacjg techniczng stuzb mundurowych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie uprawniony jest do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w mysl art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy obowigzani byli wykazaé, ze posiadajg
wiedze i doswiadczenie w zakresie dostawy przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego
wyprodukowanych zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg techniczng stuzb mundurowych,
odpowiadajgce co do funkcji i przeznaczenia przedmiotowi zaméwienia. W zwigzku z tym,
ze wykonawca Marek Krajewski nie ztozyt wraz z ofertg dokumentow potwierdzajgcych, ze
posiada wymagang wiedze i doswiadczenie zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw. Pomimo uzupetnienia dokumentéw wykonawca nadal nie
udowodnit, Ze wykonana przez niego dostawa na rzecz ,Relax” Sp. z 0.0. w Lowiczu jest
takg dostawa, jakiej wymagat zamawiajacy, tzn. czy przedmiot dostawy zostat

wyprodukowany zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg techniczng stuzb mundurowych

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W przypadku przetargu
nieograniczonego dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw sktada sie wraz z oferta.
Wynika to z tresci art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw po
wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace
btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.

Z powyzszego wynika, iz sktadanie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu razem z ofertg nalezy traktowac jako zasade. Przepis
naktadajacy na wykonawcow obowigzek jednoczesnego ztozenia dokumentow wymaganych
w postepowaniu stanowi realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Dopuszczalno$¢ uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen po
otwarciu wnioskéw stanowi powazny wytom od tej zasady, a zatem moze nastgpi¢ wytgcznie
w sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze byc¢ interpretowana rozszerzajaco. Z
ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wezwanie takie

zamawiajgcy moze do wykonawcy skierowac tylko raz.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dwukrotnie zwrécit sie do
wykonawcy z wnioskiem o wykazanie, iz spetnia on warunek udzialu w postepowaniu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia. Dopiero w wynku drugiego wezwania wykonawca



potwierdzit, Zze zrealizowana przez niego dostawa odpowiada warunkom niniejszego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Niemniej jednak Izba nie uwzglednita odwotania, poniewaz zarzut dwukrotnego
wezwania wykonawcy do wykazania, ze spetnia on warunki przetargu, nie zostat przez
odwotujgcego sie podniesiony. Odwotujacy sie podnosit, ze wykonawca Marek Krajewski nie
wykazat, ze zrealizowana przez niego dostawa odpowiadata wymaganiom specyfikacji,
tymczasem — w ocenie lzby — wykonawca ten w pidmie z dnia 8 czerwca 2012 roku
potwierdzit, ze tak witasnie bylo. Odwotujacy sie nie wskazat na nieprawidtowosci w
dziataniach zamawiajgcego, polegajacej na dwukrotnym wezwaniu, ale na nieprawidtowe;j
ocenie dokumentow ztozonych przez wykonawce. Wskazuje na to nastepujacy fragment
odwotania: ,Nie sposob nie wskazac¢, ze nawet fgcznie z oswiadczeniem wykonawcy z dnia
08.06.2012 r. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Wykonawca spefnit sporne
kryteria z SIWZ”. Oznacza to, ze odwolujacy sie nie zakwestionowat samego faktu ztozenia
kolejnego dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku, ale na nieprawidtowg jego

ocene.

W zwigzku z faktem nie podniesienia zarzutu dwukrotnego wezwania wykonawcy do
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu Izba nie
mogta uwzgledni¢ odwotania na takiej podstawie. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym
zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 2a i 3 ustawy Pzp Izba uznata za

niezasadny.

W ocenie Izby odwolujacy sie nie udowodnit rowniez naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Marka Krajewskiego, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania. W ocenie odwotujacego sie nieprawdziwg informacjg byt fakt rzekomego
zrealizowania przez tego wykonawce dla spétki ,Relax” dostawy swetréw meskich o warto$ci
brutto 1.450.170,00 zt. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy fakture VAT z dnia 2 maja 2012
roku na dostawe przez wykonawce Marka Krajewskiego dla spotki ,Relax” swetréw meskich
czarnych o tgcznej wartosci brutto 1.450.170 zt. Zdaniem lzby faktura VAT jest dostatecznym
dowodem na wykazanie, ze do transakcji w niej uwidocznionej istotnie doszto. Zwazywszy
na fakt, iz oprocz rzeczonej faktury w dokumentacji postepowania znajduje sie referencja z
dnia 9 maja 2012 roku wystawiona przez ,Relax” Sp. z 0.0., potwierdzajgca wykonanie

dostawy Izba uznata fakt realizacji takiej dostawy za udowodniony.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



