Sygn. akt: KIO 2030/21

WYROK
z dnia 21 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
w skladzie: (1) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Spobtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach (Lider) oraz
(2) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Ustugowe ,,PARASOL” Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach (Partner) - (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Jednostke Gospodarki

Nieruchomosciami z siedzibg w Zabrzu

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum
w sktadzie: (1) Firma Ochrony Szkolenia Asekuracji FOSA Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie oraz (2) Fosa Ochrona Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, zgtaszajgcych przystgpienie

po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie w catosci;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Katowicach (Lider) oraz (2) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Ustugowe



»,PARASOL” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
(Partner) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach (Lider) oraz
(2) Przedsiebiorstwo-Handlowo-Ustugowe ,,PARASOL” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach (Partner) tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2030/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami z siedzibg w Zabrzu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Ochrona obiektow
i budynkéow na terenie Miasta Zabrze”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2021/BZP 00039204/01 w dniu 23 kwietnia 2021 r.

Dnia 05 lipca 2021 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 i art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm., dalej jako
.PZP”), w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,HETMAN” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
(Lider) oraz (2) Przedsiebiorstwo  Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Katowicach (Partner) — dalej jako ,Odwotujacy” lub
.Konsorcjum”.

Odwotanie dotyczy czynnoéci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na uznaniu,
ze oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucat czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez ocene,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas gdy oferta ta i wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny udowadniajg, ze nie zaoferowano ceny razgco niskie;.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty: (1) Firma Ochrony Szkolenia Asekuracji
FOSA Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie (Lider) oraz (2) FOSA Ochrona Sp. z o.0.,
z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Konsorcjum FOSA”) jako najkorzystniejszej,

4, powtdrzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia jest nizsza niz progi unijne. W dniu 29 czerwca 2021
r. za pomocg poczty elektronicznej oraz za pomocg publikacji informacji na stronie
internetowej postepowania, Odwotujgcy uzyskat od Zamawiajgcego informacje o tym, ze
dokonano oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego

i wyborze oferty Konsorcjum FOSA jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotanie
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wniesiono zatem w ustawowym terminie. Wpis od odwotania zostat uiszczony przed dniem
whniesienia odwotania, a kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a takze moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Gdyby
Zamawiajacy dokonat czynnosci badania i oceny ofert w sposob prawidtowy (tj. nie odrzucit
oferty Odwotujgcego i nie wybierat oferty Konsorcjum FOSA jako najkorzystniejszej),

woéwczas oferta Odwotujgcego sie bytaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutow podkreslit, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, przez co nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP. Odwotujgcy, udzielajgc wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny sprostat wymaganiom
okreslonym przez ustawodawce w zakresie dokonywania wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny i udowodnit, ze nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Odwotujgcego
sg konkretne, merytoryczne i odpowiadajg na wszystkie watpliwosci okreslone przez
Zamawiajgcego, a takze przedstawiajg dowody na potwierdzenie zaoferowanej ceny,
co powoduje koniecznos¢ uznania, ze oferta Odwotujgcego nie powinna podlegaé
odrzuceniu, gdyz nie zawiera ceny razgco niskiej.

Zamawiajacy wszczagt postepowanie, ktorego przedmiotem ma by¢é ochrona obiektow
i budynkéw na terenie Miasta Zabrze. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym
bez negocjacji. Termin skfadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony na dzieh 04 maja
2021 r. W ustalonym terminie swoje oferty ztozyto 5 wykonawcéw.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, odrzuca sie oferte wykonawcy, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 25.05.2021 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc na okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
udzielaniu wyjasnien. Odwotujgcy w dniu 28.05.2021 r. udzielit wyjasnien Zamawiajgcemu
(pismo wraz z zatgcznikami).

Zamawiajacy w dniu 09.06.2021 r. po raz drugi wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc na okolicznoéci, ktére winny zostac
doprecyzowane w wyjasnieniach. Odwotujgcy w dniu 14.06.2021 r. udzielit wyjasnien
Zamawiajgcemu (pismo wraz z zatgcznikami).

Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, gdyz zdaniem
Zamawiajgcego zawierata ona cene razgco niskg. Kluczowe wydaje sie w ocenie
Odwotujgcego ustalenie, na podstawie jakich przestanek Zamawiajgcy zdecydowat sie
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego

Nastepujgce przestanki zostaly wskazane w informacji o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego:



1) ,W ocenie zamawiajgcego wykonawca w wyjasnieniach przedstawit stawke 1 godziny
pracy jako koszt pracodawcy na nizszym poziomie niz wynika to z rozporzgdzenia
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace”;

2) Lhalezy rowniez nadmienic, iz wykonawca w obu wyjaSnieniach przedstawia rozne
kwoty elementow ceny, co Swiadczy o braku rzetelnosci wykonawcy w przygotowaniu
ztozonej oferty, w zwigzku z czym zamawiajgcy kierujgc sie zasadg uczciwej konkurencji
oraz rownym traktowaniem wykonawcOw uznajgc wyjasnienia wykonawcy za wyczerpujgce
naruszytby ustawe Pzp”.

Z tak przedstawiong argumentacjg Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢, gdyz jest ona
nieprawdziwa.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienie przyczyn odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest wyjatkowo lakoniczne i nie sposéb wskaza¢ w nim, na podstawie
doktadnie ktérych informacji Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy przedstawit stawke za
godzing sSwiadczenia ustugi mniejszg od stawki wymaganej przepisami dot. minimalnego
wynagrodzenia. Odwotujgcy przedstawit bowiem doktadne wyliczenia dotyczgce stawki
godzinowej w swoich wyjasnieniach i w tym zakresie nie sposob na tym etapie odnies¢ sie
do ktérejkolwiek z pozycji, ktérg Zamawiajgcy mogtby zakwestionowac. Zamawiajacy, poza
jednozdaniowym stwierdzeniem, zaniechat wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty wykonawcy. Przywotana argumentacja, stanowigca realizacje
zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania
oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, nakfada na
Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty
jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie
wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mdégt — wnoszgc odwotanie —
ustosunkowaé sie do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien. Podkresli¢ nalezy, ze
wykonawcy nie mogg domys$la¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac
zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ofertach.

Z calg stanowczosciag Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowat stawki godzinowe
powyzej kwot minimalnych wymaganych przepisami. Wystarczy proste poréwnanie
oferowanych stawek z przepisami, aby doj$¢ do wniosku, ze czynnos¢ Zamawiajacego

odrzucenia oferty jest bezzasadna i nie jest oparta na prawdziwych okolicznosciach.



Odwotujgcy przedstawit rzetelne kalkulacje stawek godzinowych (zarbwno w zakresie
wyjasnien z dnia 28.05.2021 r., jak i tych z dnia 14.06.2021 r.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,,0 cenie razgco niskiej
mozna mowic¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, w szczegolnosci gdy
réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowac¢ to zamdwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne” (wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2019
r., sygn. akt KIO 2640/18). W innym za$ wyroku KIO wskazata, ze ,przy powotaniu sie na te
podstawe prawng odrzucenia zamawiajgcy powinien w informacji o odrzuceniu podac
okoliczno$ci faktyczne podane w wyjasnieniach, ktére spowodowaty, ze zamawiajgcy
utwierdzit sie w przekonaniu, ze cena jest oderwana od realidw rynkowych i nie pozwala na
prawidtowe wykonanie ustugi” (wyrok KIO z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1679/18).
Cena nie moze by¢ oderwana od realiow rynkowych i pozwala na prawidlowe wykonanie
ustugi, skoro, jak wskazywat sam Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach, realizuje
z powodzeniem za te samg stawke inne umowy w sprawie zamodwien publicznych.
Niemozliwym zatem wydaje sie by¢ wykazanie, ze Odwotujgcy zaoferowat cene razgco
niska.

Jednoczesnie, ,wykonawca, w ramach wyjaSnienn razgco niskiej ceny, powinien
udzielic wyjasnien m.in. w zakresie kosztéow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace” (wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1417/19).
Odwotujgcy uwaza, ze sprostat temu wymaganiu, gdyz przedstawit rzetelne kalkulacje
pozwalajgce na ustalenie, ze oferowana stawka godzinowa jest wyzsza niz minimalna
stawka wymagana przepisami.

Dodatkowo, ,procedura wyjasniania watpliwo$ci zwigzanych z ksztattowaniem
wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem majgcym na celu wyeliminowanie
Z procedury ubiegania sie o zamoéwienie publiczne ofert zawierajgcych cene na razgco
niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposéb nieprawidtowy, nierealny w sposéb
oczywisty i nie uwzgledniajgcy wszystkich czynnikbw cenotworczych. Takiej eliminacji nie
powinny podlega¢ oferty zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do uzyskania
w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie $wiadczenia.
Ksztaffowanie cen jest bowiem elementem gry rynkowej pozwalajgcym wykonawcom na
konkurowanie w ramach procesu ubiegania sie o zamowienie publiczne. W przeciwnym

wypadku, tj. przy kazdorazowym badaniu ofert z cenami ustalonymi na niskim poziomie,
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dochodzitoby do sytuacji, ze kazdy mechanizm racjonalizacji wysoko$ci wynagrodzenia,
kazdy mechanizm uzyskiwania rabatow, procesy restrukturyzacji przedsiebiorstw, procedury
naprawcze, czy wreszcie stosowanie dopuszczalnej prawem optymalizacji podatkowej
skutkowatyby odrzuceniem oferty” (wyrok KIO z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1358/19). Odwotujacy wskazat, ze zupetnie naturalnym dla ustug ochroniarskich jest to, ze
oferowana stawka godzinowa jest na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustugi
te, z reguly, realizowane sg przy minimalnym poziomie zysku w stosunku do wartosci
umowy. Jednakze, ten zysk funkcjonuje — co tez ukazaly wyjasnienia sktadane przez
Odwotujgcego. Skoro pojawia sie zysk dla Odwotujgcego na kazdej godzinie swiadczenia
ustugi, to ciezko méwi¢ o cenie razgco niskiej w tym konkretnym przypadku.

W wyroku KIO z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 486/20, I1zba podkreslita, ze
~wystgpienie okre$lonych okoliczno$ci umozliwiajgcych danemu wykonawcy obnizenie
oferowanej przez niego ceny nie jest konieczne do uznania, iz cena zaoferowana przez tego
wykonawce nie jest ceng razgco niskg. Zadne szczegdlne okolicznos$ci mogg nie
wystepowac¢ w odniesieniu do danego wykonawcy — jezeli jednak cena jego oferty pokrywa
wszystkie koszty z tytutu realizacji danego zamowienia i pozwala wykonawcy na uzyskanie
chocby minimalnego zysku, to wyklucza to uznanie ceny za razgco niskg”. A wiasnie ten
zysk zostat jasno wykazany przez Odwotujgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy w zadnym zdaniu nie wskazat, ze wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego sg nierzetelne, lakoniczne, niekompletne czy nieudowodnione. Wtasnie
te okolicznosci mogtyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z razgco
niskg cena, a nie rzekome przypuszczenia o ztozeniu zbyt niskiej stawki godzinowe;j.

W zakresie ewentualnych ,btedéw” w zakresie ztozonych wyjasnien Odwotujgcy
podkreslit, ze ,celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dokonanie
wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg
ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu namoéwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie)” (wyrok
KIO z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1472/20). Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
zakwestionowat sposobu dokonania wyliczeh czy ich rzetelnosci — nie zostato wskazane,
ktére elementy, zdaniem Zamawiajgcego, zostaty wyliczone w sposob nierzetelny czy
nieprawidtowy. O rzetelnosci i przekonywalnosci wyjasnien nie swiadczy sama liczba
zapisanych stron i zatgcznikéw, lecz ich wartos¢ merytoryczna. W odniesieniu do kwestii
skladania wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny istotne jest, aby zlozone
wyjasnienia wskazywaty obiektywne czynniki dostepne danemu wykonawcy, ktére mogg by¢
realnie przeliczone na kwoty ponoszonych przez wykonawce kosztéw, ktére umozliwiajg
zarazem obnizenie ceny oferty w stosunku do kosztéw przecietnie ksztattujgcych sie na

rynku przy realizacji danego rodzaju zaméwienh. Przestawiajgc kwoty okreslonych kosztow,
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Odwotujgcy wykazat, o ile te koszty sg nizsze w dostepnych jemu warunkach oraz w jaki
wymierny sposob (w jakim stopniu) wptywajg na wysokos¢ ceny oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,celem zftozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,
a nie ztozenie ogoélnego zapewnienia, Zze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang
przez siebie cene. Wyjasnienia majg byc¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy
cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego
powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, Kkonkretne | przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwodrcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2019
r., sygn. akt KIO 2494/19). Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia, razem z zatgcznikami
i wyliczeniami, stanowig o ich doktadnosci i kompletnosci. Zamawiajgcy otrzymat peten
zakres informacji, ktére mogtyby byé mu potrzebne do analizy oferty pod katem
zaoferowania razgco niskiej ceny. Ztozone przez Odwotujgcego dwukrotnie wyjasnienia byty
konkretne, kompletne i zawieraty dowody na potwierdzenie okolicznosci dotyczacych
kalkulacji ceny na okreslonym poziomie. Zamawiajgcy na ich podstawie mogt ocenié, ze
Odwotujgcy uwzglednit w cenie oferty wszystkie istotne pozycje kosztowe.

Zamawiajacy, majgc na uwadze tre$¢ ztozonych wyjasnien, nie powinien odrzucaé
oferty Odwotujgcego, czym naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

W swietle powyzej przedstawionej argumentacji, zdaniem Odwotujgcego odwotanie

zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,

o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp.



W dniu 9 lipca 2021 roku zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Firma Ochrony Szkolenia Asekuracji FOSA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Chorzowie oraz (2) Fosa Ochrona Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Przystepujacy” lub ,konsorcjum Fosa”). Izba potwierdzita

skutecznos$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym, Izba ustalita, ze w rozdziale 16. (Sposéb obliczenia ceny) SWZ
podano, iz cene oferty nalezy okresli¢ w ztotych polskich (PLN) z dokfadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku. llekro¢é mowa o cenie nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (dla wykonawcédw majgcych siedzibe lub miejsce za-mieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej). Cena w przypadku wykonawcdéw nie majgcych siedziby lub
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest ceng netto. Cena podana
przez wykonawce w Formularzu ofertowym musi by¢ catkowitg ceng brutto za wykonanie
zamowienia. Cena powinna zawiera¢ w sobie ewentualne upusty proponowane przez
wykonawce oraz koszt uzyczenia instrumentarium. Cena podana przez wykonawce nie
bedzie podlegaé Zadnym negocjacjom. Cena podana przez wykonawce musi zawieraé
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia i obowigzywac¢ bedzie przez caly okres
zwigzania ofertg. Wykonawca sporzgdzajgc oferte powinien okresli¢ ceny w sposob rzetelny,
tj. w taki, zeby wybdr jego oferty gwarantowat zamawiajgcemu realizacje zaméwienia kazdej
Z pozycji.

W SWZ w pkt 26.1 oraz z Opisie przedmiotu zamowienia wskazano, ze Zamawiajgcy
wymaga, aby w okresie realizacji zamoéwienia osoby wykonujgce czynnosci zwigzane
z realizacjg zamowienia, polegajgce na bezposredniej ochronie fizycznej w formie
posterunkéw, byly zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace, w wymiarze
czasu pracy  zapewniajgcym  witasciwg realizacje przedmiotu zamowienia.
W opisie przedmiotu zaméwienia wskazano, ze, ze wzgledu na specyfike obiektéw

Zamawiajacy nie wyraza zgody na pracownikdéw z orzeczong niepetnosprawnoscia.

Po wyborze najkorzystniejszej oferty, w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, wykonawca zobowigzany bedzie do ziozenia oswiadczenia potwierdzajgcego,
ze czynnosci wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia zostang wykonane przez osoby
zatrudnione na umowe o prace. W oswiadczeniu nalezy wskazaé, ze osoby, ktére bedg
wykonywac¢ te czynnosci sg juz zatrudnione na umowe o prace lub, Zze zostang one

zatrudnione na umowe o prace do realizacji zamowienia w zakresie wymaganych czynno$ci.
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W wyznaczonym terminie oferty ztozyto 5 wykonawcow:

1) Konsorcjum Margo cena 629 964,48 PLN
2) Era Sp.zo.o. cena 874 302,55 PLN
3) Konsorcjum FOSA cena 810 139,50 PLN
4) Konsorcjum Kowalczyk cena 762 827,35 PLN
5) Konsorcjum Parasol cena 699 960,53 PLN

Zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 822 453,62 zt.

25 maja 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie 224 ust. 1
ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny, poniewaz budzg one
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, przy czym wartos¢ nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej. Zamawiajgcy
w wezwaniu wskazat na postawienia SWZ odnoszace sie do zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Cena oferty musi zdaniem Zamawiajgcego bezwzglednie uwzgledniaé kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, wszelkie koszty utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego
urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa, badania okresowe pracownikéw i wynagrodzenie
grupy interwencyjnej. Koszt brutto dla pracownika nie jest kosztem brutto dla pracodawcy.
Nalezato takze w niej uwzgledni¢ wyposazenie pracownikow: legitymacje, srodki przymusu
bezposredniego, odziez, wyposazenie obiektow: tabliczki, naklejki, Elektroniczny System
Kontroli Pracy, Ksiega Stuzb, rejestr wydawanych kluczy. Nalezy wykazaé wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, powierzenie wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy, zobowigzan publiczno-prawnych, utamkowej czesci kosztow
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, kosztow ustanowienia zabezpieczenia,
kosztow ryzyka ewentualnych kar umownych, koszty prowadzenia biezgcej dziatalnosci
gospodarczej, koszty utrzymania pojazdéw, zakup paliwa, ustug informatycznych, ustug

telekomunikacyjnych, prognozowany zysk.

Odwotujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze za kwote
zaproponowang w ofercie w wysokosci 699 960,53 zt brutto, co po przeliczeniu daje stawke
wynagrodzenia za 1 godz. realizacji ustugi wynoszacg 26,57 zt brutto, Konsorcjum jest
w stanie zrealizowa¢ to zamowienie w zakresie dozoru przy zatozeniu zatrudniania
zaangazowanych i odpowiednio wykwalifikowanych do wykonania ustugi pracownikow na

podstawie umowy o prace w petnym wymiarze etatu oraz spetniajgc wymogi Zamawiajgcego
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w petnym rzeczowym zakresie okreslonym w SWZ. Zaoferowana cena zapewnia ponadto
wykonanie catego zakresu przedmiotowego zaméwienia z nalezytg starannoscia.
W zatgczeniu do wyjasnien Odwotujgcy przediozyt w ujeciu tabelarycznym kalkulacje
cenowg z uwzglednieniem wszystkich kosztow. Kalkulacja obrazuje catkowity koszt realizacji
obstugi zamoéwienia publicznego przez Wykonawce, przy zatozeniu:

- realizacji liczby godzin swiadczonej ustugi wynikajgcej z zamowienia;

- zatrudnienia do realizacji ustugi objetej zamowieniem pracownikéw na podstawie umowy
o prace (zgodnie z wymaganiami SWZ);

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze Konsorcjum jest podmiotem dziatajacym na rynku
ustug ochrony od ponad 28 lat, przez co m.in.: ma juz odpowiedni sprzet (nie musi dopiero
kupowac¢ wyposazenia pracownikow), posiada utrwalone kontakty handlowe, co przektada
sie na nizsze ceny artykutdéw i ustug koniecznych do wykonywania zamdwienia, dysponuje
funkcjonujgca bazg logistyczng oraz obstuguje juz inne obiekty w okolicy, co przektada sie
na nizsze koszty koordynacji i nadzoru obiektow objetych przedmiotowym zamoéwieniem
(nie trzeba zatrudnia¢ nowego koordynatora obiektu/kierownika ochrony, lecz zadania na
nowych obiektach przejmie osoba juz zatrudniona u Wykonawcy), obstuguje kilkadziesigt
obiektow, przez co jednostkowe koszty obstugi administracyjnej (zarzgdu, biura, kadr, ptac)
sg nizsze niz w mniejszych firmach.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedtozona przez Zamawiajgcego tabela
szczegobtowej rachunkowej kalkulacji cenowej bedgca czesScig wezwania do wyjasnien,
majgca uwzglednia¢ wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce, jest niejasna i mozna jg
w dowolny sposob interpretowaé, dlatego tez niektére sktadniki kalkulacji wymagajg
wyjasnienia. Przy wigkszosci kolumn z danymi wskazana zostata podstawa prawna lub
faktyczna takiej a nie innej przyjetej wartosci (np. minimalne wynagrodzenie, godziny nocne
przyjete na 2021r ). Czes¢ danych wynika jednak ze srednich wskaznikéw, ktérymi operuje
Wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci (np. koszty wynagrodzenia grupy
interwencyjnej, nadzoru czy koszty zarzadu i administracji). Konsorcjum swiadczgc ustugi
ochrony na duzg skale i znajgc Srednie koszty jakie ponosi w powyzej wskazanych
zakresach — operuje wskaznikami, ktore odnidést do obiektow objetych zamdwieniem.
Wykonawca na podstawie swoich srednich wyliczeh za ostatnie lata i miesigce dysponuje
empirycznymi danymi, z ktére muszg zostac¢ przyjete jako zatozenie, gdyz nie ma mozliwosci
ich wykazania na przyszto$¢ bez skomplikowanych, wariantowych wyliczen. Wykonawca jest
obecny na rynku tak dtugo, ze wypracowane i zastosowane wskazniki w omawianym
zakresie odpowiadajg srednim, rzeczywistym ponoszonym przez Wykonawce kosztom.
Odwotujgcy aktualnie swiadczy juz swoje ustugi na obiektach nalezgcych do Jednostki
Gospodarki Nieruchomosciami w Zabrzu, w zwigzku z czym wszelkie koszty poniesione przy

uruchomieniu obiektu oraz wyposazeniem pracownikow, jak rowniez wniesieniem
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore zostato wptacone w gotéwce zostaty juz

przez Konsorcjum poniesione.

Z przedtozonej tabeli z wyliczeniami wynika wprost, ze catkowity koszt realizacji przez
Wykonawce (zgodnie z przepisami prawa i SWZ) zamdwienia wynosi 699 960,53 zt brutto,
co daje stawke 26,57 zt brutto za 1 godzine realizacji ustug objetych zamdéwieniem.
Zaproponowana przez Wykonawce, w ztozonej ofercie kwota nie moze zosta¢ uznana za
razgco niskg cene. Zaproponowane kwoty wynagrodzenia nie tylko wystarczajg na pokrycie
wszystkich kosztow Wykonawcy, jakie sg konieczne celem wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z prawem i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SWZ, ale takze zapewniajg Wykonawcy godziwy zysk z tytutu zrealizowanego na rzecz

Zamawiajgcego zamowienia.

Dnia 9 czerwca 2021 roku Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze jego watpliwosci budzi kilka pozycji, m.in.
koszt pracodawcy 1 godziny pracy pracownika na podanym poziomie. Zamawiajgcy zgdat
przedstawienia elementéw i wartoéci sktadajgcych sie na podang wartosé kosztu
pracodawcy. Zamawiajgcy wskazat rowniez na brak podania kosztu wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sam fakt wniesienia zabezpieczenia dla
umowy zawartej z Zamawiajgcym w marcu 2020 roku nie moze stanowi¢ uzasadnienia braku
tego kosztu. Kwota zabezpieczenia wniesiona w 2020 roku wynosita 18 737,32 zl, teraz
wynositaby 20 998,82 zt. W opinii Zamawiajgcego przy prognozowaniu kosztow Wykonawca
powinien uwzgledni¢ koszt zabezpieczenia i wzig¢ pod uwage wskaznik cen, towardw i ustug
konsumpcyjnych.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia i wskazat w nich, ze cena zaoferowana
w postepowaniu uwzglednia wszystkie elementy i wymagania opisane przez Zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia. Wykonawca skalkulowat cene oferty
zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz doswiadczeniem zdobytym podczas realizacji
zamowien publicznych przedmiotowo tozsamych do objetego postepowaniem. Wykonawca
posiada niebagatelne doswiadczenie w Swiadczeniu ustug ochrony, przez co jest w stanie
prawidlowo oceni¢ i skalkulowa¢ budzet na realizacje zamowienia oraz swdj zysk, jaki
osiggnie w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedtozona przez Zamawiajgcego tabela szczegoétowej
rachunkowej kalkulacji cenowej uwzgledniajgcej wszystkie koszty poniesione przez
Wykonawce, byta niejasna i stagd zostata mylnie zinterpretowana w niektérych kolumnach
przez Wykonawce. Odwotujgcy raz jeszcze przedstawit szczegdtowg kalkulacje obrazujgca

catkowity koszt realizacji obstugi zamdwienia publicznego przy realizacji zamdwienia na rok
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2021 oraz 2022, ktéra rowniez uwzglednia wszystkie wymagania cenotwdrcze
Zamawiajgcego, a ponadto przedstawia elementy i wartosci sktadajgce sie na wartosé
kosztu pracodawcy 1 godziny pracy pracownika. W zwigzku z duzg liczbg zaméwien
realizowanych przez Wykonawce, poza osigganymi korzysciami skali, dysponuje on
profesjonalnie przygotowanym zespotem pracownikow, ktory posiada bogate doswiadczenie
w realizacji przedmiotowo tozsamych lub zblizonych zaméwieh. Wykonawca nie ponosi
zadnych dodatkowych kosztow wejscia w postaci szkolenia pracownikéw.

W zakresie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wskazano, ze
koszt jego wniesienia jest dla Wykonawcy, w zasadzie, zerowy (pomijalny). Kwestia jego
wniesienia dotyczy danego momentu — wykonawca jest zobowigzany wnies$¢ je w catosci
przed zawarciem umowy. A skoro tak, to jego koszt nie ulega zmianie na etapie realizacji juz
umowy. Gdyby jednak prébowac ustali¢é na jakgkolwiek kwote wartosé wniesienia ZNWU,
to Wykonawca w sposob bezpieczny moze jg potrgci¢ z prognozowanego zysku — a i tak
bedzie osiggat satysfakcjonujgcy go zysk w tym zakresie. Wskazana marza uwzglednia
rébwniez organiczne ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Przy
kalkulacji ceny wziete zostalty pod uwage zaréwno czynniki wptywajgce na zwigkszenie
kosztéw, a wiec i zmniejszenie optacalnosci, ale takze i te, ktdre wplywajg na zmniejszenie
kosztéw, a wiec i zwigkszenie optacalnosci. Wszystkie wymienione okolicznosci umozliwity

okreslenie adekwatnej marzy Wykonawcy w wysokosci wskazanej powyzej

Na marginesie Wykonawca podkre$lit, Zze za tozsamg stawke, realizuje,
z powodzeniem, inne umowy w sprawie zamdwienia publicznego — np. z Zespotem Piesni
i Tanca ,,Slask”. W zwigzku z tym, nie mozna stwierdzi¢, jakoby zaoferowana cena byta ceng
nierynkowg lub razgco niskg — dla Wykonawcy jest ceng jak najbardziej realng i dajgcg mu

odpowiedni zysk.

Po dokonaniu badania i oceny ofert Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca
w wyjasnieniach przedstawit stawke 1 godziny pracy jako koszt pracodawcy na nizszym
poziomie niz wynika to z rozporzadzenia o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Sam
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze w stawce w 1 roboczogodziny pracownika
uwzglednit takie koszty jak: kwota za pobdr energii, koszt wniesienia zabezpieczenia oraz
zysk. To nie na wynagrodzeniu pracownika spoczywa obowigzek ponoszenia kosztow
wykonawcy. Wykonawca w obu wyjasnieniach przedstawia rowne kwoty elementéw ceny, co
zdaniem Zamawiajgcego $wiadczy o braku rzetelnosci wykonawcy w przygotowaniu oferty.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnien nie mozna uznac¢ za wyczerpujgce.
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie nie mogto zostac

uwzglednione.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

Z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce za-mieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2002r., nr 200, poz. 1679 ze zmianami) wynika, ze uzyte w ustawie okreslania
oznaczajg ,minimalna stawka godzinowa” — minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg
godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie
lub swiadczgcemu ustugi. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 4 przywotanej ustawy
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze byé nizsza od wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego
w trybie art. 2 i art. 4. Do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie
przystugujgce pracownikowi skfadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajgce ze
stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych

przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.
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Na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. (Dz. U. 2020, poz. 1596) Izba ustalita, ze od dnia 1 stycznia 2021 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2800 zt (§ 1 rozporzgdzenia). Zgodnie z § 2
rozporzadzenia od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg

w wysokosci 18,30 zt.

Dostrzezenia w ocenie Izby wymaga, iz pierwsze ze skierowanych do Odwotujgcego
wezwah bylo szczegdtowe i wskazywato jakie elementy Zamawiajgcy uwaza za kosztowo
istotne dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy podkreslit, iz za
istotne uwaza miedzy innymi koszty osobowe, przy czym pamigtac nalezy, iz wynagrodzenie
pracownicze nie moze by¢ nizsze niz kwoty okreslone w przepisach odrebnych.

Odwotujgcy ztozyt w ocenie sktadu orzekajgcego jedynie ogodlnikowe, lakoniczne
wyjadnienia. Powofat sie na argumentacje witasciwg kazdemu wykonawcy (bogate
doswiadczenie, realizacja innych zaméwien o podobnym charakterze, w tym takze na rzecz
Zamawiajgcedo), bez wskazania elementow, ktore wtasciwe sg danemu wykonawcy, a ktore
przetozy¢ sie mogty na obnizenie ceny ofertowej. Dotgczone zestawienie tabelaryczne
wskazywato na brak ponoszenia kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
kosztow utrzymania pojazdow i kosztow zakupu paliwa, hastowo jedynie podano stawki
wynagrodzenia pracownikdw za prace w porze nocnej i porze dziennej, bez zobrazowania
sposobu osiggniecia danej stawki w podanej wysokosci. Do wyjasnien nie dotgczono réwniez

zadnych dowodow.

Stusznie w ocenie Izby Zamawiajgcy zgdat od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien,
podnoszgc jakie watpliwosci budzi kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce.
Zamawiajgcy wprost odniost sie do kosztu pracodawcy jednej godziny pracownika na
podanym poziomie oraz braku podania kosztu wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Izba podziela ostateczng merytoryczng ocene catoksztaltu otrzymanych wyjasnien
dokonang przez Zamawiajgcego i uwaza, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego

znalazta potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nawet gdyby przyjaé, ze podana w zestawieniu tabelarycznym wyjasdnien z dnia 28
maja stawka wynagrodzenia wynosi 16,67 zt brutto i zawiera elementy wynagrodzenia
obcigzajgce pracodawce, to kwota podana w kalkulacji jest zbyt niska, by teza ta byta
prawdziwa. Do wartosci stawki doliczy¢ nalezato wielkosci 9,76% sktadki emerytalnej (co
daje 1,63 zt), 6,5% sktadki rentowej (co daje 1,08 zt), 0,80% sktadki wypadkowej (co daje
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0,12 zb), FP — 2,45% (co daje 0,41 z}) oraz FGSP — 0,10%, (co daje 0,02 zt) co tgcznie daje
19,61% obcigzeh pracodawcy i kwote 3,26 zt. Zatem pracodawca ponosi koszty tgczne
w wysokosci 19,93 zt (16,67 zt + 3,26 zl), a wiec jest to kwota wyzsza niz stawki ujete
w kalkulacji przez Odwotujgcego. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 28 maja nie wykazat,
ze stawka 16,67 zt zawiera wszystkie narzuty, ktére obcigzajg pracodawce. Co wiecej z
kolejnych ztozonych wyjasnien w dniu 14 czerwca wynika, ze dopiero wowczas Odwotujgcy
starat sie poda¢ wtasciwe narzuty. Poza tym stawka z pierwotnych wyjasnieh w ramach
dodatku za prace w porze nocnej podana zostata w innej wysokosci niz w wyjasnieniach z 14
czerwca. Z obu dokumentow wynika znaczgca réznica miedzy wysokoscig dodatku przyjetg
do kalkulaciji (3,33 zt w zestawieniu z 0,33 zi).

Dodatkowo w wyjasnieniach z 14 czerwca Odwotujacy powotat sie na ujecie w stawce
podstawowej innych kosztéow (urlopy, zwolnienia) w kwocie tgcznej 0,75 zt. Oznacza to, ze
wartos¢ stawki podstawowej wynosi de facto 20,68 zt. Podczas gdy Odwotujgcy ujat w
kosztorysie stawke miedzy 19,91 zt za prace w porze dziennej do 23,52 zt za prace w porze
nocnej, przy czym stawki nie pokazujg obowigzkowych elementéw wynagrodzenia
finansowanych przez pracodawce.

Absolutnie nie do zaakceptowania jest kalkulacja oznaczona przez Odwotujgcego
jako SPOSOB WYLICZENIA - KALKULACJA STAWKI 2021/2022 r. Izba w peini podziela
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty. W stawce
wynagrodzenia pracownika nie mogg byc¢ ujete takie koszty jak kwota za pobdér energii, koszt
wniesienia zabezpieczenia oraz zysk. Sg to koszty niezwigzane z wynagrodzeniem
pracownika, ale prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez Wykonawce. Takie koszty
nie obcigzajg wynagrodzenia pracownika, nie wchodzg w zakres wyliczenia stawki za
roboczogodzine nalezg danemu pracownikowi. Sg to koszty posrednie, w catosci
obcigzajgce wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Podobnie sytuacja
wyglgda przy kosztach wynagrodzenia zarzgdu, kadry kierowniczej, ksiegowosci, obstugi
zamowienia, zakresu informatycznego i telekomunikacyjnego, kosztach utrzymania
biura/siedziby wykonawcy, kosztach ryzyka ewentualnego naliczania kar umownych. Ze
ztozonych wyjasnien dodatkowych wynika rowniez, ze Odwotujgcy nie ujgt w kalkulacji
podstawowej kosztu zwigzanego z wynagrodzeniami grupy interwencyjnej, choé
Zamawiajagcy kazdorazowo zwracajgc sie 0 wyjasnienia zwracat uwage na te pozycje
kalkulacji. Zamawiajgcy stusznie zwrdcit na rozprawie uwage, ze oznaczenie dokumentu jako
~Oposéb wyliczenia kalkulacji stawki”’, ujecie stawki dla pracownika, odniesienie do
konkretnie wymienionych pozycji tabeli a takze odwotanie sie do aktéw prawa dotyczacy
minimalnego wynagrodzenia za prace jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujgcy wszystkie
wymienione w ztozonej tabeli koszty przedstawit jako koszty pracownicze. Takze w tresci

samych wyjasnien z 14 czerwca Odwotujgcy zaznaczyt, ze w tabeli zawarto wartosci
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Sktadajgce sie na warto$¢ kosztu pracodawcy 1 godziny pracy pracownika. Wbrew zatem
twierdzeniom Odwotujgcego z rozprawy, z zadnego miejsca wyjasnien i tabeli nie mozna
wywhnioskowacé, ze pozycje 8 do 12 tabeli dotyczg innych kosztéw prowadzenia dziatalnosci,
ale nie sg zwigzane z kosztami pracowniczymi, a wszystkie informacje z tabeli maja
obrazowac¢ koszty realizacji zamowienia dla jednej roboczogodziny. Poza tym, jak juz
zaznaczono w niniejszym uzasadnieniu, Odwotujgcy ostatecznie ujat, w znaczeniu doliczyt,
te koszty do stawki godzinowej dla pracownika, co kilkukrotnie sam podkresilit.

Bezsprzecznie takze ze ztozonych wyjasnien w ocenie Izby wynikajg réznice w ujeciu
ponoszenia kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W wyjasnieniach
Z 28 maja 2021 roku Odwotujacy nie ujat tych kosztéw w tabeli, wyjasniajgc dlaczego uwaza,
ze nie bedzie ich ponosit, natomiast w wyjasnieniach z 14 czerwca 2021 roku koszt taki
zostat doliczony do stawki jednostkowej godziny. Stuszne byty wiec tezy Zamawiajgcego
o braku rzetelnosci i niewyczerpujgcym charakterze ztozonych wyjasnien. Brak ztozenia wraz
z wyjasnieniami dowodoéw na ponoszenie kosztéw w okreslonej wysokosci jest oczywisty
i zdaniem Izby nie wymaga podkreslenia w informacji o odrzuceniu oferty. Sam Odwotujgcy
ma Sswiadomos¢, ze w sytuacji kiedy przedstawienie dowoddw jest mozliwe, obowigzek ten
spoczywa na Wykonawcy, co potwierdza uzasadnienie zarzutow odwotania. Odwotujgcy
tymczasem nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych mozliwosé obnizenia wysokosci
stawki ubezpieczenia wypadkowego, lakonicznie wskazujgc jedynie w tabeli ,na mocy
zawiadomienia ZUS”. Takich stwierdzeh nie sposéb uzna¢ za dowody potwierdzajgce
mozliwos¢ ponoszenia nizszych kosztow pracowniczych. Brak ujecia w stawce kosztow
Funduszu Pracy nie zostat w jakikolwiek sposob przez Wykonawce uzasadniony.

Ciezar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy, nie sg w tej materii wystarczajgce same twierdzenia i oSwiadczenia.
Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce, powinny uzasadnia¢ przedstawiong
w ofercie kalkulacje. Odwotujgcy w ocenie Izby takiemu obowigzkowi nie sprostat.
Kazdorazowo sktadajgc wyjasnienia Wykonawca skfadat rozbiezne kalkulacje, wskazywat
rézne elementy kosztowe ujete w stawce roboczogodziny, na dodatek w réznej wysokosci,
nie przedstawit jakichkolwiek materiatéw dowodowych.

Reasumujgc, Izba wuznata, ze zarzut nieprawidlowego odrzucenia oferty

Odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy uchybit
regulacjom ustawy Pzp odnoszgcym sie do koniecznoéci przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty. W przedstawionym uzasadnieniu
Zamawiajacy nawigzat do wezwania o wyjasnienia, ktére skierowat do Odwotujgcego,

odniést sie do tresci ztozonych wyjasnien i wskazat, dlaczego uwaza, ze oferta
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Odwotujgcego nie odpowiada zatozeniom SWZ i innym przepisom, jakie elementy wyjasnien
wzbudzity jego watpliwosci i dlaczego uwaza, ze cena oferty Odwotujgcego ma razgco niski
charakter. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego informacja o odrzuceniu oferty nie miata
enigmatycznego charakteru i zawierata takie elementy, ktére pozwolity Odwotujgcemu na
sformutowanie zarzutéw w ramach korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy
doskonale zidentyfikowat powody odrzucenia i przeprowadzit polemike ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Nie miat zatem jakichkolwiek problemoéw z okresleniem jakiego rodzaju btad
Zamawiajacy uznat za dyskwalifikujgcy jego oferte. Przyzna¢ nalezy, ze stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu o wyniku postepowania w zakresie odnoszgcym
sie do powoddéw odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest zbyt obszerne, ale to nie ilosé
znakoéw uzasadnienia w ramach podjetej decyzji Swiadczy o uczynieniu zado$é obowigzkowi
informacyjnemu. Z przekazanej Odwotujgcemu informacji o odrzuceniu oferty wynika
podstawa prawna oraz okolicznosci faktyczne, ktorymi kierowat sie Zamawiajgcy.
Zamawiajagcy odwotat sie w do tresci uzyskanych od wykonawcy wyjasnien co do ceny,
wskazat, dlaczego uwaza wyjasnienia za niewystarczajgce, a to w ocenie Izby oznacza, ze
Zamawiajacy przedstawit cigg logiczno-myslowy, ktéry doprowadzit do podjecia okreslonej
decyzji.

Z tych powodow Izba nie uznata zasadnosci zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1

ustawy Pzp.

Reasumujgc, z tych powodow zdaniem Izby zarzuty odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazal, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy, samo
zas postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego byto prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego. Izba nie zasgdzita kosztow zastepstwa procesowego
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Zamawiajgcego, poniewaz nie przedstawiono dowodu poniesienia tych kosztéw w postaci

rachunku lub spisu kosztow (§ 5 pkt 2 rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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