Sygn. akt: KIO 2079/19
POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce W. B.,

prowadzacego w Warszawie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Bys” W. B.

w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia prowadzonym przez Gmine Stare Babice z

siedzibg w Starych Babicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy W. B., prowadzgcego
w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Bys” W. B., stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccieiiiiiinnnnn.

Czlonkowie; .o



Sygn. akt: KIO 2079/19

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Stare Babice z siedzibg w Starych Babicach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej

dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,odbiér, transport i zagospodarowanie

odpaddw komunalnych z terenu gminy Stare Babice”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 2 pazdziernika 2019 r., nr 2019/S 190-462070.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1) opisaniu warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) opisaniu kryteriéw oceny ofert,

3) opisaniu przedmiotu zaméwienia

wykonawca W. B., prowadzacy w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Bys” W.

B., zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 14 pazdziernika 2019 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp, tj. dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych znaczenie dla sporzgdzenia oferty oraz jednocze$nie w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej i rownej konkurencji poprzez podziat przedmiotowy zamdwienia na
trzy czesci odnoszgce sie¢ zagospodarowywania odmiennych frakcji odpaddw
komunalnych (czes¢ 1. - 3.) i ustanowienie dla kazdej z tych czesci oraz dla czesci 4.
zamoOwienia odnoszgcej sie do odbioru odpadow komunalnych takich samych
wymogéw zwigzanych z osiggnieciem pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesciach 1.- 3. zamowienia w zakresie posiadania kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w sposob nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca realizujgcy
czesci 1. - 3. posiadat wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami BDO w zakresie

zagospodarowania odpadow o kodach wskazanych w SIWZ - pkt. 1ll. 1.1) cz. 1-3
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3)

4)

5)

zamowienia ppkt b. ogtoszenia o zamdwieniu i pkt. 6.1.2. cz. 1-3 zamowienia lit. a) ppkt
b. SIWZ;

art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz art. 7 ustawy Pzp przez narzucenie wykonawcom obowigzku
wskazania tylko jednej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych dla kazde;j
czesci zamodwienia odnoszacej sie do zagospodarowania odpadow (czesé 1. - 3.), co
Swiadczy o dokonaniu przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w Sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych znaczenie dla
sporzgdzenia oferty, a nadto $wiadczy o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 91 ust.
2 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy ustanawiajac kryterium oceny ofert odnoszace sie
do odlegtosci instalacji od granic gminy ustanawia de facto kryterium nie odnoszgce sie
do przedmiotu zamoéwienia i nie uwzgledniajgce jego specyfiki;

art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w zakresie postepowania reklamacyjnego w sposoéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co prowadzi jednoczesnie do braku mozliwosci
dokonania poprawnej oceny ofert w ustanowionym przez zamawiajgcego kryterium
pozacenowym;

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wskazanym w poszczegolnych punktach uzasadnienia odwotania w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co jednoczesnie prowadzi
na naruszenia zasad uczciwej i rownej konkurencji utrudniajgc, a w zasadzie
uniemozliwiajgc wykonawcom ubiegajgcym sie 0 niniejsze zamowienie, poprawne

skalkulowanie oferty i w $lad za tym ztozenie ofert poréwnywalnych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania postanowien

ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ przez nakazanie mu:

1)

potgczenia czesci 1-3 zamowienia w jedno zamowienie, ewentualnie, tj. na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego zgdania,

wykreslenia z postanowien SIWZ obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy do sktadowania przez wykonawce odbierajgcego odpady - wykonawce czesci
4. zamowienia oraz odpowiednie zréznicowanie wymaganych poziomow recyklingu
dla zadan 1., 2. i 3. w zaleznosci od specyfiki danej czesci zaméwienia z
uwzglednieniem, iz poziom recyklingu wymagany dla czesci 1. nie moze by¢ wyzszy

niz 80/0,



2)

3)

wykres$lenia warunku udziatu w postepowaniu w czesci 1.-3. zaméwienia w zakresie

posiadania kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

zawodowej (pkt. 1ll. 1.1) cz. 1-3 zamdwienia ppkt b. ogtoszenia o zaméwieniu i pkt.

6.1.2. cz. 1-3 zamowienia lit. a] ppkt b. SIWZ) w zakresie, w jakim nakazuje

posiadanie wpisu do BDO w zakresie zagospodarowania odpadow i w jego miejsce

wskazanie, ze wykonawca czesci 1.-3. winien posiada¢ pozwolenie na przetwarzanie
odpaddw lub odpowiednio pozwolenie zintegrowane na przetwarzanie odpowiednio:

dla czesci 1. - odpadow o kodzie 20 03 01,

dla czesci 2. - odpadéw o kodach 15 01 01, 15 01 06, 15 01 07, 17 09 04, 20 02 01

oraz 20 03 07.

dla czesci 3. - odpadéw o kodach 20 01 08 i 20 02 01.

doprecyzowania lub odpowiednio zmodyfikowania postanowien SIWZ i ogtoszenia o

zamowieniu, w sposob wskazany w pkt. 1-10 odwoftania, {j.:

a. umozliwienie wykonawcom wskazanie w ofercie - Formularzu oferty dla czesci 1.-
3. wiekszej ilosci instalacji przewidzianych do przetwarzania odpadow, w tym w
szczegolnosci umozliwienie  wskazywania instalacji dedykowanych od
przetwarzania odpaddéw okreslonych rodzajow oraz dopuszczenie, by w
przypadku matych ilosci odpadéw wykonawcy mogli wskaza¢é w ofercie
zbierajgcego odpady,

b. usuniecie w czesci 2. i 3. zamowienia kryterium oceny ofert K2 - najmniejsza
odlegto$¢ Instalacji Odpadéw Komunalnych od granicy Gminy Stare Babice - 35
% i odpowiednie zwigkszenie wagi pozostatych kryteriow w tych czesciach
kryteriéw, alternatywnie
odniesienie kryterium oceny ofert K2 - najmniejsza odlegto$¢ Instalacji Odpadow
Komunalnych od granicy Gminy Stare Babice - 35 % w czesciach 2. i 3.
zamowienia do instalacji przetwarzajgcej odpady stanowigce, czy to najwieksza,
czy to najbardziej istotng z innych wzgledéow frakcje odpaddéw objetych
przedmiotem zamdwienia dla danej czesci,

c. modyfikacje postanowien wzoru umowy, ktéra umozliwi przekazywania odpadéw
do instalacji innych niz wskazane w ofercie wykonawcy, bez kazdorazowej
koniecznosci zawierania aneksu do umowy, takze w sytuacji, gdy instalacje
wskazane w ofercie nie bedg mogty przyjmowac odpaddéw z innych przyczyn, np.
z uwagi na wyczerpanie mocy przerobowych, odmowe operatora instalagiji itp.;

d. doprecyzowanie - w zakresie czesci 1.-3. zamowienia - do jakich zdarzen
powinien odnosi¢ sie czas zgtaszania reklamacji oceniany w ramach kryterium

oceny ofert; ewentualnie



usuniecie kryterium K3 ,czas reklamacji” z czesci 1.-3. zamodwienia, jezeli
zamawiajgcy nie jest w stanie doprecyzowaé sytuacji, dla ktérych bedzie
zarezerwowana procedura reklamacyjna;
usuniecie pkt. 8. Formularza oferty;
modyfikacje pkt. 11. Formularza oferty w nastepujgcy sposéb:
11) Przewidujemy powierzenie podwykonawcy/podwykonawcom nastepujgcych
wykonania czeSci zamowienia .............................
. wprowadzenie do postanowien OPZ, w zakresie czesci 4. zamowienia, informaciji
nt. ilosci workéw, jaka jest przewidziana do dostarczenia przez wykonawce w
ramach umowy oraz przedstawienie danych o tym, jak ksztattuje sie strumien
odpadow odbieranych bezposrednio z nieruchomosci oraz z PSZOK i innych
punktow zbierania odpadow;
. wprowadzenie do SIWZ oraz wzoréw uméw (czesci zamoéwienia 1-3) minimalnych
terminéw, z zachowaniem ktérych wykonawca czesci 4. bedzie uzgadniat z
wykonawcami czesci 1.-3. organizacje wycieczki oraz przyznanie wykonawcom
czesci 1.-3. prawa do odmowy wstepu na instalacje wycieczek w razie
niedochowania przez wykonawce czesci 4. okreslonych minimalnych wymogow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczehstwa uczestnikom wycieczki lub bez
zachowania wymogu wczes$niejszego uzgodnienia terminu organizacji wycieczki;
doprecyzowanie § 1 ust. 7 pkt 13 (czesci 1-3 zamodwienia) i 15 (czesc¢ 4.
zamoéwienia) Wzoru umowy w nastepujacy sposob:
w przypadku, gdy wykonawca bezzasadnie odmawia przyjecia odpadow do
przetworzenia i nie zapewnia ich przetworzenia w innej instalacji, po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu do wykonania obowigzku, zamawiajgcy moze zlecic¢
wykonanie ustugi podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy,
doprecyzowanie § 4 ust. 2 wzorow umow w nastepujgcy sposob:
L~Strony ustalajg, ze fgczna i catkowita kwota wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
realizacji przedmiotu umowy w okresie jej obowigzywania nie przekroczy kwoty ....
zt brutto (stownie: ....... ). W przypadku, gdy kwota, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim zostanie wyczerpana, a nie uptynie jeszcze termin wykonywania
umowy wskazany w § 3 Umowy i strony nie dojdg do porozumienia w sprawie
zwiekszenia tgcznej i catkowitej kwoty wynagrodzenia Wykonawcy (aneks),
niniejsza Umowa ulega rozwigzaniu z dniem wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w
zdaniu poprzednim?,
doprecyzowanie w § 1 ust. 9 wzorow umoéw dla czesci 1-3 zamowienia zakresu
czynnosci, ktorych wykonanie powinno podlega¢ obowigzkowi zatrudnienia na

umowe o prace;



I. doprecyzowanie § 9 ust. 2 pkt 1 wzorow umow okolicznosci, w ktérych
zamawiajgcy bedzie naliczat kare umowng za wykonywanie przedmiotu umowy
niezgodnie z zasadami okreslonymi w umowie w taki sposob, by Wykonawca nie
byt dwukrotnie karany karg umowng za te same przewinienia, a wysokos¢
przewidzianej kary umownej byla dostosowana do rodzaju naruszenia
obowigzkéw umownych, ewentualnie usuniecie wskazanego postanowienia
umownego.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom 15 pazdziernika 2019 r.,
zamieszczajgc je na swej stronie internetowe;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa |zby nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 18 pazdziernika 2019 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit

zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1

zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwofawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutow nastgpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiennnen

Czlonkowie: i



