Sygn. akt: KIO/UZP 881/09

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 23 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Handlowe "Kadimex", 01-919 Warszawa, ul. Woélc zynska 290 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury Lublin, 20-020

Lublin, ul. Lipowa 1a protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.
przy udziale wykonawcy REGSTA s.c. Centrum Zaopatrzenia BHP i P.PO Z, 20-150

Lublin, ul. Bursaki 18 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Handlowe "Kadimex", 01-919 Warszawa, ul.
Wolczy hska 290

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Handlowe "Kadimex", 01-919

Warszawa, ul. Wélczy nska 290,

2) dokona¢ wptaty kwoty 637 zt 79 gr (stownie: szesSc¢set trzydziesci siedem
zlotych siedemdziesiat dziewie¢ ztotych) przez Biuro Handlowe "Kadimex",
01-919 Warszawa, ul. Wolczy nska 290 na rzecz Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury  Lublin, 20-020 Lublin, ul. Lipowa 1la stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Biuro Handlowe "Kadimex", 01-919

Warszawa, ul. Wélczy nska 290.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Rejonowy Zarzad Infrastruktury Lublin prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoOwienia na dostawe gasnic oraz sprzetu
przeciwpozarowego na indywidualne wyposazenie strazaka. Wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia wynosi 240 319 zi, co stanowi rownowarto$¢ kowty 61 984,22 euro, czyli jest
mniejsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

W dniu 15.06.2009 r. zamawiajagcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wyniku, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W dniu 18.06.2009 r. wykonawca, Biuro Handlowe "Kadimex" wnidst protest na ww.
czynnosci zamawiajgcego, domagajgc sie odrzucenia wszystkich pozostatych ofert
zlozonych w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i nastepnie

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.



W dniu 26.06.2009 r. zmawiajacy ww. protest w calosci oddalit jako bezzasadny.

W dniu 30.06.2009 r. odwotujacy wnidst odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu
domagajac sie jedynie uniewaznienia postepowania i wskazujgc na naruszenie przez
zmawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. ustawy (zaden punkt wskazanego przepisu nie zostat,

prawdopodobnie przez przeoczenie odwotujgcego, podany).

Uwzgl edniaj ac powy zsze oraz okoliczno $ci wynikaj gce z dokumentacji post epowania,

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

Zgodnie z art. 184 ust. 1la ustawy w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wytacznie od

rozstrzygniecia protestu dotyczacego czynnosci w ust. 1a powotanego przepisu wskazanych.

Nastepnie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy stanowi, iz 1zba z urzedu odrzuca odwolanie, jezeli w
postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184

ust. la.

W zwigzku z faktami, iz wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp oraz zaniechanie
uniewaznienia postepowania, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, nie miesci sie w zadnej z
pozytywnych przestanek wnoszenia odwotan wskazanych w art. 184 ust. la ustawy,

zachodzi koniecznos¢ odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 oraz 187 ust. 4 pkt 8 ustawy,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty dojazdu petnomocnikéw
Zamawiajgcego na posiedzenie na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy w pelnej,
wynikajacej z niego wysokosci — zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



