Sygn. akt KIO 591/11

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 18 marca 2011 r. przez Odwotujgcego - ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Ministerstwo

Sprawiedliwo $ci, al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

a) ATM Systemy Informatyczne S.A., ul. Grochowska 2  1a, 04-186 Warszawa oraz

Talex S.A., ul. Karpia 27d, 61-619 Pozna n, po stronie Odwotujacego,

b) ComArch S.A., al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw, po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322

Rzeszéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 =zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw,

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo $ci, al. Ujazdowskie 11, 00-
950 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt K10 591/11

Uzasadnienie

I. Ministerstwo Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa (zwane dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie ha wykonanie zamodwienia publicznego na dostawe
i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracii przebiegu rozpraw sgdowych w sgdach powszechnych.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
14 wrzesnia 2011 r., poz. 2011/S 178-271714. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 18 marca 2011 r. ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
(dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw ComArch S.A. (oferta
uznana za najkorzystniejszg) i ATM Systemy Informatyczne S.A. (oferta druga w rankingu ofert),
poniewaz oferty te, zdaniem Odwotujgcego, Sg sprzeczne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien
publicznych oraz art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy ComArch S.A. z powodu razaco niskiej ceny.

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy:
- ATM Systemy Informatyczne S.A., ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa oraz Talex S.A.,
ul. Karpia 27d, 61-619 Poznan, po stronie Odwotujacego,

- ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
1. Odnosnie oferty ATM Odwotujacy wskazywat, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na niepotwierdzenie spetniania minimalnych wymogow sprzetowych z pkt 9 tabeli I.B. Zatacznika
nr 3 do SIWZ, poniewaz na potwierdzenie tezy o spetnianiu wymogoéw przez czes¢ skiadowg
jednostki centralnej systemu rejestracji, elementu produkcji Hewlett Packard, wykonawca ATM
Systemy Informatyczne S.A. przedstawit pismo podpisane przez przedstawicieli spotki Hewlett
Packard Polska Sp. z 0.0. Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonawca tym samym nie potwierdzit
w zaden sposOb spetniania wymogéw przez zaoferowane przez niego urzadzenie: ,Rejestrator

ATM-AV-1 zbudowany na bazie stacji graficznej Hewlett Packard Z600". Wobec powyzszego,



Zamawiajacy nie moze wiec mie¢ jakiejkolwiek gwaranciji, ze zaoferowane urzadzenie bedzie
spetniac jego wymagania, poniewaz oprzec sie moze jedynie na oswiadczeniach wykonawcy.
2. Ponadto Odwotujacy twierdzit, ze wykonawcy: ComArch S.A., i ATM Systemy Informatyczne
S.A. oparli swoje oferty o rozwigzanie produkowane przez chinskiego producenta Huawei
Technologies, ktére nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w SIWZ (co
rowniez zapewne jest przyczyng ztozenia przez wskazane powyzej podmioty oferty obejmujacej
korzystniejsze ceny), a ponadto, ze oferty tych podmiotow winny zostac¢ odrzucone takze z innych
przyczyn wskazanych w odwotaniu, w zwigzku z czym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ComArch i ATM.

Odwotujacy podnosit brak spetnienia wymagania z pkt 7.7. tabeli I.B. Zalgcznika nr 3 do
SIWZ przez urzadzenie producenta Huawei Technologies Co., model i oznaczenie: View Point
8033B zaoferowane przez ATM i ComArch. Mianowicie Zamawiajacy w pkt 7.7. tabeli 1.B.
znajdujacej sie w Zalgczniku nr 3 do SIWZ wymagal spetnienia przez oferowany sprzet
nastepujgcego kryterium: ,Streaming / Mozliwos¢ dystrybucji strumienia audio i wideo
w przepustowosci 64 - 300 kb/s z kontrolg dostepu do strumienia poprzez hasto". Jak wynika
jednak w ocenie Odwotujacego z tresci materialbw zamieszczonych na stronie internetowej
producenta - spétki Huawei Technologies Co., urzadzenie oferowane przez ComArch S.A. nie
posiada wymaganej funkcjonalnosci.
3. Wobec oferty ComArch, Odwotujacy podnosit dwa inne zarzuty co do jej niezgodnosci z SIWZ:
1) brak spetnienia wymagania z pkt 5.6. tabeli |.B. Zatgcznika nr 3 do SIWZ
W ocenie Odwotujgcego, urzadzenie zaoferowane przez ComArch S.A. nie spetia wymogu
okreslonego w pkt 5.6. tabeli I.B. Zatacznika nr 3 do SIWZ, ktory brzmi nastepujaco:
,Zasilanie kamery/Za posrednictwem kabla sygnatowego".
Odwotujacy podnosit, ze jak wynika z materialbw zamieszczonych na stronie internetowej
polskiego dystrybutora tego urzadzenia
fhttp://mww.napad.pl/katalog/index.php?akcia=opis&iKatld=184&iProdld=1328) sygnat i zasilanie
jest przekazywane za posrednictwem innych gniazd i zaciskow kamery, co jednoznacznie
wskazuje na niemoznosc¢ spetnienia przytoczonego powyzej wymagania.
2) brak spetnienia wymagania z pkt 5.4. tabeli I.B. Zalgcznika nr 3 do SIWZ
Odwolujacy wskazywat, iz jednym z wymagan Zamawiajgcego, zgodnie z pkt 5.4. tabeli I.B.
Zalacznika nr 3 do SIWZ byto nastepujace:
.Pole widzenia w poziomie / Co najmniej 160*
Oferowana przez ComArch kamera wymagania tego wedtug Odwolujacego jednak nie spetnia

(Odwotujacy powolywat sie na ogdéine materiaty dystrybutora).



4. Odwolujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ComArch S.A.
z powodu razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy mianowicie podnosit, iz oferta ComArch S.A. zawiera razgco niskg cene
w rozumieniu art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Wartos¢ oferty (12.639.165,12 zi)
stanowi niespetna 42% szacunkowej wartosci zamowienia (30.245.901,63) i jest o blisko 37%
nizsza od oferty wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A. (19.998.000,00 zi), bedacej drugg
pod wzgledem wartosci wedtug obliczen Zamawiajacego. Wykonawca ComArch S.A. zastosowat
wprawdzie kilka autorskich rozwigzan sprzetowych (System pamieci masowej - 44 szt., jednostka
centralna systemu rejestracji - 364 szt., Monitor ciekiokrystaliczny - 692 szt.), jednak znaczna
czes¢ oferty sprzetowej (Mikrofon stacjonarny - 2076 szt., Mikrofon ruchomy - 346 szt., Monitor
wielkoformatowy - 290 szt., Kamera kolorowa - 580 szt., Kamera dokumentowa - 290 szt.,
urzadzenie obstugujgce zdalne potaczenia wideokonferencyjne - 290 szt.) jest zbiezna z ofertg
pozostatych wykonawcdw. Trudno zatem méwi¢ o oszczednej metodzie wykonania zamowienia,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkach dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu czy
innych argumentach, uzasadniajacych tak duzg rozbieznos¢ pomiedzy oferta ComArch S.A.
i innych oferentow, jak réwniez z szacunkowg wartoscig zamowienia. Istnieje rowniez obawa, ze
tak zanizona oferta skutkowa¢ bedzie nierzetelnym wykonaniem zaméwienia.
W ocenie Odwolujacego, podejrzeh w zakresie zlozenia przez wykonawce ComArch S.A. oferty
z razaco niskg ceng nabrat rOwniez Zamawiajacy, wzywajac tego wykonawce, pismem z dnia
15.02.2011 r., do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny. ComArch S.A. zlozyt wyjasnienia w tym zakresie, jednak utajnit catos¢ tych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie miat wiec mozliwosci zweryfikowania
poprawnosci oceny przedstawionych wyjasnien przez Zamawiajgcego, jednak stwierdzit, ze
w przedmiotowym przypadku jakiekolwiek wyjasnienia trudno uzna¢ za wiarygodne. Zdaniem
Odwotujacego zadna oszczedna metoda wykonania zamdéwienia, wyjatkowo sprzyjajace warunki
dostepne dla wykonawcy, oryginalnosc projektu czy jakikolwiek inne argumenty nie sg w stanie
uzasadnic tak niskiej ceny. Odwotujgacy dysponujgac wieloletnim doswiadczeniem w branzy, majac
rowniez wiedze na temat cen hurtowych identycznego sprzetu, ktory zaréwno wykonawca
ComArch S.A., jak i inni wykonawcy zamiescili w swojej ofercie, jest w stanie stwierdzi¢, ze tak
niska cena jest niemozliwa do osiggniecia. W zwigzku z powyzszym cena oferty ComArch
stanowi razaco niskg cene w mysl art. 90 ust. 1-3 Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto Odwolujacy podnosit jeszcze inne zarzuty o charakterze technicznym,
ktoérych jednak nie podtrzymat na rozprawie.

W zwiazku z powyszym Odwotujcy wnosit o uwzgidnienie odwotania i nakazanie
Zamawiajcemu powtorzenia czynia badania i oceny ofert.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferty ComArch i ATM zostalyby odrzucone,
wowczas Odwotujacy mialby realng szanse na uzyskanie zamoOwienia, jako ze jego oferta
byta na trzecim miejscu w rankingu ofert, ustalonym po zsumowaniu punktacji za

poszczegodlne kryteria oceny ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Odnosnie zarzutu dotyczgacego oferty ATM, Odwolujacy podnosit, ze oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi ha niepotwierdzenie spetniania minimalnych wymogow sprzetowych
Z pkt 9 tabeli I.B. Zalgcznika nr 3 do SIWZ.

W pkt 9 tabeli I.B. Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania w odniesieniu do urzadzenia
~Jednostka centralna systemu rejestracji"; zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego w zakresie
sposobu wypetniania tabeli, nalezato poda¢ dane umozliwiajagce jednoznaczng identyfikacjg
oferowanego sprzetu. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze niespetnienie ktéregokolwiek wymagania
wymienionego w tabeli |.B spowoduje odrzucenie oferty.

Wykonawca ATM Systemy Informatyczne S.A. w swojej ofercie zaoferowat urzadzenie o nazwie
okreslonej w spos6b nastepujacy: ,Rejestrator ATM-AV-1 zbudowany na bazie stacji graficznej
Hewlett Packard 2600”, jako producenta wskazano ,,ATM Software".

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wezwat ATM do wyjasnien, czy
zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania minimalne okreslone przez SIWZ. Zamawiajacy
jedynie miat watpliwosci, czy urzadzenie oferowane jest pod wlasna firmg ATM, a jezeli tak, to czy
posiada odpowiednio deklaracje zgodnosci i oznaczenia CE na obudowie (pytanie nr 6 z dnia
24 lutego 2011 r.). Zamawiajacy réwniez zaznaczyt, ze ,,wskazane byloby” dostarczenie mu kopii
certyfikatu CE (Zamawiajacy na etapie wyjasniehn tresci oferty nie mogt zazadac certyfikatu,
poniewaz nie byt on wymagany w SIWZ).

W odpowiedzi na tak zadane pytanie, w wyjasnieniach z dnia 1 marca 2011 r. ATM
stwierdzit, ze zaoferowat urzadzenia oparte na komponentach sprzetowych firmy HP (i zalaczyt

stosowne oswiadczenie producenta w zakresie deklaracji CE), bez zadnych przerébek



eklektycznych i elektronicznych, a zaoferowat je pod wlasng markg z uwagi na fakt, ze

zastosowane oprogramowanie, dostosowane do wymogow SIWZ, jest autorstwa SIWZ.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze nie zaistnialy podstawy

odrzucenia oferty ATM ,,z uwagi na niepotwierdzenie spetniania minimalnych wymogow
sprzetowych z pkt 9 tabeli I.B. Zatgcznika nr 3 do SIWZ”, i oparcie sie Zamawiajgcego w tym
zakresie jedynie na ,,08wiadczeniach wykonawcy”, co podnosit Odwotujacy.
Skoro Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ zadnych dokumentow, potwierdzajacych spetnienie
przez niego wymagan, to nie mozna ich zadaC na etapie weryfikacji ofert i podstawg do
stwierdzenia zgodnosci z ofertg jest w takim wypadku oswiadczenie wykonawcy (zresztg, wobec
sposobu sformutowania przez Zamawiajgcego pytania, ATM mogt przypuszczac, ze sktadajac
o$wiadczenie HP odnoshie komponentow sprzetowych jednostki centralnej, nie ma potrzeby
skladania wilasnej deklaracji zgodnosci, ktérg moéglby przeciez ziozy¢é w kazdej chwili).
Oswiadczenie ATM o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mogtoby by¢ podwazone dopiero
w wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego z inicjatywy Odwotujgcego, jednak
Odwolujacy inicjatywy takiej nie wykazal. Odwolujacy przywolywat jedynie wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do ATM i odpowiedz ATM, jednak powyzsza wymiana pism nie
dotyczyta spelnienia wymagan okreslonych w SIWZ, a wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego,
pod jakga markg wyprodukowano oferowany sprzet.

Ponadto Odwotujacy nie okreslit, jakich doktadnie funkcjonalnymi wymaganych w SIWZ
nie posiada urzgdzenie oferowane przez ATM i na jakiej podstawie tak twierdzi (poza brakiem
niewymagalnego certyfikatu CE), dlatego trudno sie odnosi¢ do tak sformutowanego zarzutu.
Wobec powyzszego powyzej przytoczony zarzut Odwolujgcego wobec oferty ATM Izba

uznala za nieuzasadniony.

2. Odnosnie zarzutu niezgodnosci ofert ComArch i ATM z treScig SIWZ pod wzgledem
zaoferowanego sprzetu lzba ustalita, co nastepuje:
Odwotujacy podnosit brak spetnienia wymagania z pkt 7.7. tabeli |.B. Zatgcznika nr 3 do SIWZ
przez urzadzenie producenta Huawei Technologies Co., model i oznaczenie: View Point 8033B
zaoferowane przez ATM i ComArch. Nie bylo sporne, ze Zamawiajacy w pkt 7.7. tabeli 1.B.
Zalacznika nr 3 do SIWZ wymagat posiadania przez oferowany sprzet nastepujacej
funkcjonalnosci: ,Streaming / Mozliwos¢ dystrybucii strumienia audio i wideo w przepustowosci 64
- 300 kbf/s z kontrolg dostepu do strumienia poprzez hasto".

Jak wynikatlo z wypowiedzi na rozprawie, Strony roznity sie w stanowiskach, co nalezy
rozumieé¢ przez pojecie ,,streaming”, jednak dla potrzeb rozstrzygniecia odwotania ustalenie

prawidtowej (jezeli taka istnieje) definicji streamingu nie okazalo sie konieczne.



Argumentacje o hiespetnieniu przez urzadzenie Huawei powyzszej funkcjonalnosci Odwotujacy
opart na tresci ulotki, a w zasadzie — na jej ttumaczeniu — zatgczonym przez ComArch do
wyjasnien tresci oferty z dnia 1 marca 2011 r. (ulotka nie wymienia tejze funkcjonalnosci).
Wyjasnienia ComArch z dnia 1 marca 2011 r. zostaly ziozone jako odpowiedz na pismo
Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2011 r. Zamawiajacy nie nabrat skonkretyzowanych watpliwosci
wobec spetnienia wymagan przez okreslone urzadzenie Huawei, jedynie podnosit, ze wskazane
bytoby zalgczenie kart katalogowych (kilku urzadzen).
Poniewaz w pytaniu Zamawiajgcego nie pojawita sie watpliwos¢ dotyczaca streamingu
(Zamawiajacy watpliwosci w tym zakresie nie miat, co potwierdzit na rozprawie), ComArch
zalgczyt do pisma ulotke o charakterze ogélnym. | wiasnie z tresci tej ulotki Odwotujacy wywodzi,
ze oferowane urzadzenie danej funkcjonalnosci nie posiada.
Nastepnie, na rozprawie, w odpowiedzi na zarzuty, przy zlozonym na rozprawie pismie z dn.
30 marca 2011 r., ComArch przedtozyt informacje dystrybutora sprzetu o posiadanej przez niego
skonkretyzowanej funkcjonalnosci (pismo Huawei Polska Sp. z 0.0. z dn. 22.03.2011 r.).
Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze podnoszony przez
Odwolujacego zarzut nie zostat przez niego udowodniony. Oparty byt wylacznie o tresci ogdinej
ulotki, ktéra danej funkcjonalnosci nie wymieniata, ale nie jest to rbwnoznaczne z przesadzeniem,
ze sprzet danej funkcjonalnosci nie posiada. Przeczy temu oswiadczenie dystrybutora sprzetu,
ktorego Odwotujacy nie podwazyt (jedynie ogolnie wskazywal, ze oswiadczenia dystrybutora nie
sg wiarygodne).
Izba uznata, ze nie ma podstaw, aby uzna¢, ze pismo Huawei Polska Sp. z 0.0. z dn.
22.03.2011 r. budzi watpliwosci co do zawartych tamze oswiadczen co do wiasciwosci sprzetu,
tym bardziej w zestawieniu z materiatem, na ktéry powotywat sie Odwotujacy. W rezultacie Izba

uznata zarzut podnoszony wobec oferty ComArch i ATM za nieudowodniony.

3. Ponadto wobec oferty ComArch, Odwotujgcy podnosit dwa inne zarzuty co do jej niezgodnosci
z SIWZ:

1) Brak spetnienia wymagania z pkt 5.6. tabeli I.B. Zatacznika nr 3 do SIWZ

Urzadzenie zaoferowane przez ComArch S.A. nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.6. tabeli
I.B. Zalgcznika nr 3 do SIWZ, ktory brzmi nastepujaco:

»Zasilanie kamery/Za posrednictwem kabla sygnatowego"

Odwolujacy wskazywal, iz z materialtdw zamieszczonych na stronie internetowej polskiego
dystrybutora tego urzadzenia
(http://mvww.napad.pl/katalog/index.php?akcia=opis&iKatld=184&iProdld=1328) wynika, iz sygnat
i zasilanie jest przekazywane za posrednictwem innych gniazd i zaciskbw kamery, co

jednoznacznie wskazuje na niemoznosc¢ spetnienia przytoczonego powyzej wymagania.



Odpowiadajac na taki zarzut, ComArch, przy pisSmie przywolanym wyzej, ziozyt
oswiadczenie dystrybutora producenta kwestionowanej kamery (ktory zresztg oswiadczyt, ze
strona przywotana przez Odwolujgcego jest jego oficjalng strong internetows), iz ,,wprowadzone
na polski rynek kamery umozliwiajg przekazywanie sygnatu oraz zasilania za posrednictwem
kabla sygnatowego” (pismo ALARM-TECH sc. z dnia 22 lutego 2011 r.) i wyjasnit, ze materiaty
zamieszczone na stronie internetowej stanowig materiat pogladowy i nie majg charakteru oferty
handlowej i dokumentacji technicznej, a w szczegolnosci parametry techniczne urzadzen
opisanych na stronie internetowej moga sie rézni¢ od parametrow technicznych oferowanych
urzadzen.

Oceniajac opisane powyzej materialy dowodowe, Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw, aby
uwzgledni¢ zarzut Odwotujacego odnosnie zasilania kamer w sposéb inny, niz wymagany
w SIWZ, dlatego Izba uznata zarzut za nieudowodniony. Za jedyny dowdd swoich twierdzen
Odwolujacy poczytywal ogoélne informacje ze strony internetowej, ktére nie moggq by¢

przesadzajace.

2) Brak spetnienia wymagania z pkt 5.4. tabeli I.B. Zalacznika nr 3 do SIWZ

Odwolujacy wskazywat, iz jednym z wymagan Zamawiajacego, zgodnie z pkt 5.4. tabeli I.B.
Zalacznika nr 3 do SIWZ byto nastepujace:

»Pole widzenia w poziomie / Co najmniej 160°'.

Oferowana przez ComArch kamera wymagania tego wedtug Odwolujgcego jednak nie speinia
(Odwotujacy ponownie powotywat sie na ogéine materiaty dystrybutora).

W odpowiedzi na taki zarzut Przystepujacy ComArch zlozyt powyzej omdéwione pismo
dystrybutora kamery, ktory omawiajac tacznie cechy obu typow zaoferowanych przez ComArch
kamer (tylko co do jednego z dwdch typow Odwotujacy podnosit, ze pole widzenia wynosi mniej,
niz 160°), stwierdzit, ze majg pole widzenia w poziomie 160°.

Na podstawie powyzszego oswiadczenia nie mozna wiec jednoznacznie ustalic, czy
kwestionowany przez Odwotujacego typ kamery ma kat widzenia co najmniej 160° (jezeli obie
kamery facznie maja taki kat widzenia, jeden z typdw moze mie¢ kat widzenia wezszy), a z calg
pewnoscig ulotki, na ktére powotywat sie Odwolujacy nie mozna bylo uznaé¢ za przesadzajacg
o tejze okolicznosci. ComArch na rozprawie nie utrzymywat w sposéb stanowczy, ze jedna
z zaoferowanych przez niego typéw kamer ma pole widzenia mniejsze, niz 160 stopni.

Jednak, biorgc pod uwage postanowienia SIWZ, a nastepnie udzielone do niej wyjasnienia,
mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuszczal rozwigzanie techniczne, polegajace na
zastosowaniu na sali rozpraw dwdch réznych kamer, z ktdrych jeden typ miat wymagany zoom
optyczny 7x i stuzyt do obserwaciji $wiadka, a drugi typ — miat pole widzenia 160° i stuzyt do
obserwaciji sali rozpraw, dlatego ustalenie, czy oferowany przez ComArch jeden z typow kamery

ma kat widzenia mniejszy niz 160> nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia.



Mianowicie w SIWZ, w czesci zawierajgcej opis przedmiotu zaméwienia — w zalgczniku
nr 1l do wzoru umowy, Zamawiajacy okreslit schemat pogladowy sali rozpraw, i na rysunku go
przedstawit. Na rysunku wyraznie zaznaczono dwa obszary rejestracji dwoch kamer o r6znych
zasiegach: kamera nr 1 obejmujgca obszarem rejestracji calg sale, kamera nr 2 obejmujgca waski
obszar na srodku sali, gdzie znajduje sie Swiadek/biegly (strona 1 zatgcznika nr 1 do wzoru
umowy). Powyzszy rysunek Zamawiajacy opisat szczegdtowo w punkcie 4 zalgcznika nr 1,
zawierajacym opis ,,organizacji obrazu”, gdzie podano, iz sala ma by¢ wyposazona w dwie
kamery, rejestrujgce obraz w nastepujacy sposob:

- obraz widoku ogdlnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegd6lnym uwzglednieniem
widoku wszystkich pozostatych oséb uczestniczacych w posiedzeniu jawnym, oraz jezeli
pozwalajg na to wzgledy techniczne - publicznosci,

- obraz osoby wypowiadajgcej sie z miejsca przeznaczonego dla $wiadka, obejmujacy polem
widzenia gorng potowe ciata w sposdb umozliwiajacy utrwalenie gestow (...).

Jednoczesnie na stronie 13, w tabeli opisujgcej parametry oczekiwanego sprzetu, Zamawiajacy
wskazat, ze kamera kolorowa, 580 sztuk, ma posiada¢ pole widzenia co najmniej 160° co
pozwalato na wniosek, ze wszystkie oferowane kamery (kazda z 290 sal powinna mie¢ dwie
kamery, w sumie 580 kamer) powinny posiada¢ takie same wiasciwosci minimalne.

Wobec takich rozbieznosci w opisie przedmiotu zamoéwienia wykonawcy zadawali pytania.
| tak, w pytaniu oznaczonym nr 52, wykonawca zauwazyl, iz Zamawiajacy wymaga dostarczenia
kamer zapewniajgcych zoom optyczny X7 i jednoczesnie pole widzenia w poziomie co najmniej 160
stopni. W zwigzku z powyzszym, prosit o potwierdzenie:

a) Czy poprzez pole widzenia w poziomie Zamawiajacy rozumie catkowite pole widzenia
bedace sumg mozliwosci obrotu kamery w poziomie i pola widzenia zapewnianego przez uktad
optyczny?

b) Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktorym dla kazdej sali w sadzie okregowym
dostarczona zostanie jedna kamera przeznaczona do rejestracji postaci swiadka i zapewniajgca
zoom optyczny X7 oraz jedna kamera przeznaczona do rejestracji ogolnego widoku sali
i zapewniajgca pole widzenia w poziomie co hajmniej 160 stopni?

C) Jezeli Zamawiajacy nie zgodzi sie na rozwigzanie opisane w punkcie b), czy dopusci
rozwigzanie polegajace na dostarczeniu kazdej z kamer z dwoma wymiennymi obiektywami, jednym
zapewniajagcym zoom Xl i drugim zapewniajgcym pole widzenia w poziomie nie mniejsze niz 160
stopni ?

Na tak zadane pytanie, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w sposéb nastepujacy:

a) Zamawiajacy wyjasnit, ze odpowiedz na to pytanie zawiera sie w odpowiedzi na pytanie 32
(gdzie Zamawiajacy wyjasnit, iz kat widzenia kamery nalezy rozumiec, jako faktyczny kat widzenia

soczewki a nie sumaryczne pole widzenia.)
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b) Zamawiajacy wyjasnit, ze jego intencjg jest rejestracja obrazu w sposOb opisany
w Zalgczniku 1 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamdwienia I. Organizacja sali rozpraw 4.
Organizacja obrazu. Zaproponowane rozwigzanie jest jednym z mozliwych dopuszczonych przez
Zamawiajgcego.

C) Zamawiajgcy odpowiedz na to pytanie uznat za bezzasadne w kontekscie odpowiedzi
udzielonej w pkt b).

W ocenie sktadu orzekajgcego odpowiedz b) na pytanie 52 przesadzita, ze dopuszczalne
jest zaoferowanie dwoch typow kamer, z ktérych jedna ma posiada¢ wymagang funkcjonalnosc
zoomu optycznego 7x, a druga — pole widzenia minimum 160 stopni. Zamawiajacy zaakceptowat
bowiem rozwigzanie proponowane w pytaniu 52 b) i uznal, ze jest ono dopuszczalne jako jedno
Z wielu. Jak rozstrzygajace dla oceny poprawnosci zastosowanych rozwigzan Zamawiajacy uznat
opis przedmiotu zamowienia |. Organizacja sali rozpraw 4. Organizacja obrazu zawarty w zatgczniku
nr 1 do wzoru umowy, a nie minimalne parametry kamer ze strony 13, wskazane w tabeli odnosnie
kamer kolorowych.

Konkludujac, jezeli dopuszczalne bylo zaoferowanie dwoch typdw kamer o wiasciwosciach
opisanych na rysunku w zatgczniku nr 1, w opisie przedmiotu zamdéwienia I. Organizacja sali rozpraw
4. Organizacja obrazu zawarty w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy, co potwierdzita jednoznacznie
odpowiedz 52 b, to ComArch miat prawo zaoferowac¢ dwa typy kamer, z ktérych jeden miat zoom
optyczny 7x, a drugi — pole widzenia 160 stopni. Wobec powyzszego lzba uznala zarzut

Odwotujgcego w tym zakresie za chybiony.

4. Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny, podnoszonego wobec oferty ComArch, Izba
ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu ztozono 5 ofert, z nastepujacymi cenami:
- 12639 165,12 zt — oferta ComArch
- 19998 000,00 zt — oferta ATM
— 22890 300,00 zt — oferta TALEX
- 24 215 898,06 zt — oferta Asseco
- 27 515 000,00 zt oferta Sevenet
(cena nie byta jedynym kryterium ofert).

Zamawiajacy zwrocit sie do ComArch w trybie art. 90 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych odnosnie ewentualnosci zaoferowania razaco niskiej ceny i wyjasnienia takie
otrzymat — zostaly one niemal w catosci utajnione.

Odwotujacy nie wnosit o odtajnienie tych wyjasnien, natomiast ComArch na rozprawie

niektore z elementdéw odtajnit: wskazatl, ze juz w 2007 roku opracowat rozwigzanie bedace
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odpowiednikiem przedmiotu zamdwienia, a ponadto iz znajduje sie w specjalnej strefie
ekonomicznej, co pozwala na zaoferowanie ceny nizszej od pozostatych o co najmniej 19%.
W wyjasnieniach opisano rowniez inne elementy, m.in. przedstawiono szczegotowg
kalkulacje ceny.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, lzba uznata, ze wobec wyczerpania przez
Zamawiajgcego procedury opisanej w art. 90 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych, na
obecnym etapie zasadniczo nie bada sie, czy zaoferowana cena jest razgco niska, ale czy
zlozone przez ComArch wyjasnienia sg wystarczajgco szczegotowe, czy tez potwierdzajg, ze
zaoferowana cena jest razaco niska. W ocenie sktadu orzekajgcego, ComArch wskazat co
najmniej dwa obiektywne czynniki (ujawnione pozniej na rozprawie), ktére mogg uzasadniac
poziom zaoferowanej przez ComArch ceny (opracowane wczesniej rozwigzania i siedziba
w specjalnej strefie ekonomicznej). ComArch przedstawit réwniez szczegotowg kalkulacje
ceny, z podaniem cen sprzetu (nastepnie do pisma zlozonego na rozprawie dodatkowo
zalgczyt oferty cenowe dostawcow sprzetu, ktérych jego przeciwnicy nie podwazali), ustug,
transportu. O ile sama kalkulacja ceny — rozbicie ceny ofertowej na poszczegoélne sktadniki —
nie moze wyjasnia¢ wysokosci zaoferowanej ceny (kazdg warto$¢ mozna rozbi¢ nha mniejsze
wartosci), to nalezy zauwazy¢, ze w swietle oswiadczen ztozonych na rozprawie przez jego
przeciwnika procesowego - przystepujacego po stronie Odwotujgcego ATM - kalkulacja ta
zostata uprawdopodobniona. ATM twierdzit bowiem, ze wedtug jego wyliczen wartosé oferty
sprzetowej ATM Systemy Informatyczne S.A. na przedmiot zaméwienia oscyluje na poziomie
catkowitej ceny ofertowej ATM, dlatego w ofercie ComArch S.A. brak jakiegokolwiek
marginesu na wartos¢ elementow autorskich oraz ustug. Rzeczywiscie, biorac pod uwage
utajnione wyjasniania ComArch, zawierajgce kalkulacje ceny — ATM miat racje: ComArch
wycenit ustugi i transport na bardzo niskim poziomie, a przewazajgca wartos¢ sktadajgca sie
na cene jest rowna cenie sprzetu. Przystepujacy po stronie Odwotujgcego — Talex i ATM —
przedstawiali wlkasne wyliczenia (a raczej jedynie ich wynik, bez zademonstrowania metody
dojscia do takiego wyniku), z ktorych wynikato, ze oferta sprzetowa w zakresie przedmiotu
zamoéwienia nie moze by¢ nizsza, niz 16 000 000 (pismo przystepujacego Talex)
i 12 000 000 zt (zacytowana wyzej wypowiedz ATM na rozprawie). Powyzsze zestawienie
réznych wartosci pokazuje po pierwsze mozliwos¢ znacznych rozbieznosci w wycenie
przedmiotu zamowienia, a po drugie subiektywnosé tej wyceny — przeciwnicy ComArchu
prébowali kalkulowaé wartos¢ oferty ComArch na podstawie wlasnych ofert. RGwnoczesnie
zaden z przeciwnikbw ComArchu na rozprawie nie probowat podwaza¢ wysokosci ofert

sprzetowych, ujawnionych przez ComArch przy pismie procesowym zlozonym na rozprawie.
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Izba oddalita wniosek Talex, zawarty w pismie przystepujgcego, odnosnie powotania
biegtego ,,z dziedziny wyceny sprzetu RTV i komputerowego - na okolicznos¢ ustalenia czy
cena oferty ComArch S.A. pozwala na pokrycie kosztow wytworzenia albo zakupu
wymienionego w tej ofercie sprzetu”, poniewaz uznata, ze ustalenia dokonane na podstawie
zgromadzonego materialu pozwalajg lzbie na rozstrzygniecie podnoszonego zarzutu.
Niezaleznie od powyzszego, watpliwe jest, aby mozna bylo powota¢ biegtego
w proponowanej przez Talex dziedzinie.

Reasumujgc, caloksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie — rozbieznosci
w wysokosci zaoferowanych cen w postepowaniu, wyjasnienia ComArch ztozone w trybie
art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych oraz przebieg postepowania dowodowego
pozwalajg na ustalenie, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

Prawa zaméwieh publicznych.
Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



