Sygn. akt: KIO 1969/14

Sygn. akt: KIO 1976/14

WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotan

whniesionych w dniu 25 wrzeénia 2014 r. przez:

A. Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1969/14)
B. COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
1976/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystagpienie po stronie Zamawiajacego (sygn. akt KIO 1969/14, KIO 1976/14)

przy udziale wykonawcy COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1969/14)

przy udziale wykonawcy Telsar Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystapienie po stronie Odwotujgcego (sygn. akt KIO 1976/14).

orzeka:



1. Oddala oba odwotania;
2. Kosztami postepowania obcigza Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych
sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwofania;

2) zasadza od Odwotujgcych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ziotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Giéwnego Urzedu
Statystycznego z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty
strony, w tym:

A) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) od Telsar

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajacego: Gtownego Urzedu

Statystycznego z siedzibg w Warszawie stanowigca uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

B) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajacego: Giownego Urzedu Statystycznego z siedzibg w Warszawie
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1969/14

Sygn. akt KIO 1976/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gtéwny Urzad Statystyczny z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Dostawa oprogramowania dla Portalu
Sprawozdawczego GUS wraz z wdrozeniem i przeprowadzeniem szkolerr w ramach projektu

System Informacyjny Statystyki Publicznej-2 (SISP-2)’.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15 wrzednia 2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcy
Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1969/14

Wykonawca Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej rowniez
odpowiednio: ,Odwotujgcym Telsar’) w dniu 25 wrzesnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec m. in. zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow: Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z siedzibg w Warszawie oraz COMFORT MERIDIAN
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 7, 89 ust. 1 pkt 2 — 4, 90 ust. 1
-3 i art. 92 ustawy Pzp.

Podwazajgc czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy Telsar zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 92 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 3)-4) i art. 90 ust. 1-3 i art. 92 ustawy Pzp,
- art. 8 ustawy Pzp i przepiséw uszczegétawiajgcych zasade jawnosci postepowania,
zawartych tak w ustawie Pzp, jak i w aktach wykonawczych do niej, poprzez wadliwe ich

zastosowanie lub zaniechanie ich prawidtowego zastosowania.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Telsar wniést o uwzglednienie odwofania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert ztozonych przez: Ingrifo Sp.
Z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie oraz Compfort Meridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przez wezwanie wykonawcow, kidrzy je ztozyli do wyjasnienia elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny lub odrzucenie ww. ofert ze wzgledu na
zaoferowanie razgco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nadto uznanie, ze
w stosunku do wykonawcy Ingrifo Sp. z 0.0. Sp. K. nie zachodzg przyczyny uzasadniajgce
utajnienie jego oferty w zakresie opisu przedmiotu przysztego swiadczenia.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1976/14

Wykonawca COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej réwniez odpowiednio: ,Odwotujgcym Comfort’) w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec m. in.
zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia oferty wykonawcy Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podwazajgc czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy Comfort zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 92 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 3)-4) i art. 90 ust. 1-3 i art. 92 ustawy Pzp,
- art. 8 ustawy Pzp i przepiséw uszczegétawiajgcych zasade jawnosci postepowania,
zawartych tak w ustawie Pzp, jak i w aktach wykonawczych do niej, poprzez wadliwe ich

zastosowanie lub zaniechanie ich prawidtowego zastosowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Comfort wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2014 r. dotyczgcej wyboru
oferty najkorzystniejszej;
- dokonania czynnosci ponownej oceny ofert;
- odtajnienie czesci oferty wykonawcy Ingrifo (t.j. str. 39-43), bezzasadnie zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa;
- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
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Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 2: wykonawcy Ingrifo Sp. z
0.0. sp. K z siedzibg w Warszawie stata sie przedmiotem odwotan, wniesionych przez
wykonawcow: Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz COMFORT MERIDIAN
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniach oraz wnoszgc o oddalenie

przedmiotowych odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogltoszenia 0 zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow: Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z siedzibg w
Warszawie oraz COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazali Zamawiajgcemu kopie niniejszych

odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie lzba ustalita, ze do niniejszego postepowania zgtosili przystapienie
nastepujacy wykonawcy:
- wykonawca Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego (odwotania o sygn. akt KIO 1969/14 oraz KIO 1976/14);

- wykonawca COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1969/14);

- wykonawca Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystgpienie po stronie
Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1976/14).



Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
nastepujgcych wykonawcow:
- Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K z siedzibg w Warszawie;

- COMFORT MERIDIAN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(zwanych dalej rowniez odpowiednio: ,Przystepujgcym Ingrifo’, ,Przystepujgcym
Comfort’ oraz ,Przystepujgcym Telsar”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Dostawa oprogramowania dla Portalu
Sprawozdawczego GUS wraz z wdrozeniem i przeprowadzeniem szkolerr w ramach projektu

System Informacyjny Statystyki Publicznej-2 (SISP-2)”.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana rowniez dalej ,SIWZ’)

zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:

Pkt 7.3. Posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zaméwienia;
1) Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogoéw: W celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawcy muszg ztozy¢ wraz
z ofertg wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych zaméwien (dostaw lub ustug), w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania. ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych zamowienia (dostawy lub ustugi) zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzér - zatgczniki do SIWZ "Wykaz
zamoéwien": nr 8.1 dla czesci nr 1 i zatgcznik nr 8.2 dla czesci nr 2). Dowodami, o ktérych
mowa powyzej sg:
a) poswiadczenie, z tym Zze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw okresowych
lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert;
b)  oswiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt a) powyze;j.

2) Minimalny poziom wymaganych standardéw:



W przetargu mogag wzigé udziat wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie, co oznacza, ze wykonawca przedstawi wykaz zaméwien (dostaw lub ustug)
sporzgdzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ppkt 1), obejmujacy: A1. dla czesci nr
1:co najmniej 1 zamoOwienie w zakresie dostawy i wdrozenia oprogramowania serweréw
aplikacji JEE o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt brutto, A2. dla czesci nr 2: co najmniej
1 zaméwienie w zakresie dostawy i wdrozenia oprogramowania monitorujgcego o wartosci
nie mniejszej niz 500.000 zt brutto.

Wykonawca obowigzany jest wykazac spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu oddzielnie dla kazdej z czesci zamowienia, na kidrg sktada oferte.

1) Zamawiajgcy dokona oceny spetniania ww. warunkéw na podstawie wykazu, o ktérym
mowa w ppkt 1), wedtug formuty spetnia/nie spetnia.

2) W przypadku, gdy wykonawcg jest podmiot, ktory powstat w wyniku potgczenia,
Zamawiajacy uzna spetnienie okreslonych warunkow, jezeli zostanie wykazane wykonanie
zamOwien w wymaganym czasie, przez co najmniej jeden z potgczonych podmiotow.

3) Wykonawca, ktéry realizowat zaméwienia obejmujgce zakres szerszy niz przedmiot
zamOwienia okreslony w wymaganiach, winien podac¢ tylko wartos¢ czesci zaméwienia
odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia.

4) W przypadku wykonawcéw, ktorzy realizowali zamOwienia za wynagrodzeniem
wyrazonym w innych walutach niz ztoty polski, Zamawiajgcy przeliczy warto$¢ tych

zamoéwien po srednim kursie NBP z dnia ukazania sie ogtoszenia o0 zamdwieniu.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia udzielat wykonawcom
odpowiedzi na zadawane pytania, t.j. m. in.:
Pytanie nr 11:
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2.2. do SIWZ w tabeli w ,,Szczegdtowych wymaganiach” opisat
saczna liczba procesorow” oraz .taczna liczba rdzeni”. Rozumiemy, ze sg to liczby

procesoréw fizycznych oraz rdzeni fizycznych w tych procesorach”?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2014 r.:

Tak. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji odpowiadajagcych liczbie procesoréw oraz
rdzeni fizycznych.

Krajowa |zba Odwotawcza ustalita, ze obaj Odwotujgcy oraz Przystepujacy Ingrifo w
czesci nr 2 ztozyli oferty z nastepujgcymi cenami:
1) Ingrifo sp. z 0.0. sp. K. z siedzibg w Warszawie z ceng 621.630,00 zi;
2) Comfort Meridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 866.447,50 zi;
3) Telsar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 1.039.520,00 zt;
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W dniu 15 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci 2: oferty wykonawcy Ingrifo Sp. z 0.0. sp. K. z siedzibg w
Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt KIO 1969/14

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza - oceniajgc zarzuty Odwotujgcego Telsar wzieta pod
uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 i art. 89 ust. 1 pkt 3) -4) art.90 ust 1-3
i art. 92 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Odwotujgcy postawit zarzut, wskazujgcy, ze oferty INGRIFO i CMP zawierajg razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Nalezy zauwazy¢ - zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — ze
argumentacja Odwotujgcego Telsar nie uwzglednia charakteru przedmiotu zaméwienia. W
niniejszym przypadku mamy do czynienia z przygotowaniem oprogramowania, co niesie za
sobg wytwoér intelektualny i mozliwos¢é oparcia sie o rdézne elementy skiadowe, o
zréznicowanych cenach. W zwigzku z tym mechaniczne odniesienie sie do poréwnania cen i
wycigganie wnioskow, wskazanych przez Odwotujgcego, nie uzasadnia postawienia
zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do ofert poprzedzajgcych cenowo oferte
Odwotujgcego, jak rowniez prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie, w
oparciu o art. 90 Pzp. Réznice pomiedzy cenami poszczegdlnych ofert a przedmiotem

zamoéwienia sg dopuszczalne a wrecz wskazujg na istniejgcg konkurencje na rynku.

Odnoszac sie do tego zarzutu Zamawiajgcy zauwazyt, iz na gruncie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie wypracowano jednolitego stanowiska, jaka réznica wskazuje na
mozliwos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. W niniejszym postepowaniu réznica pomiedzy
cenami ofert a wartoscig szacunkowa zaméwienia ksztattuje sie powyzej 40%, a biorgc pod
uwage jedynie arytmetyczne porOwnanie oraz przywotane przez Zamawiajgcego
orzecznictwo KIO, zadnej z ofert nie nalezy zakwalifikowa¢ zawierajgcej cene razgco niska.

Na powyzsze nie wskazuje réwniez réznica pomiedzy ztozonymi ofertami w niniejszym
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postepowaniu o udzielenie zamowienia. Biorgc rowniez pod uwage, ze wezwanie do
zlozenia wyjasnien, nie jest obligatoryjne w kazdym przypadku, a jedynie wtedy, gdy
wystepuja ku temu uzasadnione watpliwosci, w ocenie lzby wobec przedstawionej
argumentacji przez strony, nie istniaty obiektywne przestanki do stwierdzenia, ze wystepujg
uzasadnione watpliwosci nakazujgce Zamawiajgcemu skierowanie takiego wezwania na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 92 ustawy
Pzp, powyzszy zarzut réwniez nalezy uznac¢ za niezasadny.

Jak wskazat Zamawiajgcy nie moze on uzna¢ zasadnosci twierdzenia, ze
oprogramowanie Flopsar jest oprogramowaniem nizszej klasy niz wymagane do nalezytej
obstugi Portalu Sprawozdawczego. W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazat
cechy, jakie powinien posiada¢ system monitorowania, do tego by spetni¢ kryterium nalezytej
obstugi Portalu Sprawozdawczego. Wykonawca Ingrifo w ztozonej ofercie oraz w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze oferowane oprogramowanie wszystkie te cechy
posiada. Wobec tego nie istniaty podstawy do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia przez oprogramowanie Flopsar wskazanych
wymagan techniczno-funkcjonalnych, mozna stwierdzi¢, ze zawarto$¢ informacyjna strony
internetowej nie jest wystarczajgcg podstawg do odrzucenia oferty. Jak stusznie podnidst
Zamawiajgcy nie posiada wiedzy czy strona ta jest na biezgco aktualizowana i czy
przedstawiony na niej produkt jest tozsamy z tym, ktéry zostat zaoferowany. Ponadto tworcy
systeméw informatycznych dostosowujg je do specyficznych wymagan uzytkownika, tworzac
dedykowane wersje - zmodyfikowane Ilub rozbudowane wg wymagan Kklienta. Dla
Zamawiajgcego — i co ma znaczenie w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej - znaczenie
zasadnicze ma oswiadczenie Wykonawcy Ingrifo, iz zaoferowane oprogramowanie spetnia
wszystkie wymagania techniczno-funkcjonalne okreslone w OPZ, niezaleznie od zawartosci
ogélnie dostepnych materiatow reklamowo-informacyjnych. Wszelkie watpliwosci zwigzane z
potencjalnym niespetnieniem niektorych wymagan techniczno-funkcjonalnych wyrazone
zostaly w wezwaniu skierowanym do wykonawcy Ingrifo przed rozstrzygnieciem
postepowania. W przestanej odpowiedzi wykonawca zadeklarowat, Zze oferowane

oprogramowanie wymagania te spetnia.

Co do niezgodnosci oferty CMP (a takze Ingrifo) z trescig SIWZ, jak zauwazyt
Zamawiajacy celem zaméwienia byto pozyskanie narzedzia, kiére bedzie monitorowato
Srodowisko Portalu Sprawozdawczego przy uzyciu funkcji wyspecyfikowanych w opisie
przedmiotu zamdwienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze oferta Compfort Meridian

skonstruowana zostata nieprawidtowo, gdyz liczba rdzeni procesoréow ujeta w ofercie nie
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odpowiada wprost liczbie rdzeni catego $rodowiska okreslonego w SIWZ. Nie ma tu relacji
1:1, gdyz zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia
narzedzia z funkcjg monitorowania serwera baz danych, a jedynie z funkcjg monitorowania
komunikacji warstwy serweréw aplikacyjnych z bazg danych. Odnoszgc sie do zarzutu
niewystarczajacej liczby licencji w ramach ofert Compfort Meridian i Ingrifo, Zamawiajgcy nie
miat podstaw do stwierdzenia, ze 1 komplet licencji oprogramowania w obu tych ofertach nie
pokrywa wymagan okreslonych w zamoéwieniu. Jak zauwazono poszczegdlni producenci
kreujg wiasng polityke licencyjng i stosujg wiasng siatke nazewnicza, natomiast dla
Zamawiajgcego istotnym jest oswiadczenie, ze sktadniki tego kompletu pokrywajg
wymagania monitorowania srodowiska Portalu Sprawozdawczego w zakresie wymaganych
funkcji i w odniesieniu do wszystkich elementéw tego Srodowiska (zgodnie z formularzem
cenowym obaj wykonawcy potwierdzili, ze 1 komplet obejmuje licencje dla wszystkich
elementow infrastruktury serwerowej wyspecyfikowanych w pkt.1 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia dla czesci nr 2). To oswiadczenie Wykonawcéw Compfort Meridian i Ingrifo
stanowito dla Zamawiajgcego (zgodnie z jego wymaganiami zawartymi w SIWZ) podstawe
do przyjecia, ze srodowisko Portalu Sprawozdawczego bedzie objete monitorowaniem w
petnym zakresie. Informacje na formularzu cenowym dotyczace nazwy, wersji i producenta
ma dla Zmawiajgcego wartos¢ informacyjng, gdyz przedmiotem zamdwienia nie byta
konkretna liczba, konkretnych licencji wskazanego producenta. Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci kwestionowania prawidtowosci pokrycia i dopasowania dostarczanych licencji, w
sytuacji niewystarczajgcej wiedzy nt. stosowanej polityki licencyjnej oraz charakteru i
przeznaczenia licencji opisanych nazwami wtasnymi. Dodatkowo Zamawiajgcy dopuszczat
mozliwo$¢ dostarczenia réznych typdw licencji, uwzgledniajgcych role serwerdw w systemie
oraz zatozone przez Zamawiajgcego ograniczenia w ich uzytkowaniu. W szczegdlnosci
zamoOwienie obejmowato licencje do monitorowania grupy serwerédw cache oraz serwerow
aplikacyjnych wykorzystywanych przez max. 90 wybranych dni w roku, co oznacza, ze
wykonawcy mieli mozliwo$¢ zaoferowania licencji o ograniczonym w czasie wymiarze
dziatania. Zamawiajgcy nie przewidywat ograniczen co do typu licencji, wymagajagc aby
zapewniaty wymagang funkcjonalno$¢ przez okreslong liczbe dni w roku. Dla
Zamawiajgcego nie miata w tym przypadku znaczenia nazwa tego rodzaju licencji w ofercie
produktowej danego Wykonawcy (np. licencje ,tymczasowe", ,testowe" lub inne), poniewaz
przedmiotem zaméwienia nie byta okreslona liczba licencji na korzystanie z konkretnego
oprogramowania, nalezato dostarczy¢ zestaw licencji na oprogramowanie monitorujgce
srodowisko informatyczne opisane w SIWZ, w zakresie wynikajgcym z opisu wymagan
techniczno-funkcjonalnych i dostosowanym do roli i wymiaru czasu uzytkowania danego
elementu infrastruktury. Formufa ta miata stuzy¢ zapewnieniu maksymalnej otwartoSci i

konkurencyjnosci postepowania.
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Warunek zapewniania mozliwosci kontrolowania sposobu wykorzystania licencji w ofercie
Compfort Meridian nie wptywa na zakres i sposob korzystania z przedmiotu zamowienia, a

stuzy jedynie weryfikacji prawidtowosci korzystania z udzielonych licenciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.8 wustawy Pzp i przepisow
uszczegétawiajgcych zasade jawnosci powyzszy zarzut rowniez nie znalazt potwierdzenia w
ztozonej dokumentacji. Wykonawca Ingrifo zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami
zastrzegt cze$c¢ oferty jako objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Zastrzezenie takie, odnoszace
sie do elementéw oferty Zamawiajgcy uznat za zasadne, jako ze odnoszg sie do rodzajow
wiadomosci okreslonych w art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz 1503 ze zmianami - dalej ,ustawa oznk"). Objete zastrzezeniem
informacje o elementach sktadajgcych sie na oferte, w sytuacji konstruowania oferty na
indywidualne zamoéwienie Zamawiajgcego, stanowi o zdolnosci do osiggniecia przewagi

konkurencyjnej danego wykonawcy i jest zasadne.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1976/14

Odnoszac sie do zarzut dotyczacego zaniechania wykluczenia Ingrifo z postepowania
Odwotujgcy Comfort postawit zarzut, iz wykonawca Ingrifo nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Argumentujgc zasadnosc¢
postawionego zarzutu, Odwotujgcy Comfort postuzyt sie licznymi sformutowaniami majgcymi
charakter przypuszczajgcy: istnieje wiele przestanek przemawiajgcych za tym, iz Ingrifo nie
spetnia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaganych
przez Zamawiajgcego; Z praktyki rynkowej jakg dysponuje Odwotujgcy wynika, iz wysoce
watpliwym jest, aby Ingrifo samodzielnie dysponowato do$wiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz istnieje bardzo wysokie
prawdopodobienistwo, iz Ingrifo nie spetnia warunku wiedzy i do$wiadczenia wymaganego
przez Zamawiajgcego polegajgcego na realizacji co najmniej 1 zamowienia w zakresie
dostawy i wdrozenia oprogramowania monitorujgcego o wartosci nie mniejszej niz 500.000
PLN brutto.

W ocenie Zamawiajgcego — do czego nalezy sie przychyli¢ - wykazane w tresci oferty
doswiadczenie Ingrifo spetnia postawiony warunek wiedzy i doswiadczenia polegajgcy na
realizacji co najmniej 1 zamdwienia w zakresie dostawy i wdrozenia oprogramowania

monitorujgcego o wartosci nie mniejszej niz 500.000 PLN brutto.
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Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Ingrifo pomimo
niewystarczajgcych wyjasnien udzielonych w odpowiedzi na nieprawidtowe wezwanie Ingrifo
do wyjasnien, nalezato uznaé, ze zarzut ten — na podstawie przedstawionych dowodéw i
ztozonej dokumentacji réwniez nie potwierdzit sie. Ze wzgledu na ograniczony zaséb
ogélnodostepnych materiatdéw technicznych i marketingowych dotyczacych oprogramowania
Flopsar zaoferowanego przez wykonawce Ingrifo oraz watpliwosciami co do petnego
pokrycia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, do tego wykonawcy
skierowane zostatlo wezwanie do potwierdzenia, ze oferowane oprogramowanie spetnia
wskazane wymagania funkcjonalno-techniczne. W przestanej odpowiedzi wykonawca
zadeklarowat, ze oferowane oprogramowanie wymagania te spetnia. Ponadto istotnym jest,
ze od wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferte w ramach przedmiotowego postepowania
wymagano posrednio oswiadczenia o spetnieniu wymagan techniczno-funkcjonalnych,
natomiast Zamawiajacy nie przewidywat innego rodzaju sposobow udokumentowania
minimalnych wymogdéw w odniesieniu do zaproponowanego rozwigzania w postaci testéw,
probek czy opisu oferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy kierujac sie zatem zasadg
rownego traktowania wykonawcéw, zazadat od wykonawcy Ingrifo potwierdzenia spetnienia
wskazanych wymagan, z zachowaniem formy przewidzianej w SIWZ. Jak zauwazyt
Zamawiajgcy nie mogt on w tresci wezwania do wyjasnien domagac sie przedstawienia
przez wykonawce dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych spetnianie okreslonych
wymagan bowiem w istocie takie dziatanie stanowitoby modyfikacje SIWZ, ktdra nie
przewidywata obowigzku dostarczenia tego rodzaju dowoddéw. Wptyw Zamawiajgcego na
spos6b udokumentowania wymagan przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
skierowane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp byt zatem istotnie ograniczony. W Swietle
zapisbw SIWZ, a w szczegdlnosci wymagan Zamawiajagcego co do sposobu
udokumentowania spetnienia minimalnych wymogoéw zawartych w opisie przedmiotu
zamoOwienia oraz tresci odpowiedzi wybranego wykonawcy nie istniaty zadne podstawy do
odrzucenia oferty Wykonawcy Ingrifo. Ponadto takich dowoddéw nie dostarczyt réwniez
Odwotujgcy Comfort, ktéry skupit sie w swoich zarzutach wytgcznie na dowodzeniu, iz
spos6éb zadania pytania nie mogt rozwia¢ watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego
rozwigzania z trescig SIWZ. Odwotujgcy uznat niejako w konsekwencji prowadzonej
argumentacji, iz tre$¢ odpowiedzi Ingrifo stanowita wystarczajacy powdd do odrzucenia
oferty Ingrifo.

Co do zarzutu zaniechania zbadania zasadnos$ci utajnienia czesci oferty ztozonej przez
Ingrifo oraz zaniechanie jej odtajnienia Odwotujacy zakwestionowat takze decyzje
Zamawiajgcego 0 nieodtajnieniu informacji zawartych w ofercie Ingrifo jak i fakt, ze

Zamawiajgcy podjat czynno$¢ wyjasnienia zasadnosci przedmiotowego utajnienia po
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wyborze najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Odwotujgcego w ten sposob Zamawiajgcy
uniemozliwit Odwotujgcemu weryfikacje utajnionych informacji. Zamawiajgcy wskazat, ze
zasada jawnosci doznaje skutecznego ograniczenia w przypadku zawarcia w ofercie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wprost stanowi,
ze informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie ujawnia sie. Ustawodawca nie
uzaleznit skutecznosci utajnienia informacji w ofertach od checi innych wykonawcéw do
weryfikacji tych utajnionych informacji. Obowigzek oceny informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ustawodawca pozostawit zamawiajagcym. Tak wiec stan faktyczny, w ktérym czes$c¢ informaciji
ze wzgledu na utajnienie pozostaje poza kontrolg innych wykonawcéw jest zgodny z
przepisami ustawy Pzp i nie moze stanowi¢ argumentu za koniecznoscig odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Ponadto bezpodstawny jest takze kolejny zarzut postawiony przez Odwotujgcego, a
dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego oceny zasadno$ci utajnienia informacji w
ofercie Ingrifo przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy zauwazyc, ze
ustawa nie przewiduje wprost procedury wyjasniania tej kwestii. To praktyka wyksztafcita sie
na bazie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku, Ill CZP 74/05. Wynik
procedury wyjasniania nie ma wptywu na decyzje o wyniku postepowania. Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, ze niezasadne utajnienie informacji w ofercie nie moze stanowic
podstawy odrzucenia oferty (uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 roku, 11l CZP 74/05).

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na istnienie linii orzeczniczej Krajowej izby
Odwotawczej (dalej: ,KIO"), zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze, dokonujgc oceny
zastrzezenia, oprze¢ sie na kwalifikacji witasnej lub zwrécic sie do wykonawcy z
wykorzystaniem odpowiednio, w zaleznosci od rodzaju zastrzezonej informaciji, art. 87 ust. 1
lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Przepisy te konstytuujg natomiast uprawnienie, nie zas
obowigzek zamawiajgcego. Stad zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienie
przyczyn zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa nie stanowi naruszenia
przepiséw ustawy Pzp (tak: KIO 959/14, KIO 1151/13 i KIO 1164/13).

W ocenie Izby — biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci — nalezato stwierdzic, iz
przeprowadzenie przedmiotowe] procedury po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
nie miata wptywu na zasadnos$¢ zastrzezenia, ktore to byto przez Zamawiajgcego badane.
Czynnos¢ ta nie wpltyneta takze na dokonany wybdér najkorzystniejszej oferty a
przeprowadzona procedura wyjasnien nie spowodowata powstania nowego stanu
faktycznego i wutrzymata w mocy dokonane pierwotnie zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z Zamawiajgcym, ze analiza utajnionych informaciji

prowadzi do wniosku, ze wykazane informacje nie sg jawne z mocy prawa. Takze ogélna,
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powszechna wiedza o transakcjach handlowych potwierdza, iz kontrakty tego typu jak
wykazane przez wykonawce Ingrifo generalnie zostajg utajniane. Zamawiajgcy nie powzigt
wiec watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia Ingrifo o utajnieniu informacji zawartych
na stronach od 39 do 43 oferty. Uzyskane w trybie wyjasnien informacje od wykonawcy
Ingrifo potwierdzajg ocene Zamawiajgcego, a takze wykazuja formalne spetnienie wszystkich
trzech przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z
pézn. zm.). W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Ingrifo nie budzity watpliwosci, w sposob
wystarczajgcy udowodnity zasadno$¢ utajnienia informacji zawartych na stronach 39 - 43
oferty. Zamawiajgcy nie miat podstaw ani argumentéw mogacych podwazy¢ oswiadczenie

Ingrifo. Zatem zarzut Odwotujacego nalezato uznac za nieuzasadniony.

W konsekwencji majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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