Sygn. akt: KIO 163/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Rober Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2019 r. przez wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum w sktadzie: T4B sp. z o0.0. (lider),
MVB sp. j. oraz IB Systems sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: al. Stanéw Zjednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PGNIiG Termika S.A.,
ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa

postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: T4B sp. z 0.0.
(lider), MVB sp. j. oraz IB Systems sp. z o.0. z siedzibg dla lidera: al. Stanéw
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecéset ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiei i e

CZIONKOWIE: e i ee e e eas



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego

w trybie dialogu konkurencyjnego przez PGNiG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie

(03-216) [dalej ,zamawiajgcy”’] na ,Wdrozenie i zakup platformy integrujgcej techniczne

systemy bezpieczenstwa na rzecz Zamawiajgcego PGNIiG TERMIKS S.A.” wykonawcy

wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum w sktadzie:

T4B sp. z 0.0. (lider), MVB Sp. j. oraz IB Systems sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Warszawie

(04-036) [dalej ,odwotujgcy’] zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia na ustugi w sposéb sprzeczny z wymogami ustawy Pzp,
w tym zwtaszcza w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a mianowicie poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci nie
przekazanie wszystkich informacji i planéw zwigzanych z zakresem przedmiotu
zamoéwienia, wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu odwotania,

art. 7 ust 1 oraz 14 ustawy Pzp w zw. z art. 353! KC oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez takie sformutowanie postanowien wzoru umowy ktére uchybia zasadzie
proporcjonalnosci i nieograniczania konkurencji, poprzez przeniesienie na wykonawce
catosci ryzyk z tytutu jej wykonania oraz zastosowania sankcji za jej niewykonanie
W Sposob oczekiwany przez zamawiajgcego, ktore stanowig o niedozwolonym
korzystaniu z prawa,

art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, poprzez zaniechanie
przediuzenia terminu sktadania ofert o dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach pomimo zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w sposOb znacznie zwiekszajgcy trudny do oszacowania zakres prac, wskazanych
szczegOtowo w uzasadnieniu odwotania lub alternatywnie naruszenie art. 29 ust 1
ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niewyczerpujgcy co wymaga od wykonawcy dodatkowych czasochtonnych czynno$ci
bez ktorych nie jest mozliwe przygotowanie i ztozenie oferty,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje stanowi
0 sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci, jak tez nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, zmiane postanowien SIWZ

w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, a takze zasgdzenie od zamawiajgcego na



jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 11 lutego 2019 r., tj. przed wyznaczonym na 13 lutego 2019 r.
terminem posiedzenia odwotujgcy cofnat odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia

rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, Zze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp skiad orzekajgcy Izby postanowit
zwrdéci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



