Sygn. akt: KIO 757/14
WYROK
Z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A.,
ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszow w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii, ul. Wspdlna 2, 00-926 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A., ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszow i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo  Geodezyjno-Kartograficzne = OPGK  Rzeszéw S.A,,
ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccciciiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 757/14

Uzasadnienie

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na: ,Dostosowanie baz danych ewidencji gruntow i budynkéow (EGIiB) do wymagan
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomo$ciach oraz utworzenie dla wybranych
jednostek ewidencyjnych BDOT500 i inicjalnych baz danych GESUT”. Postepowanie to
zostato podzielone na 11 czesci z mozliwoscig skfadania ofert czesciowych z maksymalnie
ofertami czesciowymi dotyczacymi dwoch wybranych przez wykonawce czesci.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 28 grudnia 2013 r. pod nr 2013/S 251-440641.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 17 kwietnia
2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci
XI zaméwienia (dotyczy powiatéw: tarnobrzeskiego, stalowolskiego oraz nizanskiego). Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Informacja
0 czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe odwotania zostata przekazana
przez Zamawiajacego Odwotujagcemu pocztg elektroniczng w dniu 7 kwietnia 2014 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 18 kwietnia 2014 r. Do postepowania
odwotawczego do uptywu terminu wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystapienia.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 28 kwietnia 2014 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujacy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze

jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: POLKART sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie

oraz

GLOBMATIX sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Konsorcjum POLKART’)

w zakresie czesci XI zaméwienia, podczas gdy wykonawca ten, jego zdaniem:

nie wykazat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
spetniajgcymi wymagania okreslone w pkt VII ust. 4.2) lit. b i ¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’), jednoczesnie skiadajac w tym zakresie
nieprawdziwe informacje, oraz
nie wykazat, ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoéwienia, tj. posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wymaganej
wysokosci co najmniej 1.500.000,00 zt na cze$s¢ zamdwienia, o kitorg ubiegat sie
zgodnie w wymogami okreslonymi w pkt VII ust. 5 SIWZ, a Zamawiajacy nie wezwat
go o uzupetnienie dokumentéw w tym zakresie;
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:
naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce,
Ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia, tj. posiada
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci co najmniej 1.500.000,00 zt na
czes¢ zamodwienia, o ktorg sie ubiegat, tj. nie wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt VIl ust. 5 SIWZ;
naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum POLKART, pomimo nie wykazania przez tego
wykonawce, ze dysponuje on odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w postaci specjalisty ds. geodezji i kartografii, ktdry spetniatby wymagania
Zamawiajacego, o ktérych mowa w pkt VIl ust. 4.2) lit. b i ¢ SIWZ;
naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum POLKART, pomimo podania przez wykonawce w ofercie nieprawdziwych
danych w zakresie spetnienia warunkow SIWZ pkt VIl ust. 4.2) lit. bi c;
naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
POLKART do ztozenia prawidtowego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca
posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
1.500.000,00 zt bez warunkowania spetnienia tego wymogu spfatg aktualnie
posiadanych kredytow, tj. wypetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt VIl ust. 5 SIWZ;



5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum
POLKART, mimo ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie odpowiada tresci pkt VIl
ust. 4.2) lit. b i ¢ oraz pkt VIl ust. 5 SIWZ;

6) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujacego jako oferte najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu w niniejszym
postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. uniewaznienie  czynnosci  wyboru oferty Konsorcjum POLKART jako
najkorzystniejszej,

3. wykluczenie Konsorcjum POLKART oraz odrzucenie jego oferty,

4. dokonanie ponownych czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wyboru
ztozonej przez Odwotujacego oferty jako najkorzystniejszej,

5. zwrot na rzecz Odwotujacego kosztéw spowodowanych wniesieniem odwotania,

w tym kosztéw wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zwrécit uwage na postanowienia SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o realizacje zadania znajdowat sie w
sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia, tj. posiadac srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 1.500.000,00 zt. Wymdg ten miat by¢ przez
wykonawce wykazany za pomocg informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Podkreslit, ze w ztozonej ofercie Konsorcjum POLKART przedstawito dwa
dokumenty wydane przez Bank Spofdzielczy w Piasecznie - zaswiadczenie z dnia
11.02.2014 r. nr 337/2014 oraz opinia bankowa z dnia 07.02.2014 r. nr 336/2013. W ocenie
Odwotujacego w oparciu o informacje przedstawione we wskazanych dokumentach przez
bank nie mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum POLKART w rzeczywistosci posiada mozliwosci
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na wymaganym przez Zamawiajacego putapie. Podkreslit,
ze z opinii bankowej nr 336/2013 wynika, ze POLKART Sp. z 0.0. posiada wolne $rodki
finansowe w wysokosci 579.143,19 zt i kwota ta nie stanowi samoistnej podstawy do
uznania, ze wykonawca spetnia wymogi Zamawiajacego w przedmiocie wykazania
posiadania odpowiednich srodkéw finansowych, gdyz minimalna wysokos¢ tych srodkéw
zostata okreslona na co najmniej 1.500.000,00 zi. Jego zdaniem wymdg Zamawiajacego
w tym zakresie bytby spetniony tylko wéwczas, gdyby POLKART Sp. z 0.0. udowodnit, ze
oprécz posiadania wolnych s$rodkéw finansowych we wskazanej w opinii bankowej

wysokosci, posiada réwniez odpowiednig zdolnos¢ kredytowa. W odniesieniu do wykazania
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zdolnosci kredytowej wykonawcy natomiast bank stwierdzit w opinii nr 336/2013, Ze
POLKART Sp. z o.0. korzysta z kredytu obrotowego na kwote 1.200.000,00 zt oraz kredytu
na rachunku biezacym w kwocie 400.000 zt. Z kolei w zaswiadczeniu nr 337/2014 bank
poswiadczyt, ze POLKART Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowa w kwocie 1.200.000,00 zt
i ocena takiej zdolnosci zostata dokonana z uwzglednieniem stanu finansowego spotki na
dzien 31.12.2013 r. W odniesieniu do tych dokumentéw bankowych Odwotujacy podnidst, ze
opinia bankowa o wptywie srodkéw na konto wykonawcy nie upowaznia do postawienia
znaku rownosci z dysponowaniem przez niego odpowiednig iloscig srodkow finansowych,
zwtaszcza gdy mamy do czynienia z przyszig realizacja zamdwienia publicznego. Samo
stwierdzenie przez bank, ze wykonawca posiada kredyty takze nie jest jego zdaniem
rownoznaczne z wykazaniem zdolnosci kredytowej na dzien wystawienia zaswiadczenia,
gdyz brak jest jakichkolwiek informacji w jakim okresie kredyty zostaty przyznane. Co do
kredytu obrotowego wskazat, ze moze on polega¢ na otwarciu linii kredytowej, co daje
kredytobiorcy mozliwos¢ zadtuzenia sie do maksymalnej kwoty, na jaka kredyt zostat
przyznany. Skoro zatem bank nie udziela informacji kiedy kredyt obrotowy w kwocie
1.200.000 zt oraz kredyt w wysokosci 400.000,00 zt zostat POLKART Sp. z 0.0. przyznany
i brak jest jednoczes$nie jakichkolwiek informacji, w jakim zakresie przyznany kredyt zostat
wykorzystany na dzien sktadania ofert, to — w jego ocenie - nie jest mozliwa nawet
przyblizona weryfikacja faktycznego zadtuzenia sp6tki wobec banku.

Biorac pod uwage powyzsze jego zdaniem z opinii bankowej nr 336/2014
przedstawionej przez POLKART Sp. z 0.0. mozna uzna¢ jedynie ujetg tam kwote wolnych
srodkoéw na rachunku (kwota 579.143,19 zt), ale ta jest nizsza niz wymagane 1.500.000,00
zt. Co do zaswiadczenia banku nr 337/2014, w ktorym wprost jest mowa o zdolnosci
kredytowej na kwote 1.200.000,00 zt, podkreslit, ze z zaswiadczenia tego wynika, ze
zdolnos¢ kredytowa jest warunkowana uprzednig sptatg juz udzielonych kredytéw, stad nie
moze by¢ brana pod uwage przy ocenie spetniania warunku finansowego. Zwrocit uwage na
to, ze bank w zaswiadczeniu nr 337/2014 uzaleznia przyznanie POLKART Sp. z 0.0. kredytu
od wypetnienia okreslonych warunkéw, m.in. sptaty aktualnie posiadanego kredytu
obrotowego. Z opinii bankowej nr 336/2013 wynika natomiast, ze wysokos¢ tego kredytu
obrotowego to 1.200.000,00 zt, a zatem — jego zdaniem - kwota stanowigca gérny putap
okreslonej przez bank zdolnosci kredytowej spotki. Bank stwierdza zatem, ze POLKART
Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowa do wysokosci 1.200.000,00 zt, o ile wczesniej sptaci
kredyt obrotowy udzielony na takg sama kwote. W ocenie Odwotujacego z przedstawionych
przez Konsorcjum POLKART dokumentéw bankowych w zaden sposéb nie wynika, aby na
dzien sporzadzania dokumentéw bankowych zawierajacych w/w informacje spoétka ta
posiadata zdolnos¢ kredytowg w wymaganej przez zamawiajgcego wWysokosci.
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Odwotujacy zwrécit uwage na definicje zdolnosci kredytowej zawartg w art. 70 ust. 1
ustawy Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ), zgodnie z kt6rg jest to zdolnos¢ do
sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie
z bankiem. Podkreslit, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego definicja z powotanego przepisu prawa bankowego nie ma
zastosowania wprost, w takim znaczeniu, ze od wykonawcy w celu wykazania zdolnosci
kredytowej nie wymaga sie faktycznego uzyskania kredytu, a jedynie wykazania, ze jest to
mozliwe. Celem zgdania informacji o zdolnosci kredytowej jest zapewnienie zamawiajgcemu
wiarygodnego zrodta informacji o mozliwosciach uzyskania kredytu przez wykonawce.
Istotnym jest udowodnienie, ze niezaleznie od rodzaju przedsiewziecia wykonawca posiada
stosowne zabezpieczenie finansowe pozwalajgce mu na potencjalne uzyskanie kredytu. Na
poparcie swoich twierdzeh powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO 2480/12, KIO/UZP/137/09,
KIO 1553/13).

Podkreslit tez, ze zasadnym byto wezwanie wykonawcy przez Zamawiajagcego do
uzupetnienia oferty w w/w zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, na co
Odwotujgcy zwrécit uwage Zamawiajgcemu w pisSmie z dnia 21.03.2014 r., czego
Zamawiajgcy nie uczynit, naruszajgc tym samym wskazany przepis. Jednoczesnie tez
wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu
Z powyzszego powodu, czym naruszyt 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy zauwazyt réwniez, ze oferta Konsorcjum POLKART obarczona byta takze
brakami w zakresie niespetnienia przez nig wymogoéw stawianych kierownikowi projektu oraz
specjaliscie ds. geodezji i kartografii, w ktérym to zakresie w/w podat zdaniem Odwotujgcego
dane nieprawdziwe. Wskazat na postanowienia pkt VIl ust. 4.2) lit. ¢ i ¢ SIWZ, gdzie
Zamawiajacy wymagat, aby osoba wskazana jako specjalista ds. geodezji i kartografii
w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem skfadania oferty brata udziat w realizacji co najmniej
2 ustug polegajacych na wykonaniu modernizacji EGIB oraz 1 ustugi polegajacej na
opracowaniu mapy zasadniczej w postaci wektorowej lub zbioréw danych BDOT500 lub
GESUT. W ofercie Konsorcjum POLKART jako osoba spetniajagca w/w warunki wskazany
jest p. M........... Poorn, , a z informacji posiadanych przez Odwotujacego osoba ta
wbrew tresci oferty nie brata udziatu w modernizacji EGiB w jednostce ewidencyjnej Milejow,
jak réwniez przy opracowaniu mapy zasadniczej Gminy Pszczyna. Wskazat, ze Zamawiajacy
byt zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego
potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji, powotujac sie w tym zakresie na
orzecznictwo (KIO/UZP 1078/11, KIO 1736/11, KIO 1735/11; KIO 1424/11). Podkreslit, ze
okolicznosé, ze wymieniony specjalista ds. geodezji i kartografii p. M......... P nie brat
udziatu przy modernizacji EGiB w jednostce ewidencyjnej Milejow, jak réwniez przy

6



opracowaniu mapy zasadniczej Gminy Pszczyna pozostaje tzw. faktem negatywnym.
Wyjasnit, ze tzw. fakty negatywne mogq by¢ dowodzone wytacznie za pomocg dowoddw
faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wytgacza twierdzong okolicznosc
negatywng (por. wyrok SN z 16.04.2003 Il CKN 1409/00). Wskazat tez, ze w zwigzku
z uzyskaniem informacji, jakoby podane przez wykonawce dane mogty by¢ nieprawdziwe,
Zamawiajacy wezwat wykonawce do wyjasnienia dokumentacji w tym zakresie, jak i do
uzupetnienia wykazu oséb, z ktérego jednoznacznie wynikatoby spetnienie warunkéw
okreslonych w pkt VII ust. 4.2) lit. b i ¢ SIWZ. Zamawiajacy w wezwaniu przede wszystkim
wskazat na brak informacji dotyczacych terminéw realizacji w/w prac w przedstawionej przez
Konsorcjum POLKART dokumentacji. W odpowiedzi za$ na przedmiotowe wezwanie
Konsorcjum POLKART - zdaniem Odwotujacego - nie przedstawito dostatecznych
dowodoéw, z ktérych mogtoby wynikaé, ze p. M........... Porin, faktycznie brat udziat
w modernizacji EGiB w jednostce ewidencyjnej Milejéw, jak rowniez przy opracowaniu mapy
zasadniczej Gminy Pszczyna. Podkreslit, ze wykonawca poprzestaje w tym zakresie na
udzieleniu informacji, ze zgodnie z oswiadczeniem prezesa GLOBMATIX Sp. z o.0. brat
udziat przy modernizacji EGiB w jednostce ewidencyjnej Milejéw przez caty okres projektu
oraz przy opracowaniu mapy zasadniczej gminy Pszczyna w poczatkowym okresie realizacji
projektu, a nastepnie zostat oddelegowany do innej pracy w tej firmie. Przywotane
o$wiadczenie (w dodatku ustne, gdyz nie zostaje przez wykonawce zatgczone) prezesa
zarzadu spotki wehodzacej w sktad Konsorcjum ubiegajacego sie o uzyskanie zamoéwienia,
W jego ocenie, nie moze by¢ uznane za dostateczny i wymierny dowod potwierdzajacy
spetnienie przez wykonawce wskazanego warunku, a wykonawca na poparcie
kwestionowanej okolicznosci, do wyjasnienia ktérej zostat wezwany przez Zamawiajacego,
nie przedstawit zadnych dodatkowych dowodéw. Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze
biorac pod uwage wyjasnienia Konsorcjum POLKART, wystosowanie na wezwanie
Zamawiajacego przyja¢ nalezy, iz p. M........... P nie legitymuje sie wymaganym
doswiadczeniem. Jego zdaniem, nawet jezeliby uzna¢ w/w oswiadczenie prezesa zarzadu
GLOBMATIX Sp. z 0.0. za wiarygodne, to wynika z niego, ze p. M........... P, przy
opracowywaniu mapy zasadniczej gminy Pszczyna brat udziat jedynie w poczatkowej fazie
realizacji projektu, a pézniej zostat oddelegowany do innej pracy. Tym samym, jego zdaniem,
wykonawca sam przyznaje, ze nie spetnia wymogow okreslonych w pkt VII ust. 4.2) lit. ¢
SIWZ, na podstawie ktérych wykonawca miat wykazac, ze dysponuje specjalistg ds. geodezji
i kartografii, ktéra to osoba brata udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, zrealizowanej
i zakonczonej przy jego udziale.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego, informacje podane przez
Konsorcjum POLKART o dysponowaniu odpowiednim specjalistgq ds. geodezji i kartografii,



sq nieprawdziwe i juz z tego powodu Konsorcjum POLKART winno zosta¢ z postepowania
wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyz podane w ofercie
nieprawdziwe informacje miaty wptyw na rozstrzygniecie, czy wykonawca ten spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Wedtug niego - skoro Zamawiajgcy wzywa wykonawce do
uzupetnienia dokumentacji ofertowej na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
a wykonawca, mimo wezwania, wskazanych brakdéw nie uzupetnia, to wobec nie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winien zosta¢ wykluczony niezaleznie, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a zlozona przez niego oferta powinna byc¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podkreslit tez, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentacji z dnia 26.03.2014 r.
Zamawiajacy w ogdle zaniechat wezwania Konsorcjum POLKART do wyjasnienia spornych
okolicznosci, jakoby Konsorcjum rzeczywiscie dysponowato srodkami finansowymi lub
zdolnoscig kredytowg na poziomie 1.500.000,00 zt, do czego byt - zdaniem Odwotujacego -
zobligowany na podstawie art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, Zze Konsorcjum
POLKART nie spetnia w/w wymagan SIWZ zasadnym byto wezwanie do uzupetnienia
dokumentacji przedstawionej w ofercie. Powotujac sie na orzecznictwo (KIO/UZP 81/10)
wskazat, ze obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczy w jednakowym
stopniu sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt w ofercie wymaganego dokumentu, jak i takiej,
kiedy wykonawca ztozyt dokument zawierajacy braki lub btedy. Wobec braku wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentacji w tym zakresie wedtug niego Zamawiajacy bez
zadnych watpliwosci przyjmuje, ze wybrany do realizacji zamowienia wykonawca spetnia
wymagania wynikajace z pkt VII ust. 5 SIWZ, gdy tymczasem zaoferowana przez
Konsorcjum POLKART dokumentacja nie pozwala, zdaniem Odwotujgcego, na przyjecie, ze
wykonawca ten posiada realne mozliwosci finansowe lub zdolnos¢ kredytowg wymagane do
prawidiowego wykonania zamowienia, co wskazuje na konieczno$¢ wykluczenia go
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujacy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac

o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwofania, wskazujac na
niezasadnosc¢ zarzutéw w nim podniesionych.

Dodatkowo podkreslit, ze co do zarzutu dotyczacego spetniania warunkéw na
stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii, wedlug niego, zarzuty dotyczace pana
M.l P, w ofercie Konsorcjum POLKART nie majg zadnego znaczenia dla
prawidtowosci wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez tego

wykonawce. Wskazat na opis warunku, zgodnie z ktérym Zamawiajacy oczekiwat podania na
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to stanowisko minimum 3 o0so6b, tymczasem w ofercie Konsorcjum POLKART na to
stanowisko zostaty wskazane 4 osoby. Odwotujacy tymczasem kwalifikacji pozostatych oséb
na to stanowisko nie kwestionuje. Podkreslit, ze w odniesieniu do Pana P.............. jedynie z
przyczyn formalnych Zamawiajacy wystapit do wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien
i uzupetnienie dokumentéw, wypetniajac zasade roéwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu.

Co do drugiego zarzutu dotyczacego spetnienia warunku finansowego przez
Konsorcjum POLKART Zamawiajacy wyjasnit, ze dla spetnienia tego warunku wzigt pod
uwage kwote 579.143,18 zt wynikajaca z opinii bankowej z 07.02.2014 r., zawartej w ofercie
Konsorcjum POLKART, ktéra to kwota znajduje sie na rachunku wskazanego wykonawcy.
Obok tej kwoty Zamawiajacy uwzglednit zaswiadczenie banku z 11.02.2014 r. zawarte
w ofercie Konsorcjum POLKART, ktére wyraznie wskazuje, ze POLKART Sp. z 0.0. ma
zdolnos¢ kredytowg na kwote 1.200 000 zt, co z kolei wskazuje, ze warunek finansowy zostat
przez wykonawce spetniony. Powotujac sie na orzeczenie SO w Szczecinie z 08.01.2010 r.
w sprawie o sygn. akt: VIII Ga 248/09, podkreslit, ze okolicznos¢ faktycznego przyznania
kredytu przez bank nie ma znaczenia dla spetnienia warunku finansowego, ktérym - zgodnie
z przepisami - jest posiadanie zdolnosci kredytowej. Nie chodzi bowiem w tym zakresie
0 przyznanie Kkonkretnego kredytu. Tym samym zatem zastrzezenie zawarte w
zaswiadczeniu banku z 11.02.2014 r., iz warunkiem zawarcia umowy kredytowej bedzie
sptata aktualnie posiadanego kredytu obrotowego wedtug Zamawiajgcego nie ma zadnego
znaczenia dla oceny, iz POLKART Sp. z 0.0. posiada zdolno$¢ kredytowg na kwote 1.200
000 zt i tym samym tacznie z wartoscig srodkéw na rachunku POLKART Sp. z 0.0. wskazane

Konsorcjum spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzenie przez Odwotujgcego zaniechania Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania
wykonawcy, kitdérego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza
w postepowaniu, w sposéb bezposredni pozbawiaty uzyskania przedmiotowego zaméwienia
przez Odwotujgcego. Tym samym Odwotujacy wykazat swolj uszczerbek (szkode)
w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w dniu 28 grudnia 2013 r.
Zamawiajacy, podzielit przedmiotowe postepowanie na jedenascie zadan, dopuszczajgac
mozliwos¢ skfadania ofert czesciowych z maksymalnie ofertami czesciowymi dotyczacymi

dwdch wybranych przez wykonawce czesci.

Zgodnie z wymogami SIWZ Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ okreslit warunki
udzialu w postepowaniu. W pkt 4 ppkt 2) lit. a)-c) wskazat na wymagania dotyczace
wymaganej osoby na stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii. W tym zakresie

wymagat od wykonawcéw wskazania min. 3 osob, ktére:

a) posiadajg uprawienia zawodowe, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,

b) w ciagu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert
uczestniczyty jako specjalista ds. geodezji i kartografii przy realizacji co najmniej 2
(dwéch) ustug, zrealizowanych i zakohczonych przy jego udziale, polegajacych na
wykonaniu modernizacji EGiB, o wartosci min. 100 000,00 PLN brutto kazda,

c) w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert
uczestniczy jako specjalista ds. geodezji i kartografii przy realizacji co najmniej 1
(jednej) ustugi, zrealizowanej i zakonczonej przy jego udziale, polegajagcym na
opracowaniu mapy zasadniczej w postaci wektorowej lub zbioréw danych
BDOT500 lub GESUT o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 PLN brutto.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku, zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 3
SIWZ nalezato ztozy¢ wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia

wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia,
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niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wz6r takiego wykazu zostat
przez Zamawiajacego okreslony w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Jednoczesnie tez w rozdziale VIl pkt 5 SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagany od
wykonawcow warunek finansowy, wskazujac na konieczno$¢ posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 500 000,00 PLN na kazdg
czes¢ zamédwienia, na jakg sktada oferte wykonawca. Zamawiajacy dodatkowo zastrzegt, ze
w przypadku, gdy wykonawca skiada oferte ma dwie czesci zamdwienia musi posiadac
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci co najmniej 3 000 000,00 PLN. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku, zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 5) SIWZ
nalezato przedtozy¢ informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

skfadania ofert.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 17 lutego 2014 r., do Zamawiajgcego w
zakresie czesci jedenastej zamoéwienia, ktérej dotyczy ztozone odwotanie, wptynety dwie
oferty: oferta Odwotujacego i Konsorcjum POLKART.

W ofercie Konsorcjum POLKART na str. 15-17 zamieszczony zostat wykaz oséb, w
ktérym przywotany wykonawca wskazat na stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii 4
osoby (poz. 2 Pan A......... Sl , poz. 3 — Pan K........... = FOU , poz. 4 — Pan
M.t P poz. 5 — Pan M.......... Joorinn ). Co do Pana M........... Po w

zakresie wymaganego doswiadczenia wskazano wykonanie 3 ustug:

1) wykonanie modernizacji EGiB w jednostce ewidencyjnej Piaski na stanowisku
specjalisty ds. geodezji i kartografii o wartosci ustugi: 892 444,00 zi;

2) wykonanie modernizacji EGiB w jednostce ewidencyjnej Milejow na stanowisku
specjalisty ds. geodezji i kartografii o wartosci ustugi: 253 922,66 zt;

3) wykonanie mapy zasadniczej dla Gminy Pszczyna na stanowisku specjalisty ds.
geodezji i kartografii o wartosci ustugi: 174 906,00 zt.

W zakresie spetniania warunku finansowego z SIWZ Konsorcjum POLKART
zatgczyto do oferty:

— na str. 19 oferty opinie bankowa Banku Spétdzielczego w Piasecznie z dnia 7 lutego
2014 r. (znak: L.dz. 336/2013), wskazujaca, ze firma POLKART Sp. z 0.0. korzysta z
kredytu obrotowego udzielonego w wysokosci 1200 000 zt i kredytu w rachunku
biezacym w wysokosci 400 000 zt. Wskazano tam, ze saldo rachunku biezacego na
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dzieh 6 lutego 2014 r. wynosito 179 143,18 zt, a wolne $rodki na rachunku z
uwzglednieniem kredytu na rachunku biezacym w wysokosci 400 000 zt wynosity:
579 143,18 zt. Dodatkowo wskazano, ze obroty na rachunku biezacym w okresie od 7
lutego 2013 r. do 6 lutego 2014 r. po stronie MA wyrazaty sie liczbg 7-cyforwg w gérnej
granicy w petnych ztotych, a rachunek biezacy aktualnie nie jest obcigzony tytutami

egzekucyjnymi i zajeciami komorniczymi oraz

— na str. 20 oferty zaswiadczenia tego samego banku z dnia 11 lutego 2014 r. (znak:
L.dz. 337/14), wskazujace, ze firma POLKART Sp. z 0.0. posiada zdolnos$¢ kredytowg
do kwoty 1200 000 zt. Bank podkreslit, ze zaswiadczenie zostato wystawione na
podstawie oceny zdolnosci kredytowej wskazanej firmy wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2013 r. i jest wazne przez okres 1 miesigca od daty jego wystawienia.
Jednoczesnie tez w tresci przywotanego zaswiadczenia podano, ze warunkiem
zawarcia umowy kredytowej bedzie przedtozenie odrebnego wniosku o kredyt wraz z
petng dokumentacjg niezbedng do jego oceny zgodnie z obowigzujgcymi w Banku
regulacjami, a warunkiem udzielenia kredytu jest: pozytywna ocena wniosku dokonana
przez bank, posiadanie zdolnosci kredytowej, ustanowienie przez wnioskodawce
zabezpieczenia sptaty kredytu w formie i wysokosci uzgodnionej z bankiem oraz sptata
aktualnie posiadanego kredytu obrotowego.

W toku czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu Zamawiajacy
pismem z dnia 26 marca 2014 r. wezwat Konsorcjum POLKART w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp do uzupetniania dokumentdéw, wskazujgc w tym wezwaniu m.in. na brak
terminéw realizacji prac w odniesieniu do osdéb wskazanych na stanowisko specjalisty ds.
geodezji i kartografii. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie
udziatu Pana M............ P przy wskazanej ustudze w wykazie oséb, wskazujac na
pismo z dnia 24 marca 2014 r., ktére w tym zakresie otrzymat od Odwotujgcego.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum POLKART w pismie z dnia 2 kwietnia 2014
r. ztozyto stosowne wyjasnienia, zataczajac do pisma takze nowy wykaz oséb ze
wskazaniem terminéw zakonczenia zrealizowanych ustug oraz informacje o opracowaniu
mapy zasadniczej w wersji wektorowej. Jednoczesnie tez wskazany wykonawca wyjasnit, ze
na podstawie oswiadczenia Pana K.............. = S — Prezesa firmy GLOBMATIX Sp.
z 0.0. (cztonka Konsorcjum) Pan M........... P brat udziat przy modernizacji EGiB w
jednostce ewidencyjnej Milejow przez caly okres projekitu oraz przy opracowaniu mapy
zasadniczej Gminy Pszczyna w poczatkowym okresie realizacji projektu, a nastepnie zostat
oddelegowany do innej pracy w tej firmie.
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Zamawiajacy pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci XI zamodwienia, tj. oferty ziozonej przez
Konsorcjum POLKART.

Wskazana czynnos¢ Zamawiajgcego stata sie podstawg zarzutéw podniesionych w

odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutébw zwigzanych z niespetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu i zarazem podania w tym zakresie przez Konsorcjum POLKART
nieprawdziwych informacji co do dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym do
wykonania zamowienia, stwierdzi¢ nalezato, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu podnosi zarzut jedynie w
odniesieniu do osoby Pana M........ P wskazanego przez Konsorcjum POLKART na
stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii. I1zba, rozpoznajgc odwotanie, stosownie do
dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Uwzgledniajac przywotane, ustawowe ograniczenie kognicji l1zby, w
przedmiotowej sprawie nalezato ograniczy¢é sie do oceny zasadnosci zarzutéw
podniesionych w stosunku do osoby Pana M......... P, , poniewaz Odwotujacy
zadnych zarzutow dotyczacych pozostatych osdb wskazanych na stanowisko specjalisty ds.
geodezji i kartografii w odwotaniu nie podnidst. Dokonujac oceny tych zarzutow stwierdzi¢
nalezy, ze kwestionowane doswiadczenie Pana M........ Poeornni pozostaje bez znaczenia
dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowania odnoszacego sie do wykazania oséb
na stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii. Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami
SIWZ wymagat na to stanowisko wskazania minimum 3 oséb, tymczasem wykonawca —
Konsorcjum POLKART, wskazato na to stanowisko 4 osoby, w tym Pana P......... . Tym
samym zatem skoro wedtug Odwotujgcego pozostate osoby wskazane na to stanowisko
(Pan A............ S , Pan K.......... = FT , Pan M.......... N IR ) spetniajq
przywotany warunek udziatu w postepowaniu (powyzsze nie jest przez Odwotujgcego
kwestionowane), tym samym nalezato uznaé, ze warunek dysponowania minimum trzema
osobami na stanowisko specjalisty ds. geodezji kartografii zostat przez Konsorcjum
POLKART wykazany. W zwigzku z powyzszym nalezato tez uznaé, ze zarzut dotyczacy
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu we wskazanym zakresie przez Konsorcjum
POLKART nie potwierdzit sie.
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Co do zarzutu podania we wskazanym zakresie nieprawdziwych informacji przez
Konsorcjum POLKART Izba stwierdzita, iz zarzut ten réwniez nie potwierdzit sie. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wyklucza sie wykonawce, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W ramach tej przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania konieczne zatem jest wykazanie okolicznosci, ze wykonawca
podat nieprawdziwe informacije, jak réwniez okolicznosci, iz te informacje majg lub mogty
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Obydwie okolicznosci zatem w ramach wskazanego
przepisu powinny by¢ wypetnione tacznie. W przedmiotowej sprawie, niezaleznie od tego,
czy Konsorcjum POLKART w swojej ofercie podato prawdziwe, czy tez nieprawdziwe
informacje co do doswiadczenia Pana M........... Pois z cafg pewnoscig nie zostata
wypetniona druga okolicznos¢, o kitérej mowa we wskazanym przepisie ustawy Pzp. Z
pewnoscig ewentualnie nieprawdziwe informacje, czego lzba w tym zakresie nie przesadza,
nie miatyby wptywu na wynik postepowania, bowiem Konsorcjum POLKART bez oceny
doswiadczenia Pana M............ Pooi — jak wskazano powyzej - wykazato spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu co do potencjatu kadrowego - wskazanie minimum trzech
osOb na stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii (zadne zarzuty co do tych
pozostatych trzech os6b nie byty podnoszone). Tym samym zatem skoro jedna z istotnych
okolicznosci, majacych znaczenie dla wypetnienia sie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, stanowigcego podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie znalazta
wypetnienia w niniejszym stanie faktycznym, zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niespetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu co do dysponowania odpowiednim potencjatem finansowym niezbednym do
wykonania zamowienia stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby Konsorcjum POKART wypetnito wskazany przez Zamawiajgcego
warunek finansowy poprzez przedtozenie dwéch opinii bankowych (opinia z dnia 7 lutego
2014 r. i zaswiadczenie z dnia 11 lutego 2014 r.), ktére potwierdzajg tacznie zdolnos¢
finansowg wykonawcy na poziomie oczekiwanym w SIWZ, tj. 1 500 000 zt. Z opinii bankowe]
zatgczonej do oferty Konsorcjum POLKART wynika, ze jeden z konsorcjantéw wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienia (Konsorcjum POLKART), tj. firma Polkart Sp. z o.0.
posiada wolne Srodki na rachunku bankowym w wysokosci: 579 143,18 zt. Tej okolicznosci
Odwotujacy nie kwestionuje. Odwotujacy wskazuje natomiast, ze kwota ta nie jest
wystarczajaca na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem nie mozna jej potaczy¢ z kwota 1200 000 zt zdolnosci kredytowej, na ktorg
wskazuje druga opinia banku (zaswiadczenie z dnia 11 lutego 2014 r.), gdyz zdolnos¢ ta jest
warunkowa i mozliwa do ustalenia jedynie po sptacie aktualnie posiadanego przez firme
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kredytu obrotowego, na ktéry z kolei wskazuje opinia banku z dnia 7 lutego 2014 r. Izba nie
zgodzita sie z tym twierdzeniem Odwotujacego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zaswiadczenie
banku z dnia 11 lutego 2014 r. wprost stwierdza, ze firma Polkart Sp. z 0.0. posiada zdolnosé
kredytowa do kwoty 1200000 zt, ktéra to kwota tacznie ze $rodkami finansowymi
znajdujacymi sie na rachunku biezacym w wysokosci 579 143,18 zt przekracza wartos¢
1 500 000 zt, ustalong jako minimalny warunek finansowy dla wykonawcéw. Izba stwierdzita,
ze zastrzezenia zawarte w zaswiadczeniu banku z dnia 11 lutego 2014 r. o tym, iz
warunkiem zawarcia umowy kredytowej bedzie przedtozenie odrebnego wniosku o kredyt
wraz z petng dokumentacjg niezbedng do jego oceny zgodnie z obowigzujacymi w Banku
regulacjami, a warunkiem udzielenia kredytu jest:

1) pozytywna ocena wniosku dokonana przez bank,

2) posiadanie zdolnosci kredytowej,

3) ustanowienie przez wnioskodawce zabezpieczenia sptaty kredytu w formie i

wysokos$ci uzgodnionej z bankiem oraz

4) sptata aktualnie posiadanego kredytu obrotowego,
odnoszg sie jedynie do samej procedury faktycznego udzielenia kredytu firmie Polkart Sp. z
0.0. Powyzsze jednak nie ma znaczenia dla oceny zdolnosci kredytowej wskazanego
podmiotu dokonanej przez bank w tresci tego samego dokumentu. Bank wyraznie tam
stwierdzit, ze wskazana firma posiada zdolno$¢ kredytowa, ktéra z pewnoscig zostata
zweryfikowana i oceniona przez bank, kiéry wydat wskazane zaswiadczenie wedtug
okreslonych standardéw i stosowanej w tym wzgledzie procedury przyznania okreslonemu
podmiotowi zdolnosci kredytowej. Z punktu widzenia oceny zdolnosci kredytowej w ramach
warunku finansowego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie ma
znaczenia ocena mozliwosci przyznania danemu wykonawcy konkretnego kredytu, a jedynie
stwierdzenie przez podmiot uprawniony (bank lub spétdzielcza kase oszczednosciowo-
kredytowa), ze wskazany wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg. Powyzsze zdaniem Izby
zostato potwierdzone w oparciu o tres¢ zaswiadczenia z banku dnia 11 lutego 2014 r.

Tym samym tez wskazany zarzut nie spetniania warunku finansowego przez
Konsorcjum POLKART, jak i zaniechania zgdania przez Zamawiajagcego w tym zakresie
wyjasnien i uzupetnienia od Konsorcjum POLKART dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, nie potwierdzity sie.

W konsekwencji tez oceny wskazanych powyzej zarzutow lIzba uznata, ze nie
potwierdzit sie tez zarzut wyboru oferty, ktéra w ocenie Odwotujgcego nie byta
najkorzystniejsza.

Catkowicie bezzasadny byt tez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
POLKART przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzut ten byt
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podniesiony przez Odwotujacego w kontekscie niespetniania wymogow rozdziatu VII pkt 4
ppkt 2 lit. b) i ¢) SIWZ, tj. tych postanowien SIWZ, w ktoérych okreslono warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy oséb na stanowisko specjalisty ds. geodezji i kartografii. Powyzsze
okolicznosci dotyczace wykazywanego przez Odwotujacego niespetnienia warunku
dotyczacego potencjatu kadrowego moga stanowi¢ podstawe co najwyzej wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a z catg pewnoscig nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze
oferta wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w
postepowania ma charakter podmiotowy (odnosi sie do wykonawcy) i ewentualna negatywna
ocena w tym zakresie konczy sie wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznaniem z mocy prawa jego oferty za odrzucong w trybie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nastepuje jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy stwierdzi okre$long merytoryczng i istotng
sprzecznos¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ, a wiec niezgodnos¢ co do przedmiotu
przesztego $wiadczenia stanowigcego przedmiot zamdwienia, opisany w postanowieniach
SIWZ.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujacego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

Przewodniczacy: ......cccoieiiiiiiiiiienns
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