Sygn. akt KIO 1781/15

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce

ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Izbe Celng w Krakowie al. Krasinskiego 11B, 31-111 Krakow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenia z postepowania wykonawcy Budimex S.A.,

2. kosztami postepowania obcigza Izbe Celng w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ERBUD
S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Izby Celnej w Krakowie na rzecz ERBUD S.A. kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescéset zlotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiniianannnns



Sygn. akt: KIO 1781/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Celna w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,budowe nowej siedziby Izby Celnej w Krakowie przy ul Pachonskiego 3” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane 22 maja 2015 r. w Dzieniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 098-176574. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — ERBUD S.A. wni6st odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie:

1.art. 7ust. 113 wzw. z art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie czynnosci
zwrécenia sie do Budimex S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, a nastepnie odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex
S.A., pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2. art. 7ust. 113w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie
wykluczenia Budimex S.A. z postepowania i zaniechanie czynnosci uznania jego oferty za
odrzucona, pomimo ze nie wykazat on, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3. art. 7ust. 113 wzw. z art. 26 ust. 4 poprzez wezwanie Budimex S.A. w trybie art. 26 ust.
4 do wyjasnienia tresci ztozonego 30 lipca 2015 r. zmienionego wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia, podczas gdy w rzeczywistosci wezwanie to byto
niedopuszczalnym wezwaniem do uzupetnienia ww. wykazu w trybie art. 26 ust. 3,

4. art. 7 ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex S.A.
z postepowania, pomimo ze ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw
i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
6. z ostroznosci — art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Budimex S.A. do uzupetnienia wskazanych oswiadczen i dokumentéw.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez Budimex S.A.,



3. dokonat czynnosci zwrdcenia sie do Budimex S.A. o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a jezeli
Budimex S.A. nie ziozy wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia — dokonat czynnosci odrzucenia oferty Budimex S.A.,

4. dokonat czynnosci wykluczenia Budimex S.A. z postepowania z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu i uznat oferte ztozong przez Budimex S.A. za odrzucona,

5. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty Budimex S.A. w spos6b znaczacy odbiega od wartosci
szacunkowej, budzetu zamawiajgcego oraz cen pozostatych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
52.482.507,74 zt brutto, natomiast ceny ofert brutto ztozonych w postepowaniu ksztattowaty
sie nastepujgco: BUDIMEX 46.139.101,45 zi; ERBUD 57.076.985,74 zi; POLAQUA
57.089.237,50 zt; MOSTOSTAL Warszawa 58.471.130,55 zt; BALZOLA 59.963.400,04 zt;
POLBAU 61.039.434,06 zt; INTER-SYSTEM 61.855.176,89 zi; NDI 61.867.060,51 zl;
SKANSKA 62.271.784,21 zt; MOTA-ENGIL 62.878.688,55 zi; WARBUD 63.448.321,92 zt.
Jak wynika z powyzszego zestawienia, cena wykonawcy Budimex S.A. jest istotnie nizsza od
cen wszystkich pozostatych ofert, a réznica miedzy nig i nastepng ceng w rankingu ofert to
prawie 11 min ztotych.

W ocenie odwotujgcego Budimex S.A. zaoferowat wykonanie zamdwienia po cenie
nierealnej, niepokrywajacej faktycznych kosztow realizacji zaméwienia. Zaoferowana cena
powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, a w konsekwencji zamawiajgcy powinien
wezwac wykonawce Budimex S.A. do ztozenia wyjasnien, pomimo nieprzekroczenia progu
30 %, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przekroczenie
tego progu jest tylko jednym z przypadkéw, w ktérych zamawiajacy zobligowany jest do
zbadania, czy cena nie jest razgco niska. Nie oznacza to, ze w przypadku, gdy cena oferty
nie jest nizsza o 30 % od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy moze zaniecha¢ badania oferty. Przepis art. 90 ust. 1 nie
przesadza o tym, ze cena oferty nie jest razgco niska, jezeli nie jest nizsza 0 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a odniesienie sie ,w szczegdélnosci” do 30%
wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jest tylko (zgodnie ze
znaczeniem okreslenia ,w szczeg6lnosci” przyktadem mozliwosci (i obowigzku) takiego
wezwania. Nie oznacza jednak; ze zamawiajgcy nie moze wezwac¢ wykonawcy rowniez
w kazdej innej sytuacji, w ktdrej wysokosc¢ ceny oferty bedzie budzita jego watpliwosci.

Bioragc pod uwage watpliwosci, jakie budzi oferta wykonawcy Budimex S.A., a takze ceny

zaoferowane przez pozostatych wykonawcédw, jak réwniez rynkowg wartos¢ zamdwienia,



uzasadnione sg powazne watpliwosci dotyczgce ceny zaoferowanej przez wykonawce
Budimex S.A.

Cena oferowana mu przez wykonawcow jest ceng ryczattowg, a zamawiajgcy nie wymagat
zatgczenia do oferty kosztoryséw, lecz tabel pomocniczych do ustalenia kosztéw inwestycji —
Wykazu Elementow Rozliczeniowych.

W ocenie odwotujgcego na zaoferowanie przez wykonawce Budimex S.A. razgco niskiej
ceny zasadniczy wptyw miato zanizenie przez niego ceny za nastepujgce pozycje Wykazu
Elementéw Rozliczeniowych: poz. 1.3 kanalizacja sanitarna i deszczowa, poz. 3.1 instalacje
CO i CT, poz. 3.4 instalacje wod.-kan., poz. 3.5 instalacje elekiryczne wewnetrzne. Budimex
S.A. wycenit ww. pozycje zdecydowanie nizej niz zamawiajacy i pozostali wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego tak zasadnicze roznice, przektadajgce sie jednoczesnie na cene
oferty, powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci kalkulacji wykonawcy
Budimex S.A. Jest oczywiste, iz aby ustali¢, czy cena catkowita jest razgco niska, konieczna
jest analiza elementéw sktadajgcych sie na nig. Zarzut razaco niskiej ceny rzeczywiscie
nalezy odnosi¢ tylko do ceny catkowitej, jednak analizie pod kgtem razgcego zanizenia winny
podlega¢ jednostkowe ceny za poszczegodlne prace, gdyz kazdy koszt winien by¢ wyceniony
rzetelnie. Nie da sie bowiem okresli¢, czy cena catkowita jest nierealna w oderwaniu od jej
poszczegdlnych elementédw. Poza tym cena oferty moze by¢ razgco niska tylko i wytacznie
wtedy, gdy jej poszczegllne sktadniki zostaty uksztattowane na nierealnym poziomie. Gdyby
sktadniki cenotwércze ustalono rzetelnie i prawidtowo, to i cena catkowita bytaby prawidtowa.
Dodatkowym argumentem za koniecznosciag wezwania wykonawcy Budimex S.A. do
wyjasnien jest rowniez to, ze rdznica pomiedzy ceng oferty wykonawcy Budimex S.A.
a Srednig ceng ztozonych ofert wynosi ponad 22%. Tak istotny poziom réznicy powinien
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, zwtaszcza w powigzaniu z razgcym zanizeniem cen
za ww. pozycje Wykazu Elementéw Rozliczeniowych.

Bez tych wyjasnien, w ocenie odwotujgcego, niedopuszczalny jest wybdr oferty z ceng, ktéra
moze by¢ uznana za razgco niska.

Zgodnie z posiadang przez odwotujgcego wiedzg oraz know-how, wynikajgcymi
z kilkunastoletniego doswiadczenia w realizacji inwestycji i wykonania szeregu budynkéw
uzytecznosci publicznej, cena zaoferowana przez Budimex S.A. istotnie odbiega od
rzeczywistej wartosci przedmiotowego zaméwienia i nosi znamiona ceny razgco niskiej.
Cena oferty odwotujgcego zostata oszacowana na podstawie kalkulacji wtasnych oraz ofert
lokalnych podwykonawcéw, majagcych swoje siedziby w poblizu lokalizacji przedmiotowe;j
inwestycji, z uwzglednieniem rabatéw wynikajgcych z wieloletniej wspotpracy z owymi
podmiotami przy realizacji podobnych inwestycji. Ponadto koszty wszystkich dostaw
lezgcych po stronie odwotujgcego zostaty skalkulowane z uwzglednieniem znacznych
rabatow wynikajgcych z wieloletniej wspotpracy z dostawcami. Nalezy wiec zatozy¢, ze



Budimex S.A. kalkulujgc cene swojej oferty nie uwzglednit w nich wielu elementow
kosztotworczych, w szczegdlnosci nie mozna wykluczy¢, iz nie wycenit on czesci zakresu
zamawiania lub tez dokonat wyceny niezgodnie z zatozeniami poczynionymi przez
zamawiajgcego. W rezultacie za zaoferowang cene nie bedzie w stanie wykonac

oczekiwanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia.

W rozdziale V pkt 1 ppkt 3.2 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy
wskazat, ze 0 zamdwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy do wykonania zamowienia
bedg dysponowali m.in. osobg nr 2 — petnigcg funkcje kierownika budowy, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo
budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepiséw lub przepiséw niebedgcych prawem krajowym, a takze
posiadajgcg minimum piecioletnig praktyke zawodowg w zakresie odpowiadajgcym
posiadanym uprawnieniom i doswiadczenie w kierowaniu budowg co najmniej jednego
budynku dziatu 12 PKOB o powierzchni uzytkowej min. 7 000 m? wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi.

Z rozdziatu VI pkt 1 ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wynika, ze
w celu wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz osob,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci tub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Budimex S.A. ztozyt wraz z ofertg zadany wykaz oséb.

Zamawiajgcy pismem z 28 lipca 2015 r. wezwat go do uzupetnienia oferty o ww. wykaz,
wskazujac, ze wymagat przedstawienia informacji m.in. na temat wyksztaticenia oséb
podanych w wykazie. Budimex S.A. pismem z 30 lipca 2015 r. uzupetnit wykaz oséb zgodnie
z zgdaniem zamawiajgcego, przy czym w uzupetnionym wykazie na stanowisko kierownika
budowy (osobe nr 2) wskazat nowg osobe, tj. P. C. w miejsce M. W. . Powyzsza zmiana byta
wynikiem Swiadomego dziatania Budimex S.A, ktory w pismie
z 5 sierpnia 2015 r. potwierdzit, ze pan P. C. zostat wskazany jako nowa osoba majgca
petni¢ funkcje kierownika budowy.

Zatem Budimex S.A. samodzielnie, bez wezwania zamawiajacego, uzupetnit wykaz oséb
w zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy i na gruncie orzecznictwa

takie postepowanie wykonawcy byto w petni dopuszczalne, tj. uzupetniajgc wykaz oséb



wykonawca moze wskaza¢ w nim inng osobe albo osoby, niz w wykazie ziozonym
pierwotnie. Jednak takie uzupetnienie wykazu oséb oznacza, ze w tym zakresie uzupetnienie
ww. wykazu nie jest juz mozliwe. Natomiast w uzupetnionym wykazie nie wykazano, ze pan
P. C. spetniania wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Uprawnienia budowlane pana C. zostaty opisane: ,uprawnienia budowlane do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr
Wa-18/01”. Z tego opisu nie wynika, ze posiada on uprawnienia bez ograniczen, co dostrzegt
zamawiajacy i pismem z 3 sierpnia 2015 r. wezwat do wyjasnienia wykazu oséb w tym
zakresie. Zdaniem odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia powyzszej kwestii w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych byto w rzeczywistosci niedopuszczalnym
wezwaniem do uzupetnienia wykazu os6b co do osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy.

Poza tym kierownik budowy miat sie legitymowac¢ doswiadczeniem w kierowaniu budowg co
najmniej jednego budynku dziatu 12 PKOB, o powierzchni uzytkowej min. 7 000 m? wraz
z instalacjami i urzagdzeniami technicznymi.

W uzupetnionym wykazie os6b na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania
wskazano nastepujace zadanie: ,02.2004 r. — 05.2005 r. Kierownik budowy modernizacji
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego o powierzchni uzytkowej ponad 7 000 m? (w ramach
realizacji budynku wykonano wszelkie niezbedne instalacje i urzgdzenia techniczne)”. Zadne
z pozostatych zadan wskazanych w uzupetnionym wykazie nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, gdyz nie dotyczy kierowania budowa co najmniej jednego budynku dziatu 12
PKOB, a ponadto w wykazie nie wskazano, ze budynki posiadaty powierzchnie uzytkowg
min. 7000 m?, a ich budowa obejmowata instalacje i urzadzenia techniczne.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w kierowaniu budowg, a nie modernizacjg. Zgodnie
z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu. a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Ustawa Prawo budowlane w ogéle nie postuguje sie pojeciem modernizaciji,
natomiast ,Stownik jezyka polskiego” PWN definiuje modernizacje jako ,unowoczes$nienie,
uwspotczesnienie czegos; modernizowanie”. Roéznica miedzy budowag budynku a jego
modernizacjg jest zatem oczywista. Przedmiotem zamoOwienia w niniejszym postepowaniu
nie jest modernizacja istniejgcego budynku, tylko budowa zupetnie nowego budynku. Nic
zatem dziwnego, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia wtasnie w kierowaniu budowg co
najmniej jednego budynku.

Odwotujgcy posiada informacje na temat wskazanego zadania i zgodnie z nimi powierzchnia
modernizowane] Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego wynosi ponizej 5000 m?, a zatem

znacznie ponizej minimum wymaganego przez zamawiajgcego i znacznie mniej, niz to podat



Budimex S.A. w uzupetnionym wykazie oséb. Zatem réwniez ten element wymagania nie jest
spetniony, a dotyczace go o$wiadczenie wykonawcy jest niezgodne z prawda.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania wyklucza
sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem
to wykonawca ma obowigzek wykazac, poprzez ztozenie wskazanych przez zamawiajacego
oswiadczen i dokumentéw, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli tego nie
uczyni, to podlega wykluczeniu z postepowania. W Swietle ustawy nie ma zatem zadnego
domniemania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Nie ma
przy tym znaczenia, czy obiektywnie dany wykonawca spetnia postawiony przez
zamawiajgcego warunek, jezeli tego nie wykazat w wymagany przez zamawiajgcego sposob.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony na etapie badania i oceny ofert do liberalizowania czy
odstepowania od ustalonych przez siebie wymagan.

Budimex S.A. nie wykazat spetniania postawionego warunku udziatu w postepowaniu
W wymagany przez zamawiajgcego sposob, tj. poprzez ztozenie uzupetnionego wykazu oséb
zawierajgcego niezbedne informacje na temat uprawnien budowlanych i doswiadczenia
zawodowego pana P. C., a nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia wykazu
0s6b. Przy tym dokonane przez zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien stanowi prébe
obejscia zakazu wielokrotnego wzywania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych i nie moze zostaé zaakceptowane, poniewaz instytucja
wyjasnien nie moze stuzy¢ uzupetnianiu brakujacych informacji. Takie dziatanie moze

i powinno by¢ potraktowane jako naruszajgce zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcdw, kitdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zadanie wskazane przez Budimex S.A. w uzupetnionym wykazie, tj. modernizacja Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego o powierzchni uzytkowej ponad 7 000 m?2 nie spetia
wymagan specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, bowiem nie polegato na kierowaniu
budowg co najmniej jednego budynku dziatu 12 PKOB, o powierzchni uzytkowej min. 7 000
m2, gdyz faktycznie powierzchnia uzytkowa modernizowanej biblioteki wynosi ponizej 5000
m2. Tym samym wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z orzecznictwa wynika, ze informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktéra jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistoscig. Jednoczesnie nie ma watpliwosci co do tego, ze ztozenie przez
Budimex S.A. nieprawdziwych informacji do co doswiadczenia pana C. ma wptyw,
a przynajmniej moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wskutek ztozenia

nieprawdziwych informacji zamawiajgcy uznat bowiem, ze wykonawca spetnia warunek
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dotyczacy dysponowania osobg na stanowisko kierownika budowy i w rezultacie dokonat
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Gdyby wykonawca w wykazie podat prawdziwe
informacje co do doswiadczenia pana C., w szczegdlnosci co do rzeczywistej powierzchni
uzytkowej modernizowanej Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, to nie wykazatby
spetniania  warunkéw  udzialu w  postepowaniu [ zostatby  wykluczony
z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

W ocenie odwotujgcego przedtozenie nieprawdziwych informacji byto wynikiem zawinionego
dziatania wykonawcy, ktory samodzielnie sporzadzit wykaz oséb i samodzielnie zamiescit
w nim nieprawdziwe informacje, réwniez uzupetnienie wykazu os6b co do kierownika
budowy byto wtasng inicjatywg wykonawcy. Co wiecej, pan C. jest pracownikiem Budimex
S.A., a zatem wykonawca ten bez watpienia wie, jaki byt faktycznie zakres modernizaciji
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, zwtaszcza co do powierzchni uzytkowej. Nie sposob
przyja¢ tez, aby profesjonalny wykonawca, uczestniczagcy w szeregu postepowan o
udzielenie zamowien publicznych i zawodowo zajmujacy sie budowg budynkéw uzytecznosci
publicznej, mégt pomyli¢ sie i to tak istotnie, okreslajgc rzekomg powierzchnie uzytkowa.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze wykonawca swiadomie i celowo podat
nieprawdziwe informacje w uzupetnionym wykazie 0sOb, chcac wykazac¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Postepowanie o zaméwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym,
wykonawcy winni zatem wykaza¢ podwyzszong staranno$¢ przejawiajacg sie zawodowym
charakterem ich dziatalnosci. Z powyzszego wynika obowigzek zapewnienia przez
wykonawce, by podawane przez niego informacje i sktadane dokumenty zostaty
odpowiednio zweryfikowane, co w niniejszej sprawie byto obiektywnie tatwe.

[l Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, iz z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze, aby
zamawiajgcy mogt wezwac do wyjasnienia poziomu ceny, muszg zosta¢ spetnione tacznie
dwie przestanki — cena musi wydawac¢ sie razgco niska oraz budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Zamawiajgcemu cena nie wydawafta sie razaco niska i nie budzita jego
watpliwosci.

Wskazat, iz wartos¢ zaméwienia wycenit na 42.668.705,48 zt netto. Oferta sp6tki Budimex
opiewata na cene 46.139.101,45 zt brutto, wiec byta podobna do ustalonej wartosci
szacunkowej. Warto$¢ szacunkowa brutto wynosi 52.482.507,74 zt i takg kwote zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, o czym poinformowat wykonawcéw (VAT

dla niniejszego zaméwienia to 23%). Wobec powyzszych kwot, zdaniem zamawiajgcego,
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cena oferty spétki Budimex jest nizsza, ale nie mozna méwi¢ o razgcej dysproporcji, a tym
samym 0 razgco niskiej cenie.

Odwotujgcy wskazat, ze na cene spétki Budimex wptyw mialy cztery pozycje tabel
elementow rozliczeniowych, jednak zamawiajgcy — po poréwnaniu kwot wskazanych w
poszczegdlnych ofertach — stwierdzit, ze: jesli chodzi o kanalizacje sanitarng i deszczowa
oferta spotki Skanska ma warto$¢ zblizong do wartosci tej pozycji w ofercie spétki Budimex;
jesli chodzi o instalacje CO i CT oraz instalacje wod-kan oferta spétki NDI ma wartos¢
nizsza, a przy instalacjach elektrycznych wewnetrznych wartos¢ nizszg na oferta spétki Inter-
System. Zatem pordéwnujac oferty mozna stwierdzi¢, ze sg oferty o elementach zblizonych,
nizszych i wyzszych. Nie zachodzita wigc zadna przestanka do wezwania spétki Budimex do
wyjasnien.

Wykaz elementéw rozliczeniowych ma charakter pomocniczy, ktdry dopiero pdzniej bedzie
podstawg do innych obliczen. Wykonawcy tez mogli inaczej obejmowac zakresem pewne
roboty.

Kosztorysy inwestorskie bazujg na cenach z Sekocenbudu, wiec kwota zostata ustalona
na podstawie danych rynkowych.

Nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego, ze wezwanie z 3 sierpnia 2015 r. bylo
nieuprawnione. Budimex S.A. samodzielnie uzupetnit dokument bez wezwania
zamawiajgcego i z formalnego punktu widzenia zawiera on wszystkie informacje wymagane
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do uprawnien, gdyz z prawa
budowlanego wynika, ze uprawnienia moga by¢ bez ograniczen lub ograniczone. Nie mozna
sie zgodzi¢, ze byto to wezwanie do uzupetnienia. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych mozna wzywac tylko do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych
mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Co do nieprawdziwych informacji — zarzut ten pozostawit uznaniu Izby.

[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.
W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz

ztozonych oswiadczen i dokumentdédw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci zwrdcenia sie
do wykonawcy Budimex S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 42.668.705,48 netto, fij.
52.482.507,74 zt brutto na podstawie kosztoryséw inwestorskich. Takg tez kwote
(52.482.507,74 zt) zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

W postepowaniu zostato ztozonych jedenascie ofert z cenami brutto kolejno: BUDIMEX
46.139.101,45 zi; ERBUD 57.076.985,74 zi; POLAQUA 57.089.237,50 zt; MOSTOSTAL
Warszawa 58.471.130,55 zt; BALZOLA 59.963.400,04 zi; POLBAU 61.039.434,06 zi;
INTER-SYSTEM 61.855.176,89 zt; NDI 61.867.060,51 zI; SKANSKA 62.271.784,21 zl;
MOTA-ENGIL 62.878.688,55 zt; WARBUD 63.448.321,92 zt.

Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze cena oferty Budimex S.A. jest nizsza
od kolejnej oferty o prawie 11 min zt brutto, co przy cenach rzedu 46-63 miliondw jest kwotg
istotng. Przy czym pozostate oferty, przy takiej ich liczbie oraz dos¢ duzej poréwnywalnosci
cen (rozbieznos¢ maksymalna miedzy nimi to 6,4 min, czyli kilkanascie procent), mogg by¢
uznane za odzwierciedlenie ,ceny rynkowej” dla niniejszego zamowienia.

Zdaniem Izby (nie przesgdzajgc na tym etapie, czy jest, czy nie jest razgco niska) cena
oferty Budimex S.A. powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do jej rynkowego
charakteru i watpliwosci te — ze wzgledu na powyzsze poréwnanie cen — bylyby
uzasadnione. Tym samym Izba uznata powyzszy zarzut odwotujgcego za uzasadniony
stwierdzajgc, ze w zaistnialym stanie faktycznym zamawiajgcy powinien byt wezwaé
wykonawce Budimex S.A. do wyjasnien dotyczgcych ceny, o ktérych mowa w art. 90 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi: ,jezeli cena oferty wydaje sie

razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza

0 30% od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Zdaniem lzby réznica pomiedzy cenami firmy Budimex S.A. a cenami kolejnych ofert jest na
tyle duza, ze powinna stanowi¢ dla zamawiajgcego wyrazny znak, ze nalezy jej sie przyjrze¢
dokfadniej. Pomiedzy cenami tymi jest bowiem tak wyrazny dysonans, ze zamawiajacy nie
moze przej$¢ nad nim do porzadku dziennego bez zadnych watpliwosci i wyjasnien. Zas to,
ze réznica pomiedzy ceng oferty Budimex S.A. a $rednig cen pozostatych ofert czy pomiedzy
ta ceng a wartoscia zamowienia nie przekracza 30%, o ktérych mowa w przepisie, nie
stanowi usprawiedliwienia dla braku dziatania ze strony zamawiajgcego. W kazdych bowiem
okolicznosciach jest on zobowigzany do starannosci w dziataniu, a zwtaszcza wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Owszem, ustawodawca wskazat 30%, bo jakg$ wartos¢ progowg musiat przyjaé jako
obowigzkowg (przy tym 30% to bardzo duza rdznica), jednak nie oznacza to, ze ponizej tej
wartosci zamawiajgcy jest zwolniony od samodzielnej analizy ofert.

Nalezy przypomnie¢, ze tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych brzmi:
Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia (...), w
szczegolnosci jest nizsza 0 30% od (...) zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien...”.
Tresc¢ ta, chociaz jezykowo jest bardziej skomplikowana od poprzedniej wersji tego przepisu,
w istocie oznacza te sama konstrukcje (poza wskazaniem Kkonkretnej granicy, po
przekroczeniu ktorej zamawiajagcy co do zasady nie moze odstgpi¢ od zgdania wyjasnien).

W skrécie — zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienia w przypadku, kiedy cena oferty ,jest
podejrzanie niska”, przy przyjeciu kryteriow w miare zobiektywizowanych ,rozsgdnie
myslacego profesjonalisty”. Przy czym w przypadku, kiedy zamawiajacy, kierujac sie logika
i doswiadczeniem zyciowym, takie podejrzenia powinien byt powzigé, nie moze ttumaczyc
sie, ze ,mu sie tak nie wydawato” i ,nie powzigt watpliwosci”. Kazdy bowiem zamawiajacy
subiektywnie moze prezentowaé inny poziom ufnosci do wyliczen wykonawcow oraz braku
strachu o prawidlowe wykonanie zamoOwienia, jednak jego dziatanie zawsze bedzie
rozpatrywane i oceniane jako prawidtowe lub nieprawidtowe przy zastosowaniu

zobiektywizowanej i usrednionej miary.

Jak wskazat zamawiajacy, cena oferty Budimex S.A. (46.139.101,45 zt brutto) wydata mu sie
podobna do wartosci szacunkowej zaméwienia (42.668.705,48 zt netto i 52.482.507,74 zt
brutto) — Izbie te kwoty nie wydajg sie szczegdlnie zblizone czy podobne — roznica 6

milionéw przy takim poziomie cen nie jest tak zupetnie bagatelna. Tym bardziej, ze jeszcze
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wigkszy dysonans wida¢ pomiedzy ceng oferty Budimex S.A., a cenami pozostatych ofert.

Zdaniem Izby nie mozna tego stanu faktycznego zignorowac bez zadnych wyjasnien.

Co do kwestii poszczegdlnych pozycji tabeli elementdw rozliczeniowych (odwotujgcy wskazat
tu cztery pozycje, ktore byty wedtug niego szczegoblnie zanizone, a zamawiajgcy podniést, ze
po poréwnaniu kwot wskazanych w poszczegdlnych ofertach stwierdzit, iz oferta spofki
Skanska, spétki NDI oraz spétki Inter-System ma podobng lub nizszg wycene w przynajmniej
jednej z tych pozyciji, a zatem nie zachodzita zadna przestanka do wezwania spétki Budimex
do wyjasnien) — Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajacego.

Oczywiscie, nie jest sporne to, ze w niektérych ofertach poszczegdlne pozycje wyceniono na
nizszym poziomie, jednak, jak wynika z zaprezentowanego powyzej zestawienia, oferty
owych trzech spétek (Skanska, NDI i Inter-System) nalezg do najdrozszych ztozonych
w postepowaniu (wszystkie opiewajg na ok. 62 min zt) i sg od oferty Budimex o ok. 16 min
wyzsze. Nie moze by¢ to zatem argument o prawidtowosci ceny oferty Budimex.

Co do cen jednostkowych czy — w tym przypadku — wartosci czesciowych (pozycji wykazu
elementéw rozliczeniowych) dla porzadku Izba pragnie wskazac, ze oczywiscie obowigzuje
tu ogblna zasada, iz ocenia sie catg cene oferty — i ta globalna cena oferty Budimex S.A.
rozni sie znaczaco od globalnych cen innych ofert.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zamawiajacy rzeczywiscie zaniechat wezwania
spotki Budimex do wyjasnien w zakresie ceny. Biorac jednak pod uwage, ze wykonawca ten

podlega wykluczeniu, nie nakazata wezwania go do wyjasnien.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Budimex S.A. ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informacji, a tym samym niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcédw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Natomiast
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania wyklucza

sie wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie byto sporne, ze zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w postepowaniu wymagat
dysponowania osobg petnigcg funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo budowlane lub

odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
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obowigzujgcych przepiséw lub przepisbw niebedacych prawem krajowym, a takze
posiadajgcg minimum piecioletnig praktyke zawodowg w zakresie odpowiadajgcym
posiadanym uprawnieniom i doswiadczenie w kierowaniu budowg co najmniej jednego
budynku dziatu 12 PKOB o powierzchni uzytkowej min. 7 000 m? wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi (rozdziat V pkt 1 ppkt 3.2 lit. b specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia).

Budimex S.A. w ztozonym przez siebie wykazie wymienit pana M. W., jednak wezwany do
uzupetnienia dokumentu, wskazat na to stanowisko pana P. C..

Z jakiego powodu wykonawca dokonat tej zmiany — gdyz zamawiajgcy nie kwestionowat
kwalifikacji tej osoby, a jedynie zadat podania w stosunku do wszystkich oséb informaciji
o wyksztatceniu — nie wiadomo i, zdaniem Izby, nie jest to istotne, liczy sie bowiem fakt
samego dokonania tej zamiany i to, ze od chwili jej dokonania to kwalifikacje pana C. sg
brane pod uwage.

W ramach wymaganego doswiadczenia w wykazie wskazano zadanie ,02.2004 r. — 05. 2005
r. Kierownik Budowy Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego o powierzchni uzytkowej ponad
7.000 m? (w ramach realizacji budynku wykonano wszelkie niezbedne instalacje i urzagdzenia
techniczne)”. Jako pozostate realizacje wskazano funkcje kierownika budowy Parku
Mokotow oraz czterech osiedli mieszkaniowych.

Z wykazu (opisu inwestycji) wynika wiec jednoznacznie, ze tylko pierwsza realizacja miata na

celu wykazanie spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu, ze Budimex S.A. nie wykazat spetnienia tego warunku.
Izba uznata za udowodnione, ze Biblioteka UW nie posiada wymaganej powierzchni.
Odwotujgcy jako dowdd w tym zakresie przedstawit dwa dokumenty:

1. kserokopie listu referencyjnego, jaki Uniwersytet Warszawski wystawit spétce Budimex
Dromex S.A. po wykonaniu rob6t zwigzanych z ,modernizacjg i adaptacjg na cele
dydaktyczne budynku dawnej Biblioteki Gtdwnej Uniwersytetu Warszawskiego” oraz

2. zatgcznik nr 2 do Protokotu nr 12 posiedzenia w dniu 2 marca 2005 r. Komisji Senackiej
ds. Organizacji i Rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego — sprawozdanie z wykonania
inwestycji i wazniejszych remontow w 2004 roku (czes¢ 1) — wydruk lub kserokopia,
dokument ten wymienia wsréd inwestycji modernizacje i adaptacje na cele dydaktyczne
budynku dawnej Biblioteki Gtéwnej UW.

Z dokumentédw tych wynika jednoznacznie, iz budynek biblioteki posiada powierzchnie
uzytkowa (lub ogdlng) 4 360 m2. Co prawda w réznych miejscach pojawia sie informacja
o powierzchni uzytkowej i ogblnej o tej samej wielkosci, jednak zdaniem Izby wskazanie

powierzchni ogdlnej jest wynikiem btedu (pojawia sie rzadziej niz powierzchnia uzytkowa),
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a poza tym nie ma znaczenia, gdyz nawet jesli chodzitoby o powierzchnie ogélng, to
uzytkowa bytaby jeszcze mniejsza.
Autentycznos¢ ani tres¢ tych dokumentdéw nie byta kwestionowana przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie przedstawit tez zadnych kontrdowodéw.

Tym samym Izba uznata za udowodniony fakt, ze Biblioteka UW nie posiada wymagane;j
powierzchni uzytkowej 7000 m2, a tym samym wykonawca po pierwsze przedstawit
zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje oraz nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.
Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze informacja ta nie znalazta sie w wykazie jedynie
,przypadkiem”. Uznata takze, ze nie jest ona wynikiem niejednoznacznego opisu warunku
przez zamawiajgcego — jest on zdaniem Izby jasny i jednoznaczny. Przy tym ma racje
odwotujgcy, ze Budimex S.A. jako wykonawca tej inwestycji i pracodawca pana C. musiat
znac¢ tak istotne cechy realizowanych robét.

Przy tym zamieszczenie tej informacji ma wptyw na wynik postepowania (wybér oferty
Budimex S.A.), ktéra to oferta powinna by¢ odrzucona, a sam wykonawca wykluczony

z postepowania w zwigzku z niespetnieniem warunku.

Co do samego zakresu zadania — w wykazie Budimex S.A. wskazat na ,modernizacje”,
a w opisie zadania w liscie referencyjnym wskazano ,modernizacje i adaptacje”.
Zamawiajgcy za$ w ramach warunku wymagat doswiadczenia w kierowaniu budowag
budynku.

Ma tu wiec zastosowanie definicja budowy zawarta w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktérg przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego (czyli
budowe nowego budynku), a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego (w przypadku niniejszego zaméwienia: budynku).

Natomiast samo pojecie modernizacji, czyli unowoczesnienia, czy adaptacji, czyli
przystosowania, cho¢ jest powszechnie uzywane jako potoczne okreslenie rob6t, wskazuje
na cel, a nie na sam zakres rob6t budowlanych.

Zatem pojecia te nalezy przetozy¢ na pojecia Prawa budowlanego, czyli czy w rzeczywistosci
byt to remont, przebudowa, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa budynku (zdefiniowane
w art. 3 pkt 6, 7a i 8 ustawy Prawo budowlane).

Przy czym ani remont, ani przebudowa nie mieszczg sie w ramach warunku.

Z krotkiego opisu gtownych prac zawartych w liscie referencyjnym wystawionym przez
Uniwersytet Warszawski wynika, zdaniem Izby, ze byt to remont (takiego okreslenia uzyto
tez w liscie), ewentualnie z elementami przebudowy. Lecz dla jednoznacznego ustalenia

zakresu rob6t kwestie te nalezatoby poddac bardziej szczegdtowej analizie. Przy tym jest to
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budynek zabytkowy, ktérego z zasady sie nie rozbudowuje ani nie nadbudowuje, tym
bardziej w gre nie wchodzita odbudowa czy budowa nowego obiektu.

Nie ma to jednak obecnie znaczenia, gdyz informacje te nie zostaly przedstawione
zamawiajgcemu, ale Izbie podczas rozprawy.

Jak stusznie zwrocit uwage odwotujgcy, Budimex S.A. w wykazie okreslit roboty jako
,modernizacje”, z ktbérego to okreslenia zupetnie nie mozna wywnioskowac, czy
przedstawione roboty spetniajg wymogi warunku, a doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
raczej nie. Tym samym bez dodatkowego uzupetnienia dokumentu nie mozna uzna¢, ze
wykazuje on spetnienie warunku.

Przy tym Izba w tym zakresie nie uznata informacji za nieprawdziwg (nie byto tez takiego
zarzutu), gdyz Budimex S.A. nie wskazat, ze chodzito o budowe.

Co do zarzutu nieprawidtowego wezwania Budimex S.A. do wyjasnien w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych pana C. Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Budimex S.A. wskazat w uzupetnionym wykazie, ze pan C. posiada ,uprawnienia budowlane
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nr Wa-18/01”, nie okreslajac, czy sg to uprawnienia bez
ograniczen, jak wymagat tego zamawiajgcy i jak podano przy pozostatych osobach.
Niewatpliwie najlepiej by byto, gdyby wykonawca wskazat na te okoliczno$¢ wprost
w wykazie i moze budzi¢ watpliwosci, czy w zwigzku z tym brakiem zamawiajgcy powinien
wzywa¢ do wyjasnien zamiast uzupetnienia dokumentu — ktéry byt juz uzupetniany.
Zamawiajgcy bowiem, jak sam wskazat, chciat mie¢ pewnosc¢, ze chodzi o uprawnienia bez

ograniczen, a nie ograniczone.

Czesto jasne jest, czy w danej sytuacji dokument nalezy uzupetnié, czy wyjasnié, Jednak
istniejg sytuacje, kiedy granica pomiedzy instytucjami uzupetniania i wyjasniania
dokumentdw jest ciezka do uchwycenia. Taka sytuacja ma miejsce tuta,.

Izba uznata jednak w tej sytuacji, ze decyzji o skorzystaniu z wyjasnien zamiast
z uzupetnienia (ktére byto niedozwolone) nie mozna uzna¢ za jednoznacznie btedng. Tym
bardziej, ze ze wskazanego poziomu wyksztatcenia (wyzsze) oraz opisanych realizaciji
(funkcja kierownika rob6t m.in. przy budowie osiedli mieszkaniowych) wynika, ze nie mogty
to by¢ uprawnienia ograniczone. Tym samym byto to raczej upewnienie sie co do informaciji,

niz uzyskanie informacji nowe;.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 30§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiininiianannnns
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