Sygn. akt: KIO 773/23

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: MAXUS Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 L6dz, MM Service Security Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 t6dz w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Stanistawa Duboisa 68, 07-300 Ostrow
Mazowiecka

przy udziale

Wykonawcy TETTSUI Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa, ul. Goworowska 2B/4, 07-410 Ostroteka, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ z
14.03.2023 r. - wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz nakazuje przeprowadzenie ponownie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) tytutem kosztow petnomocnika Odwotujgcego,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony w tym

kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ...ccovviieiiiiriiiiininnnenns



Sygn. akt: KIO 773/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SPZZ0OZ w Ostrowi Mazowieckiej, w
trybie podstawowym bez negocjacji na wykonywanie ustug w zakresie ochrony oséb, mienia,
obiektow oraz obstuga systemu sygnalizacji pozarowej, dzwiekowego Ssystemu
ostrzegawczego w obiektach Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakfadéw Opieki
Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej (sygn. postepowania: SPZZOZ.XI1.381.33/2022),
ogtoszonym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 05.12.2022 r., 2022/BZP
00476455/01, wobec czynnosci z 14.03.2023 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty witasnej,
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i
MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Odwotujgcy) wniesli w dniu 20.03.2023 .
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 773/23).

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1. art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp przez
uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia

ztozone na podstawie art. 224 Ustawy Pzp uzasadniajg zaoferowang cene;

2. art. 16 pkt 1 oraz art. 239 Ustawy przez zaniechanie dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasdnien

potwierdzajacych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat na okolicznosci w jakich doszto do wezwania
go o wyjasnienie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny. Wyrokiem KIO sygn.
akt KIO 66/23 Zamawiajgcy zostat zobowigzany do skierowania wezwania, co wykonat
pismem z dnia 13.02.2023 r., wymagajac szczegotowego rozbicia kosztow wskazanych w
wezwaniu, jak rowniez wskazania, czy w cenie oferty uwzgledniono wynagrodzenie
obowigzujgce wytgcznie w pierwszym potroczu 2023 r, tj. 3490 zt, czy tez w drugim potroczu,
tj. 3600 zt.

W pismie z dnia 16.02.2023 r. Odwotujgcy odniést sie do wezwania i przedstawit dowody
potwierdzajgce przyjety sposob kalkulacji ceny. Pomimo, iz swz nie wskazywat precyzyjnie
aby w cenie uwzgledniona zostata wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego
od 1 lipca 2023 r. Wykonawca zatgczyt dwie kalkulacje wykazujgce rentownos¢ zarowno
przy uwzglednieniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w pierwszym

jak i w drugim potroczu. W odniesieniu do roku 2024 r. Odwotujgcy uznat, iz nie miat
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obowigzku kalkulowa¢ zwiekszonych kosztéw, gdyz umowa przewidywata w tym zakresie

waloryzacje.

Wyijasnienia jakie sktadat w trakcie posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie byty
wyjasnieniami razgco niskiej ceny, gdyz te ztozyt dopiero na wezwanie Zamawiajgcego i byty
to pierwsze i jedyne wyjasnienia. Przedstawiona na poprzednim posiedzeniu Izby kalkulacja
miata jedynie charakter poglgdowy i miata na celu wykaza¢, iz kalkulacja wnoszgcego
odwotanie nie przesgdzata o koniecznosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
W wyjasnieniach ceny Odwotujacy powotat sie na uzyskiwang pomoc publiczng w postaci
dofinansowania do wynagrodzeh pracownikdw niepetnosprawnych. Ustawodawca nie
wskazat, czy wigzgca jest wysokos¢ tej pomocy obowigzujgca w dniu sktadania oferty, czy
tez w dniu udzielania wyjasnien. Z dniem 1 stycznia 2023 r. zwiekszona zostata wysokos¢
dofinansowania do 1 etatu pracownikdw niepetnosprawnych. Z tytutu tego zwiekszenia w
wyjasnieniach wykazany zostat przychod w wysokosci 1275 zt. Miesiecznie, tj. 30 600 zt w
skali catego kontraktu (przy 8,5 etatu). Jednak nawet przy uwzglednieniu wysokosci
dofinansowania obowigzujgcej w dniu ztozenia oferty, osiggniety zostatby zyska na poziomie
4.861,96 zt lub 19.001,20 zt. Do wyjasnienn Odwotujgcy zatgczyt 9 dokumentow INF-D-P dla
pracownikédw  niepetnosprawnych, ktérych zamierza oddelegowa¢ do realizacji
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy nie powinien kierowac sie twierdzeniami i
wyliczeniami firmy konkurencyjnej, a jezeli miat watpliwosci z interpretacjg dokumentow i
wyjasnien zitozonych przez Odwotujgcego, powinien byt wystgpi¢ z wnioskiem o ich

doprecyzowanie.

Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania (pismo z

30.03.2023 r.). Zamawiajgcy zasadniczo powtorzyt uzasadnienie dla decyzji o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczeqo po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Tettsui

Security Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ostrotece (Przystepujacy).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozong do akt sprawy, w tym wyjasnienia zlozone przez

Odwotujgcego w dniu 16.02.2023 r. w zakresie zwigzanym z podstawg zarzutow odwotania.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie, na ktorej Odwotujgcy przedtozyt dodatkowe
dowody majgce potwierdza¢ jego status, jak podmiotu zatrudniajgcego osoby
niepetnosprawne i korzystajgcego z tego tytutu z dofinansowania kosztéw zatrudnienia.
Dowody te nie miaty istotnego znaczenia dla oceny czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w
oparciu o wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w zakresie kalkulacji ceny ofertowej wraz
z dowodami. lzba wydajgc wyrok uwzglednita wyjasnienia oraz wnioski Zamawiajgcego

przedstawione w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zarzuty w odwotaniu zwigzane sg z czynnos$cig oceny wyjasnien, jakie Odwotujgcy ztozyt w
odniesieniu do kalkulacji ceny w zwigzku z wezwaniem w trybie art. 224 ust 1 Ustawy
skierowanym przez Zamawiajgcego w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
24.01.2023 r., sygn. akt KIO 66/23. W wyroku Izba nakazata wezwaé obecnego
Odwotujgcego (wystepujgcego w sprawie jako Przystepujgcy) do ziozenia wyjasnien
wskazujgc na watpliwosci, ktére uzasadniajg podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny.
Z uzasadnienia wyroku wynika, iz:

Izba uznafa, Ze w odniesieniu do oferty przystepujgcego zaistniata podstawa do wezwania
Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi w dokumentach zamdwienia Ilub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych. Na
potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutow odwotujgcy m.in. przedstawit kalkulacje
kosztéw pracowniczych. Z obliczeri dokonanych przez odwotujgcego wynika, ze minimalne
koszty pracy wynoszg: 683 580,96 zt netto. Cena netto oferty przystepujgcego wynosi 679
176,00 zt netto. Oczywiscie przedstawiona przez odwotujgcego kalkulacja dotyczy przyjetego
przez tego wykonawce sposobu kalkulacji ceny i realizacji zamowienia, jak i moze byc¢
obarczona btedami skutkujgcymi podwyzszeniem kosztow. Jednakze Izba wzieta pod uwage
rowniez nastepujgce okolicznoSci: Oprocz kosztow pracowniczych wystepujg rowniez inne
kategorie kosztow, wymienione przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwofania, czemu
przystepujgcy nie zaprzeczyt. W toku rozprawy przystepujgcy przedstawit wtasng kalkulacje
kosztéw. Kalkulacja ta nie zawiera szczegétowego rozbicia kosztéow i uniemoZliwia

dokonanie weryfikacji prawidtowosci dokonanej wyceny. Istotne znaczenie ma to, zZe
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przystepujgcy przyznat, ze w ramach kalkulacji ceny nie uwzglednit kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od 1 lipca 2023 r. Przystepujgcy powoftat sie na
zawarte w projekcie umowy postanowienie przewidujgce mozliwo$¢ dokonania waloryzacii
wynagrodzenia przez caty czas ftrwania umowy. Nalezy jednak zauwazyé, ze stawka
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra bedzie obowigzywac od 1 lipca 2023 r., byta
znana wykonawcom w dniu skfadania ofert - rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) zostafo opublikowane w dniu 15 wrze$nia
2022 r., natomiast termin sktadania ofert uptywat w dniu 13 grudnia 2022 r. PowyZzsza
okoliczno$¢ wywotuje istotne watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny przez
przystepujgcego. W interesie publicznym, jak i interesie zamawiajgcego, lezy szczegotowe
zbadanie kalkulacji ceny dokonanej przez przystepujgcego. Dodatkowo odnoszgc sie do
stanowiska zamawiajgcego nalezy wskazac, ze ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa
warto$¢ zamowienia czy miesieczna stawka realizacji ustugi wynikajgca z obecnej umowy
zamawiajgcego z odwotujgcym, nie majg przesgdzajgcego znaczenia. Nie mozna wykluczyc,
Ze te kwoty/stawki sg zanizone. Podstawowe znaczenie ma kalkulacja wykonawcy, a w tym

zakresie — zdaniem sktadu orzekajgcego Izby — nalezato powzig¢ uzasadnione watpliwosci.

Izba ustalita i zwazylta.

Swiadczenie objete przedmiotem zaméwienia uwzgledniaé miato koszty realizacji ustugi w
okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Termin sktadania ofert uptynat 13.12.2022 r.
W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty z cenami brutto: 719.975,97 zt. (Konsorcjum
firm: Agencja Ochrony Warta Sp. z o0.0. i Warta Ochrona Sp. z 0.0.), 835.386,48 z&
(Odwotujacy), 897.181,68 zt. (Przystepujacy).

Pismem z dnia 13.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 Ustawy w tym przedstawienia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, w

szczegolnosci:

e szczegotowego rozbicia kosztow;

e kosztow osobowych;

e kosztéw zainstalowania systemu kontroli obchodow obiektéw (minimum 5 punktow
kontrolnych);

e kosztéw zainstalowania systemu antynapadowego wyposazonego w mobilne
przyciski napadowe rozmieszczone na oddziatach szpitalnych w ilosci 10 sztuk;

e kosztow umundurowania pracownikow;



e wskazania ewentualnej dotacji, dodatku lub tym podobne w zakresie dotyczgcym
pracownikow z lekkim lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,

e wskazania wszelkich kosztéw ochrony fizycznej wspieranej przez grupy
interwencyjne, przygotowanie do podjecia bezpoSredniej interwencji na kazde
wezwanie przez pracownika Wykonawcy z uwzglednieniem, ze maksymalny czas na
podjecie interwencji nie powinien przekroczy¢ 8 minut;

o wskazanie, czy w kalkulacji oferty Wykonawcy w zakresie kosztéw pracowniczych
(osobowych) zostata uwzgledniona stawka minimalnego wynagrodzenia za prace
albo wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace: a) od 1
stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r, b) od 1 lipca 2023 r. i przez okres kolejnych
miesigcy (przewidywany okres obowigzywania umowy);

e wyjasnienia waltpliwo$ci Zamawiajgcego co mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 16.02.2023 r. Do pisma zatgczone zostaty
dowody dotyczgce zatozen kalkulacyjnych, w tym wynikajgcych z zatrudnienia osoéb
posiadajgcych orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci oraz umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym. Na tg okolicznos¢ przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ dofinansowania — dokument INF-D-P (identyfikujgcy
konkretne osoby i stopieh niepetnosprawnosci). W przypadku osob z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci Wykonawca uwzglednit wysokos¢ dofinansowania w kwocie
od 1340,00 zt do 2350,00 zt. miesiecznie (wysokos¢ dofinansowania zwiekszona od stycznia
2023 r.). W odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia Odwotujgcy wskazat na
wprowadzong w umowie klauzule waloryzacyjng, ktéra pozwalata przyjgé wysokosc
obowigzujgcg do 30 czerwca 2023 r., jednak Wykonawca przedstawit rowniez wyliczenie dla
kosztow, jakie bedg wigzaty sie ze zmiang wynagrodzenia od 1 lipca 2023 r. oraz srednim
wymiarze sktadek ZUS 17,50%. Wyliczenia uwzgledniajg 6 etatéw (z dofinansowaniem do 1
etatu miesiecznie 1350 zt) oraz 2,5 etatu (z dofinansowaniem 2250 zt do 1 etatu). Laczna
kwota miesieczna dofinansowania przyjeta w kalkulacji wynosi 13 725 zt (329 400,00 zt dla
24 miesiecy). Tym samym przychdod z realizacji umowy zwigkszony zostat o kwote
dofinansowania i wynosi 1 008 576,00 zt. netto, przy wysokosci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcej do 30.06.2023 r. wynosi 49.601,20 zt. Po zmianie wysokosci wynagrodzenia

zysk generowany miatby by¢ na poziomie 35.461,96 zi.



Wykonawca Tettsui Security Sp. z 0.0. sp.k. w pismie z 21.02.2023 r. odnidst sie do
wyjasnien wskazujgc na btedy w kalkulacji Wykonawcy. Miaty one wynika¢ z zawyzenia
wysokosci dofinansowania wyliczonej wedtug stawek, ktére nie obowigzywaty w dniu
ztozenia oferty, ale od 1 stycznia 2023 r. Poniewaz dla wykazania rentownosci Wykonawca
przyjat 2,5 etatu dla oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w tym oséb ze
schorzeniem szczegélnym (z wyzszym dofinansowaniem), powinien on przedstawi¢ dowody
dysponowania takg grupg oséb. W pismie wskazano réwniez na wadliwy sposob wyliczenia
kosztow pracy w zwigzku z obowigzkowymi skladkami. Btedy te miatyby wskazywac na

strate w wysoko$ci 12 439,28 zt.

Zamawiajacy w dniu 14.03.2023 r. poinformowat o wyborze oferty Tettsui Security Sp. z o.0.
sp.k. (cena oferty 897.181,58 zl) i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat na odmienne, niz prezentowane na rozprawie przed
KIO zatozenia, co mialo wprost realizowa¢é znamiona niewiarygodnosci (sprzecznosci)
kalkulacji. Ponadto Zamawiajgcy uznat, iz w wyjasnieniach Odwotujgcy potwierdzit fakt braku
uwzglednienia minimalnej wysokosci wynagrodzenia obowigzujgcej od 1 lipca 2023 r. i tak
jak wskazat Tettsui w piSmie uznat, iz Wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia wyzszej
stawki dofinansowania, ktéra nie obowigzywata w dniu ztozenia oferty oraz przyjgt pozostate

whnioski z pisma tego wykonawcy.

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Majagc na uwadze tres¢ wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1
Ustawy wraz z dowodami Izba uznata, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy nie miata podstaw. Zamawiajagcy w uzasadnieniu
odrzucenia, jak i w odpowiedzi na odwotanie powigzat ocene wyjasnien dotyczacych ceny z
wyjasdnieniami, jakie Wykonawca ten sktadat na posiedzeniu w sprawie odwotawczej o sygn.
akt KIO 66/23 i wskazywanego wowczas zysku — 956,62 zt, znaczaco nizszego od tego jaki
wynika z kalkulacji prezentowanej w wyjasnieniach dotyczacych ceny. Wedtug
Zamawiajgcego Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, Ze udzielone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca podaje bowiem inne warto$ci na
posiedzeniu przed KIO, a nastepnie okofo miesigca pdzniej wskazuje zupetnie inne dane w
wyjasnieniach do Zamawiajgcego, czym wprost realizuje znamiona niewiarygodnosci
(sprzecznosci) swoich kalkulacji, co ma takze znaczenie dla dokonania oceny przez
Zamawiajgcego braku wiarygodnosci (niewiarygodnosci) Odwotujgcego sie. Jak wskazat
Zamawiajgcy na rozprawie - Wykonawca utracit jego zaufanie, a Zamawiajgcy uznat, iz

Wykonawca moze manipulowac sposobem kalkulacji ceny w zaleznosci od potrzeb. Miato to



uzasadniaC podejrzenie, ze na etapie realizacji umowy Wykonawca réwniez moze

podejmowac proby manipulacji, a zatem moze byé zagrozone nalezyte wykonanie umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz wyrok KIO w sprawie 66/23, ktorym |zba nakazata
wezwaé Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia
ceny, nie przesadza o okolicznosciach istotnych dla stwierdzenia, ze wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego wskazywa¢ mialy na razaco niskg cene. W szczegdlnosci samo
wskazanie w uzasadnieniu wyroku na watpliwosci, jakie wywotuje stwierdzenie, iz w cenie
miata zosta¢ uwzgledniona wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujagca w
pierwszym poétroczu 2023 r., nie moze by¢ odniesiona do tresci wyjasnien, jakie zostaly
ztozone na wezwanie w ramach powtérzonej czynnosci oceny oferty Odwotujgcego. Zawarte
w kohcowym fragmencie uzasadnienia rozwazania majg wytgcznie odniesienie do
okolicznosci badanej w kontekscie podejrzenia razgco niskiej ceny, a nie stwierdzenia
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. To dopiero ztozone wyjasnienia w trybie art.
224 Ustawy mogg prowadzi¢ do uznania przez zamawiajgcego, iz zachodzi podstawa do
odrzucenia oferty, a do tego koniecznym jest zaistnienie jednej z okolicznosci wskazanych w
ustepie 6, w ktérym ustawodawca przesadzit, iz podstawg do odrzucenia oferty, jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt jest wystgpienie sytuacji, w ktorej wyjasnienia nie
zostaty ztozone w terminie lub jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Powyzsze oznacza, iz podejmujgc decyzje o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w uzasadnieniu zamawiajgcy musi odniesé
sie do wyjasdnieh ztozonych na wezwanie, z ktéorymi Ustaw wigze skutek prawny (jezeli te
zostaty w terminie ztozone). Dopiero na tej podstawie wykonawca moze sformutowac zarzuty
wobec czynnosci odrzucenia oferty, co rowniez podlega weryfikacji w drodze s$rodkéw

ochrony prawnej przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Odnoszgc sie zatem do uzasadnienia oceny wyjasnien ztozonych w pismie z 16.02.2023 r.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat na obowigzek uwzglednienia wysokosci minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcej nie tylko w pierwszym pétroczu, ale réwniez od 1.07.2023 r. i
przez okres kolejnych miesiecy (przewidywany okres obowigzywania umowy zawartej na 24
miesigce). Na rozprawie Zamawiajgcy zapytany o zastrzezong w umowie Kklauzule
waloryzacyjng wyjasnit, iz jest ona wprowadzona we wszystkich wzorach umowy w celu
umozliwienia zmiany wysokosci wynagrodzenia w catym okresie obowigzywania umowy. W
sytuacji, gdy dojdzie do zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. i 2024 r.
Wykonawca bedzie mogt wystgpi¢ o zmiane wysokosci wynagrodzenia, a Zamawiajgcy taki
wniosek bedzie wowczas oceniat, uwzgledniajgc jego uzasadnienie. Tym samym
Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwodci zmiany wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang

ustawowa, jaka miataby wejs¢é w zycie w trakcie swiadczenia umowy. Rowniez Przystepujacy



wskazat na mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia w 2024 r., jezeli doszioby do
Zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace. Waloryzacja wynagrodzenia zastrzezona w
warunkach kontraktowych jest okolicznoscig, ktérg Wykonawca miat na uwadze kalkulujgc
koszty $wiadczenia ustugi, do czego odnosit sie w swoich wyjasnieniach. Na tej podstawie
cena oferty nie musiata uwzglednia¢ kosztéw swiadczenia, ktére ulegng zmianie w trakcie
realizacji umowy, a na podstawie umowy bedg uzasadniaty wniosek o zmiane
wynagrodzenia wykonawcy. Tym samym koszty zwigzane ze zmiang wynagrodzenia

minimalnego nie przesadzajg o cenie razgco niskiej.

Poniewaz kalkulacje szczegdtowe wskazujg, iz cena pozwala pokry¢ koszty nie tylko przy
stawce wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w pierwszym pétroczu ale réwniez po
jego zmianie od 1.07.2023 r., ocena wyjasnien nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz cena
nie uwzglednia kosztéw minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w catym okresie
Swiadczenia ustugi. Tym samym w oparciu o tg podstawe Zamawiajgcy nie mogt odrzucié
oferty Odwotujgcego. Ponadto, mozna wskaza¢ na niekonsekwencje stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, w ktorym odnosili si¢ do braku mozliwosci uwzglednienia
zwiekszonej kwoty dofinansowania obowigzujgcej od stycznia 2023 r., jednoczesnie czynigc
zarzut wobec Wykonawcy, ktoéry uznat, iz w momencie sktadania oferty nie ma obowigzku
uwzglednienia stawki wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcej od 1 lipca 2023 r., chociaz
znanej na moment skfadania oferty. Zasadniczo, to same wyjasnienia i przedstawione
wyliczenia wskazujg, ze cena uwzglednia koszty wynagrodzenia minimalnego zaréwno w
pierwszym potroczu 2023 r., jak i w kolejnych miesigcach, co jak wskazano powyzej nie
uzasadniato stwierdzenia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zasadniczo w tym elemencie
upatrywat podstawy do odrzucenia oferty, a pozostate watpliwosci stanowity dalsze
uzasadnienie i zostaty przyjete ze stanowiska Przystepujgcego prezentowanego w pismie z
21.02.2023 r. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przyjat on zastrzezenia
zgtoszone co do kalkulacji Odwotujgcego, w ktérej uwzgledniono wyzszg kwote
dofinansowania z tytutu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w tym oséb ze schorzeniami
szczegollnymi, na co nie zostaly przedstawione dowody. Zamawiajgcy przyjat, za
Przystepujgcym, iz cena oferty generowaé bedzie strate w kwocie 12.439,28 z. —
pozostawiajgc Przystepujacemu na rozprawie inicjatywe wykazania bteddw, jakimi

obarczone miaty by¢ kalkulacje Odwotujgcego.

Z wyjadnien ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego wynika, iz wyliczenia jakie
przedstawit Zamawiajgcemu w pismie z 21.02.2023 r. uwzgledniajg ilos¢ etatéw - 8,5 etatu,
ktéra nie ulegta zmianie w stosunku do wyjasnien sktadanych we wcze$niejszej sprawie
odwotawczej, jednak w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Wykonawca przyjat inny udziat

zatrudnienia osdb z danym stopniem niepetnosprawnosci - zmniejszona zostata ilos¢ etatéw
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z nizszym dofinansowaniem (stopienn umiarkowany), a zwiekszona zostata ilos¢ etatow dla
os6b z wyzszym stopniem (umiarkowany szczegoélny). W ocenie Przystepujgcego, taka
Zmiana nie byta mozliwa, gdyz wptywata na wyzsze dofinansowanie (ij. 329.400,00 z) — w
wyliczeniach Przystepujacy przyjat dofinansowanie na poziomie - 298.800,00 zi.,
uwzgledniajgcym wysokos¢ dofinansowania obowigzujgcg na moment sktadania oferty
(13.12.2022 r.) i stopien niepetnosprawnosci wskazany przez Odwotujgcego w wyliczeniach
ztozonych na rozprawie odwotawczej KIO 66/23 — 12.000 zt miesiecznie. Ponadto, do
wyliczenia kosztéw zatrudnienia Przystepujacy przyjat jedng stawke wynagrodzenia
pracowniczego uwzgledniajgcg koszty pracodawcy - 4532,82 zt (w kalkulatorze
uwzgledniono sktadke na FP 2,45 % zostata naliczona podobnie jak sktadka na FGSP
0,1%). Odwotujgcy przyjat w swoich wyjasnieniach sktadke ZUS na poziomie 17,5%, co jest
nizszg sktadkg wynikajacg ze zwolnien grupy pracownikéw powyzej wieku 55/60 lat
(kobiety/mezczyzni) i sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych, co jest zgodne z przepisami prawa.

Poniewaz to btedy wytkniete przez Przystepujacego ostatecznie przekonaty Zamawiajgcego
do tego, zeby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt Ustawy, Izba
przyjefa, jako punkt odniesienia wyjasnienia Przystepujgcego identyfikujgce zatozenia, jakie

stanowity podstawe do wyliczenia poziomu straty wskazanej Zamawiajgcemu.

Mozna mie¢ watpliwo$¢, w jaki sposéb oceni¢ wyjasnienie kosztow przedstawiane w dacie
poézniejszej w zmienionych okolicznosciach zewnetrznych, jakie dla tego postepowania
determinujg przepisy o dofinansowaniu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Nawet
przyjmujgc nizszy poziom dofinansowania do etatu, nie jest to okoliczno$¢ prowadzaca do
stwierdzenia, iz oferta nie zawiera kosztéw zatrudnienia tych oséb. Nie budzi watpliwosci, iz
nawet przy nizszej kwocie dofinansowania dla ustalenia jego poziomu znaczenie ma stopien
schorzenia i niepetnosprawnosci osoby, dla ktérej to dofinansowanie jest wyliczane.
Zamawiajgcy pominat w tym zakresie dowody zatgczone do wyjasnien, z ktérych wynikato ile
osbéb z danym stopniem niepetnosprawnosci zostato uwzglednionych w wyjasnieniach ceny.
Zamawiajgcy nie przyjat tych dowoddéw uznajgc (co wynika z wypowiedzi na rozprawie), iz
Odwotujgcy nie wykazat, iz osoby te faktycznie zostang skierowane do realizacji umowy, co
jednak wykraczato poza opisane w swz wymagania opisujgce potencjat kadrowy wymagany
na etapie realizacji umowy. W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie mégt pomingé
tych dowodow, ktére przedstawiajg rzeczywisty poziom dofinansowania zatrudnienia oséb ze
stopniem niepetnosprawnosci, co identyfikuje szczegélne warunki dziatalnosci prowadzonej
przez Odwotujgcego, istotnie wptywajgcej na koszty zatrudnienia. Ponadto, przyjete przez
Przystepujgcego w kalkulatorze kosztéw sktadowe nie uwzgledniaty uwarunkowan

zwigzanych z wysokoscig sktadek jakie faktycznie ponosi Odwotujgcy, a tym samym
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prezentowaty wyliczenia, jakie mogg identyfikowa¢ koszty =zatrudnienia, ale nie u
Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie mogt zatem przyjaé tych wyliczeh jako wiarygodnych i
podwazajgcych wyliczenia Odwotujgcego poparte dowodami. Zamawiajgcy nie wykazat przy
tym, iz poziom zysku wykazany w wyjasnieniach nie pozwoli realnie pokry¢ rdznicy w
kalkulacji ceny wobec odmiennych uwarunkowan, w jakich przyjdzie Wykonawcy realizowaé
umowe, a te zasadniczo zwigzane sg z wysokoscig dofinansowania, ktére realnie wplywaé
bedzie na poziom zysku, jaki faktycznie uzyska Wykonawca. Zmiana wysokosci zysku nie
prowadzi przy tym do stwierdzenia, iz cena jest razgco niska. Nalezy zauwazy¢, iz przy
dofinansowaniu przychod Odwotujgcego przewyzsza cene oferty Przystepujgcego, co
réwniez powinno by¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu ze to wtasnie

kalkulacja Przystepujgcego byta dla Zamawiajgcego obiektywnie wiarygodna.

W Swietle powyzszego sktad orzekajgcy uznat, iz wady kalkulacji wytkniete w piSmie z
21.02.2023 r. zostaty na rozprawie w sposéb przekonujgcy podwazone przez Odwotujacego,
za co konsekwencje obarczajg Zamawiajgcego, ktéry w sposob nieprawidtowy, sugerujgc sie
wnioskami Tettsui ocenit wyjasnienia Wykonawcy pomijajgc dowody, jakie ten zatgczyt w
celu wykazania realnosci dofinansowania. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego uzasadniona wyliczeniami, ktére nie odnoszg sie do uwarunkowan prawnych i
faktycznych, w jakich prowadzona jest dziatalno$¢ Odwotujgcego podlega uniewaznieniu, co

Izba nakazata w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania odwotawczego wpis oraz koszty Odwotujgcego w wysokosci
ustalonej na podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyla nim

Zamawiajgcego w catosci.

PrzewodniCzacCy:  ...ccvivvieieieririrrieinennanann,
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