Sygn. akt: KIO 2993/23
POSTANOWIENIE

z dnia 24 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 24 pazdziernika 2023
roku, w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 pazdziernika 2023 roku przez wykonawce BERM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych w Warszawie,
dziatajgce jako petnomocnik Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych w

Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu na rzecz wykonawcy BERM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka

komandytowa w Warszawie;

3. znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.






Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2993/23
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych w Warszawie,
dziatajgce jako petnomocnik Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie, wykonanie i obstuga logistyczna mobilnej ekspozycji edukacyjno-
promocyjnej w formie roadshow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 pazdziernika 2023 roku wykonawca BERM Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
na niezgodne z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego, polegajgce na:

1. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, z powodu odstgpienia przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci od zawartej z odwotujagcym umowy oraz naliczenia kar
umownych

ewentualnie

zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia
0 niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p.,

2. a w konsekwencji odrzuceniu przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez
odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania,

3. oraz zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 109 ust. 3 oraz
art. 2563 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 16, art. 111 pkt 4, a takze art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.
przez bltedne uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania (a oferta
odwotujgcego odrzuceniu), pomimo niespetnienia przestanki wykluczenia odwotujgcego z
postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. (i przestanki odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p.) i pomimo braku samodzielnej analizy istotnych okolicznosci i

bezstronnej ich oceny oraz niewykazania przez zamawiajgcego podstaw do uznania, Zze z
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przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do
odstgpienia od umowy oraz odszkodowania (natozenia kar umownych), a wykluczenie
odwotujgcego zgodne jest z zasadg proporcjonalnosci, co skutkowato wykluczeniem
odwotujgcego i w konsekwencji odrzuceniem jego oferty oraz uniewaznieniem postepowania,
jak i przez nieprawidlowe, niepetne uzasadnienie informacji o czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego (w tym uzasadnienie wykluczenia z postepowania), ewentualnie

2) z ostroznosci — na wypadek nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych braku
podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania - art. 128 ust. 4 w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 7 oraz w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., w sytuacji dysponowania
przez zamawiajgcego wytacznie dokumentami i informacjami pochodzacymi od Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére nie pozwalaty na dokonanie rzetelnej i bezstronnej oceny zaistnienia
przestanek wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w tym z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci.

W oparciu o wyzej opisane zarzuty odwotujgcy wniodst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wykluczenia

odwotujgcego z postepowania,

C) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ewentualnie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.,

d) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow znajdujgcych sie w
aktach postepowania, dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania a takze
ewentualnych dodatkowych dowoddéw, w tym dowoddédw z dokumentdw przediozonych na
rozprawie, w celu wykazania okolicznosci wskazanych lub wynikajgcych z tresci odwotania;

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wedlug norm prawem

przewidzianych, w tym kosztami zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu
dokonanej w dniu 28 wrzesnia 2023 roku czynnosci uniewaznienia postepowania i
odrzucenia oferty ztlozonej przez odwotujgcego (dowodd: pismo z dnia 13 pazdziernika 2023
roku).

W korespondencji mailowej z dnia 19 pazdziernika 2023 roku odwotujgcy zwrdcit sie
do zamawiajgcego z wnioskiem o wskazanie, czy uniewaznienie czynnosci, o ktérym mowa
w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2023 roku obejmuje rowniez czynnosé wykluczenia
odwotujgcego z postepowania (dowdd: korespondencja mailowa z dnia 19 pazdziernika 2023
roku).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy wskazat, ze dokonane
uniewaznienie obejmuje réwniez wykluczenie odwotujgcego z postepowania (dowdd: pismo
Z dnia 20 pazdziernika 2023 rokuy).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 roku odwotujgcy w pismie skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568

pkt 2 ustawy P.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Dyspozycjg
wskazanego przepisu objete sg sytuacje, w ktorych czynnosé zamawiajgcego, wobec ktorej
podniesiono zarzuty odwofania, zostata przez zamawiajgcego uniewazniona. Wowczas spor
staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie

podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie

odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 557 ustawy P.z.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
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w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi

sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2

ustawy P.z.p.

Przewodniczacy: .........cccooiiiiiiiiinnnen,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

