Sygn. akt:  KIO 1078/12

KIO 1081/12
WYROK
z dnia 6 czerwca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 roku w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 25 maja 2012 roku przez Konsorcjum firm: ZUE Spotka Akcyjna w Krakowie,
Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna w Warszawie

B. w dniu 25 maja 2012 roku przez Budimex Spotk e Akcyjn @ w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest Gmina Miejska Krakow -

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie

przy udziale wykonawcy Strabag Spoélka z ograniczon a odpowiedzialno $cig w
Pruszkowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
KIO 1078/12 i KIO 1081/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiaj acemu — Gminie Miejskiej
Krakbw — Zarz gdowi Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krako wie
uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy

Strabag Spotka z ograniczon a odpowiedzialno scia w  Pruszkowie,



uniewa znienie czynno $ci z dnia 28 maja 2012 roku wezwania wykonawcy
Budimex Spétka Akcyjna w Warszawie do zto  zenia wyja $nien w celu ustalenia,
czy jego oferta zawiera ra zaco nisk g3 cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, dokonanie ponownego wezwania wykonawcy Budimex Spodtka
Akcyjna w Warszawie do zto zenia wyja $nien w celu ustalenia, czy jego oferta
zawiera razaco hisk @ cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz

dokonanie ponownej oceny ofert.

Kosztami post epowania obci gaza Gmin e Miejsk @ Krakéw — Zarz ad Infrastruktury

Komunalnej i Transportu w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Konsorcjum firm: ZUE Spoétka Akcyjna w Krakowie, Mos tostal Warszawa
Spoétka Akcyjna w Warszawie (20 000 zt 00 gr) oraz Budimex Spotk e
Akcyjn @ w Warszawie (20 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Krakébw - Zarz adu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie na rzecz Konsorcjum
firm: ZUE Spotka Akcyjna w Krakowie, Mostostal Wars  zawa Spoditka
Akcyjna w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

2.3. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Krakéw - Zarz adu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie na rzecz Budimex
Spoétki Akcyjnej w Warszawie  kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt:  KIO 1178/12
KIO 1081/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakow — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
przebudowe linii tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie — Al. Jana Pawia Il — Plac
Centralny wraz z systemem kierowania ruchem w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 25 maja 2012 roku Konsorcjum firm: ZUE SA w Krakowie i Mostostal
Warszawa w Warszawie wniesli odwolanie wobec czynnosci zamawiajgcego dotyczacej
wyboru najkorzystniejszej oferty, podjetej w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe linii
tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie - Al. Jana Pawia Ill - Plac Centralny wraz z systemem
sterowania ruchem w Krakowie" opublikowanego w dniu 17 lutego 2012 r. w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2010/S 33-052096.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz

a. oferta ztozona przez firme Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow nie
jest ofertg z razaco niskg ceng, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty i dokonanie jej
wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia okreslonego przez Zamawiajacego;

b. oferta ztozona przez firme Budimex S.A. ul. Stawki 40 10, 01-040 Warszawa nie jest
ofertg z razgco niskg cena, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty i pomimo ze oferta
Zzawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia okreslonego przez
Zamawiajacego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2003 Nr 153 Poz. 1503] ,
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Strabag Sp. z o0.0. i Budimex S.A. pomimo, iz ich zlozenie
stanowito czyny nieuczciwej konkurencji;

3) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne, bezzasadne i bledne uznanie, iz
wyjasnienia zlozone przez Strabag Sp. z 0.0. potwierdzajg, iz cena oferty nie jest cena razgco

niska;



4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Budimex S.A. do zlozenia wyjasnieh w
zakresie razgaco niskiej ceny, pomimo, iz cena ta znacznie odbiega od szacunkowej wartosci
zamoOwienia i powinna zosta¢ uznana razaco niska;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, ktéra jest
najkorzystniejsza oferta sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu w niniejszym postepowaniu;
6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujacy sie wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty zlozonej przez
Strabag Sp. z o0.0. i oferty zlozonej przez Budimex S.A. oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwolujgcy sie podniost, ze w pkt. 25.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zamawiajacy okreslit, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena (100%).
Bezposrednio przed otwarciem ofert (dnia 7 maja 2012 r.) zamawiajacy podat kwote jakg
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia - 211 925 000,00 zt brutto. W dniu 7 maja
odwotujacy ztozyt oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia za cene 171 424 045,07 zt. brutto.
Dnia 16 maja 2012 roku odwolujacy otrzymat od zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Strabag Sp. z
0.0. za cene 127 886 729,64 zt brutto. Szacunkowa warto$¢ zamowienia wskazana w pkt. 11.2.1)
ogtoszenia o zamdwieniu, powiekszona o podatek VAT wynosi, po odliczeniu przewidzianych w
pkt 8 SIWZ zamodwien uzupetniajacych, ok. 208 860 345 zi. Ponadto zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia ww. kwote 211 925 000,00 zi. Cena
zaproponowana przez Strabag Sp. z 0.0. jest ceng razgco niska, bowiem jak wynika z
powyzszego, cena oferty najkorzystniejszej jest o ok. 39% nizsza od szacunkowej wartosci
zamoéwienia. Druga w kolejnosci pod wzgledem ceny, oferta zlozona przez Budimex S.A.,
zawierala cene 139 441 435,18 zt brutto tj. 0 33% nizszg od szacowanej wartosci zamowienia i
jest to réwniez cena razaco niska.

W ocenie odwolujgcego sie ceny ofert Strabag Sp. z 0.0. i Budimex S. A. nie mieszcza sie
w przyjetej i dopuszczalnej granicy zréznicowania cen ofert ztozonych przez poszczegdéinych
wykonawcow i jako takie stanowig przejaw niedopuszczalnego w dziedzinie zamdwieh
publicznych naruszenia uczciwej konkurencji. Poréwnanie cen ofert zlozonych przez

wykonawcOw w niniejszym postepowaniu wskazuje, iz ceny oferty najkorzystniejszej i oferty



drugiej odbiegajg znacznie od cen pozostatych ofert, w szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze
réznica w stosunku do trzeciej w rankingu ceny oferty, tj. oferty Odwotujacego wynosi:

- w przypadku oferty Strabag Sp. z 0.0. ok. 25 %, za$ w stosunku do czwartej - ok. 29 %;

- w przypadku oferty Budimex S.A. ok. ok. 19 %, zas w stosunku do czwartej - ok. 23 %

W ocenie odwotujgcego oferty Strabag Sp. z 0.0. i Budimex S.A. sg ofertami zawierajacymi
razaco niskg cene. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem razgco niska cena to cena
niewiarygodna, nierealistyczna, niepozwalajgca na zrealizowanie przedmiotu zamowienia w
sposbb gwarantujacy nalezyte wykonanie. Cena razgaco niska to cena, ktéra nie pokrywa kosztéw
realizacji przedmiotu zamowienia, przez co budzi watpliwosci, co do zgodnosci z zasadami
konkurencji oraz co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia. W tym kontekscie
wybranie przez zamawiajgcego oferty o okoto 25 % tanszej niz oferta odwotujgcego i ok. 40 %
tanszej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, pozwala na postawienie jej zarzutu razgco niskiej
ceny. Réwniez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Budimex S.A., ktéra jest 0 34% nizsza niz
wartos¢ przedmiotu zamowienia, pozwala na postawienie zarzutu razaco niskiej ceny
przedmiotowej ofercie.

Odwolujacy podnosi, ze ceny oferowane przez Strabag Sp. z 0.0. i Budimex S.A. sg
cenami niewiarygodnymi, odbiegajacymi od cen ofertowych innych wykonawcéw i stanowig
podstawe do stwierdzenia, ze realizacja przedmiotowego zamoéwienia, rowniez w przypadku
gdyby oferta Budimex S.A. zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bedzie odbywata sie ponizej
kosztéw wytworzenia roboty budowlanej i jest ceng nierzetelnie skalkulowana, co nie daje
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia. Stanowi to niezaprzeczalng podstawe do
stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez obu wykonawcow jest ceng razaco niska. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic oferte, jezeli zawiera ona razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z analizy samych kosztow bezposrednich przeprowadzonej przez odwotujacego sie
wynika, ze, ceny jakie zaoferowaly 2 pierwsze firmy sg razgco niskie i nie wystarczajgce na
wykonanie zakresu prac torowych, nawet przy zatozeniu zerowego zysku i braku koniecznosci
ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Oznacza to, iz wykonawcy ci zaoferowali zrealizowanie
zamowienia ponizej cen jego wykonania (ze stratg). Dziatanie takie jest niezgodne z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Przy najbardziej korzystnych cenach na rynku, najlepszych umowach z dostawcami
Strabag Sp. z 0.0. oraz Budimex S.A. nie sg w stanie wykona¢ tych robot, przy takim poziomie
cen. Oznacza to, ze kwestionowane oferty zawierajg cene znaczaco odbiegajacg od cen
przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia. Powyzsze

dowodzi, ze Strabag Sp. z 0.0. oraz Budimex S.A. nie dajg gwarancji nalezytego, rzetelnego



wykonania przedmiotowego zamowienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, a zatem
stanowi ewidentne zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Odwotujacy sie podniost, ze zamawiajacy wystapit do Strabag Sp. z 0.0. w trybie art. 90
ust. 1 Pzp o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$c
ceny. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca
Strabag Sp. z 0.0. wyjasnit jedynie, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.
Wykonawca wykazywal, iz posiada upusty na zakup materiatdbw budowlanych, posiada duze i
nowoczesne zaplecze sprzetowe oraz duze zaplecze laboratoryjno-projektowe. Wskazat ponadto,
iz trudno jest mu sie odnieSC do wyceny i watpliwosci zamawiajgcego. z uwagi na brak
szczegoOtowych informacji, co w ocenie zamawiajgcego w zakresie oferty moze budzi¢
watpliwosci." Tym samym wykonawca sam przyznat w swoim pismie, iz wyjasnienia nie odnoszg
sie konkretnie do elementow ceny oferty. Same za$ wyjasnienia sg jedynie ogdlnymi
o$wiadczeniami wykonawcy, w szczegdlnosci nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, ktéra uprawnia zamawiajgcego do uznania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny jedynie
w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniach wykaze obiektywne czynniki, w szczegdlnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. zlozyt oferte
niezawierajaca razgco niskiej ceny.

W przypadku ceny oferty firmy Budimex SA, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony
zaniechat wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo, iz oferta
tego wykonawcy byta jedynie o 9 % wyzsza od oferty Strabag Sp. z 0.0., ktéry zostat wezwany do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz co istotniejsze w sposob razacy odbiega od
wartosci szacunkowej zamowienia . Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Cena oferty Budimex S.A. rowniez jest ceng razaco niska, za ktorg niemozliwe jest wiasciwe
wykonanie zamowienia.

Ponadto Odwolujacy podnosi, iz dokonane przez niego wyliczenia dotyczace
poszczegdlnych branz stanowigcych elementy przedmiotu zamdwienia jednoznacznie wskazuja,
ze oferty zlozone przez Strabag Sp. z o. i Budimex S.A. stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z
przedmiotowym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Ceny ofert Strabag Sp. z 0.0. i Budimex S.A. nie tylko sg

znacznie nizsze od wartosci przedmiotu zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego i ofert
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konkurencji, ale rébwniez cena ta w calosci jak i jej pojedyncze elementy wskazane w Tabeli
Elementow Rozliczeniowych pozycji zostaly okreslone ponizej rynkowych kosztow ich wykonania.
Artykut 15 ust. 1 pkt 1 ma zastosowanie do zjawiska gospodarczego, ktérego istotg jest sprzedaz
ponizej kosztéw wikasnych, tj. takie zanizenie ceny, ktérego skutkiem jest powstanie po stronie
wytworcy towaru lub $Swiadczacego ustuge albo sprzedawcy straty (sprzedaz ze strata).
Dokonane powyzej wyliczenia wskazujg jednoznacznie, iz oferty wykonawcéw Strabag Sp. z o.0.
i Budimex S.A. zostaty wycenione nie tylko bez uwzglednienia zysku i kosztow pobocznych, ale

ponizej warto$ci materiatdw niezbednych do wykonania zadania w danej pozyciji.

W dniu 25 maja 2012 roku wykonawca Budimex SA w Warszawie wniost odwotanie
od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej z ofert
zlozonych w niniejszym postepowaniu oferty ztozonej przez STRABAG Sp. z 0. 0. w
Pruszkowie.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Strabag Sp. z 0.0. pomimo, iz
oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

- art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy, chociaz wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnieh  wystarczajgcych, tj. wyjasnien
uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym samym, ze cena ta
nie jest ceng razgco niska,

- art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez niewykluczenie wykonawcy, ktéry postuzyt sie w celu
sporzadzenia oferty osobg wykonujaca czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania
(Sebastianem Biernackim),

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu i wybor
oferty podlegajacej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujacy sie wniost o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i badania oferty, wykluczenie
wykonawcy z postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze szacunkowa wartos¢é przedmiotu
zamdwienia, zgodnie z informacjgq podang przez zamawiajagcego w ogloszeniu o
zamdwieniu, wynosi 173 709 016,39 zt (brutto 211 925 000,00 z}).

Wykonawca Strabag za wykonanie opisanego powyzej przedmiotu zamdwienia

zaoferowat cene netto 103 972 950,93 zi, a wiec cene o0 69 736 065,46 zt nizszg od tej, jakg
8



przyjat zamawiajacy. Odwotlujacy, ktéry zajat drugg pozycje na liscie rankingowej, za
wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowat natomiast cene netto w wysokosci 113 367
020,47 zt. Cena ofertowa netto wykonawcy sklasyfikowanego na trzeciej pozycji listy
rankingowej wynosita 139 369 142,33 zt, natomiast sklasyfikowanego na czwartej pozycji -
146 837 966,19 zt.

Znaczaca dysproporcja pomiedzy ceng zaoferowang przez Strabag a szacunkowg
wartoscig zamowienia, sktonita zamawiajgcego do wdrozenia procedury w trybie art. 90 ust.
1 Pzp, i wezwania Strabag do. zlozenia wyjasnieh dotyczacych elementow oferty majacych
wptyw na wysokosé/ceny.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Strabag pismem z dnia 20.09.2011r.
wyjasnit, iz cyt.: ,jako duzy europejski koncern posiadamy (Strabag sp. z 0.0.) duze upusty
na zakup materiatdw budowlanych. Gtéwnie materiaty jak np, masa mineralno - bitumiczna,
beton wytwarzamy samodzielnie. Wszystko to pozwala nam zaoferowa¢ ceny tych
produktow i materiatdw, po konkurencyjnych na rynku budowlanym cenach. Posiadamy
bardzo duze i nowoczesne zaplecze sprzetowo - transportowe pozwalajgce nam o0sigghaé
wydajnosci obnizajace koszty wykonania robot i nie zmuszajgce nas do wynajmowania
sprzetu budowlanego na rynku, co podraza realizacje zadania. Pozyskanie materiatu,
sprzetu, a tym samym zaplecza kadrowego i technicznego w zakresie wilasnych struktur,
wplyneto dodatkowo na mozliwos¢ obnizenia elementéw cenotwdrczych cen tj. kosztéw.
Koncern Strabag sp. z 0.0. posiada duze zapiecze laboratoryjne - projektowe, co z uwagi na
kontrakt w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" pozwolito nam zoptymalizowa¢ rozwigzania
konstrukcyjne na tyle, aby dodatkowo oferta byta konkurencyjna i zmniejszata koszty
zwigzane z koniecznos$cig pozyskania rozwigzan ze zrodet zewnetrznych."

Ztozone przez Strabag wyjasnienia, w ocenie zamawiajgcego, potwierdzity, iz cena
wykonawcy nie jest cena razgco niska, co znalazio swoj wyraz w wyborze oferty Strabag
jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy sie zaznaczyl, ze norma wyrazona w art. 90 ust. 1 Pzp naklada na
zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy o0 szczegOtowe wyjasnienie
powoddéw zaproponowania ceny, jesli w trakcie oceny ofert dojdzie on do przekonania, ze ma
do czynienia z ofertg zawierajgcg cene odbiegajacg w istotny sposéb od wartosci przedmiotu
zamdwienia lub cen w innych ofertach.

Ustawodawca nie okreslit przestanek, wedle ktérych zamawiajgcy powinien wdrozyc
procedure o wyjasnienie ceny oferty. Jednakze nie oznacza to, iz dysponuje on w tym
zakresie pelng swobodg. Zainicjowanie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien jest
mozliwe ,jedynie wowczas, gdy caloksztalt zaistniatych okolicznosci: w tym znanych
zamawiajgcemu cen rynkowych podobnych zamoéwien, ceny innych zlozonych ofert oraz

warto$¢ oszacowania, wskazuja, iz cena najkorzystniejszej oferty, odbiega na tyle od realiéw
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rynkowych, ze nie jest wrecz mozliwe i realne wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia za
oferowang cene w sposob nalezyty oraz nieprzynoszacy straty po stronie wykonawcy.

Skoro zamawiajacy w niniejszej sprawie wezwat wykonawce do wyjasnienia
powodOw zaproponowania ceny, zamawiajacy bez watpienia dokonat catosciowej analizy
oferty wykonawcy. W Swietle catoksztattu okolicznosci, w tym cen rynkowych, cen innych
ofert, stusznie zamawiajacy powziat watpliwosci w stosunku do dokonanego przez
wykonawce szacunku, tj. czy cena ofertowa wykonawcy pozwala realnie wykona¢ catosci
przedmiotu zamowienia za oferowang cene w sposéb nalezyty oraz nieprzynoszacy straty po
stronie wykonawcy. Skutkiem wezwania zamawiajgcego wykonawca powinien na zasadzie
art. 6 kodeksu cywilnego, wykazac, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia
Za zaproponowang przez siebie cene.

W ocenie odwolujacego sie tresé zlozonych przez Strabag wyjasnieh w zaden sposéb
nie uzasadnia zaoferowanej przez niego ceny. W znaczacej mierze odnosi sie In abstracto
do zaplecza i og6lnego potencjalu technicznego wykonawcy i koncernu, do ktérego nalezy,
nie ukazujgc w istocie, jaki ma to rzeczywisty, realny wplyw na cene oferty. Co wiecej,
wyjasnienia te sg na tyle ogolnikowe i lakoniczne, ze na ich podstawie zamawiajgcy nie byt w
stanie oceni¢, czy cena wykonawcy nie jest razgco niska. Majgc powyzsze na wzgledzie
zamawiajacy zobowigzany byt w trybie art. 90 ust. 3 Pzp uznaé, ze Strabag nie ziozyt
wyjasnien, a w konsekwencji zamawiajacy winien oferte wykonawcy odrzucic. W
wyjasnieniach Strabag podkresla, ze w formule ,zaprojektuj i wybuduj” mogt przy kalkulacji
oferty przyja¢ optymalne rozwigzania konstrukcyjne, umozliwiajagce zmniejszenie ceny.
Twierdzenie to nabiera szczegllnego znaczenia wobec faktu, iz zamoéwienie bedzie
realizowa¢ Spoétka EKKOM Sp. z o0.0. (co wynika z faktu ztozenia przez te spodike
dokumentéw podmiotowych w trybie 8 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy...). Zgodnie z dotgczonym do oferty
wykonawcy zobowigzaniem z dnia 18.04.2012r. Spétka EKKOM sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie zobowigzata sie oddania do dyspozycji Spoétki Strabag sp. z 0.0., w trybie art. 26
ust. 2b Pzp, 8 0s6b (projektantéw) na okres ich udziatu w wykonywaniu zamowienia (str. 78
oferty Wykonawcy). Wiceprezesem Spotki EKKOM jest Sebastian Biernacki, bedacy
jednoczes$nie osobg wykonujacg czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
zgodnie z wpisem do protokotu postepowania (str. 2). Nie budzi watpliwosci, iz chodzi o te
samag osobe, bowiem Sebastian Biernacki jest takze Prokurentem Spoétki BUNG Polska Sp. z
0.0. (obecna firma PDKOM Sp. z 0.0.) wpisanej do protokotu, ktérej to spétki jedynym
wspdélnikiem jest wlkashie EKKOM Sp. z o0.0.

Odwotujacy sie podniést, ze w tym przypadku zachodzi przestanka z art. 24 ust. 2 pkt
1 Pzp. Strabag postuzyt sie bowiem w celu sporzadzenia oferty Sebastianem Biernackim,

majacym wiedze na temat planowanych kosztéw prac projektowych i robét, co z kolei
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pozwolito wykonawcy na skalkulowanie oferty na poziomie duzo nizszym niz konkurenci. Z
ogolnikowych wyjasnien Strabag wynika, ze konkurenci kalkulowali oferty majac te same
warunki, co Strabag. Strabag nie miat zadnych sprzyjajacych mu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 2 Pzp. Jedyng wiec okolicznoscig umozliwiajgcg Strabag na obnizenie
ceny byla znajomos¢ realiéw projektu, ktore to informacje Strabag pozyskat od Sebastiana
Biernackiego, majacego wiasny interes (jako potencjalny podwykonawca i jako podmiot
udostepniajacy potencjat kadrowy) w uzyskaniu zamoéwienia przez Strabag. Taki stan rzeczy

nie moze by¢ utrzymany, jako naruszajacy zasade uczciwej konkurencji wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 4 czerwca 2012 roku wniést o

oddalenie obydwu odwotan.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit

wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Wartos¢ zamdwienia, zgodnie z protokolem postepowania, ustalona zostata na kwote
275.316.398,70 zl, co stanowi rownowartos¢ 68.493.481,62 euro, w tym wartosé
przewidywanych zamowien uzupetniajacych zostata ustalona na kwote 91.772.132,90 zi, co
stanowi réwnowartos¢ 22.831.160,54 euro. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 211.925.000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 4 oferty nie podlegajace odrzuceniu:

1. BUDIMEX SA w Warszawie— cena: 139.441.435,10 zl brutto

2. Konsorcjum Firm: FCC Construccion SA w Barcelonie, Katowickie

Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS SA w Katowicach —
cena: 180.610.698,41 zt brutto

STRABAG Sp. z 0.0. z Pruszkowie — cena: 127.886.729,64 z} brutto

Konsorcjum Firm: ZUE SA w Krakowie, Mostostal Warszawa w Warszawie —
cena: 171.424.045,07 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2012 roku zwrdcit sie do wykonawcy Strabag o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow ceny majacych wplyw na wysokos¢ ceny
ofertowej.

Pismem z dnia 14 maja 2012 roku wykonawca Strabag ztozyt wyjasnienia w kwestii

elementéw jego oferty.
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Wyijasnit, ze jako duzy europejski koncern posiada duze upusty na zakup materiatow
budowlanych. Giéwnie materiaty jak np. masa mineralno - bitumiczna, beton wytwarza
samodzielnie. Wszystko to pozwala mu zaoferowa¢ ceny tych produktéw i materiatow, po
konkurencyjnych na rynku budowlanym cenach. Posiada bardzo duze i nowoczesne
zaplecze sprzetowo - transportowe pozwalajgce mu osiggng¢ wydajnosci obnizajgce koszty
wykonania rob6t i nie zmuszajace go do wynajmowania sprzetu budowlanego na rynku, co
podraza realizacje zadania. Pozyskanie materiatu, sprzetu, a tym samym zaplecza
kadrowego i technicznego w zakresie wiasnych struktur, wptyneto dodatkowo na mozliwos¢
obnizenia elementéw cenotwdrczych cen tj. kosztéw. Koncern Strabag sp. z 0.0. posiada
duze zapiecze laboratoryjne - projektowe, co z uwagi na kontrakt w systemie ,zaprojektu;j i
wybuduj" pozwolito mu zoptymalizowa¢ rozwigzania konstrukcyjne na tyle, aby dodatkowo
oferta byta konkurencyjna i zmniejszata koszty zwigzane z koniecznoscig pozyskania
rozwigzan ze zrodet zewnetrznych.

Ponadto wskazal, ze z uwagi na to, ze kontrakt jest w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj” trudno mu odnies¢ sie do wyceny i watpliwosci zamawiajacego, z uwagi na brak
szczegOtowych informacji, co w ocenie zamawiajagcego w zakresie oferty moze budzié¢
watpliwosci. Stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy nie ma mozliwosci odniesienia sie do
konkretow.

Wyijasnit tez, ze zaoferowana przez niego cena za wykonanie przedmiotu zamowienia
nie jest ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci i pozwala bez strat na finansowanie
wykonania zamoOwienia z wynagrodzenia umownego, za ktére to zamdwienie nalezy
wykonac. Cena zaoferowana przez Strabag Sp. z 0.0. jest realna, adekwatna do zakresu i
kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia. Jest ceng rynkowa mozliwg
do okreslenia na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje
gospodarczg panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie
na nim dziatajgcych.

W dniu 25 maja 2012 roku wniesione zostaly odwotania przez Konsorcjum firm: ZUE
Spoétka Akcyjna w Krakowie, Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna w Warszawie oraz
Budimex SA w Warszawie.

Pismem z dnia 28 maja 2012 roku zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Budimex
SA 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokosé ceny

ofertowej. Wykonawca Budimex zlozyt wyjasnienia w dniu 1 czerwca 2012 roku.
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Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotania sg zasadne.
Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie sa uprawnieni do wnoszenia $rodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej
ceny pod wzgledem jej razacego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajacego nie powinna by¢é wylgcznie ustalona przez niego
warto$¢ zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajagcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajgcg w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamdéwienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco hiskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, obowigzany jest zwrOci¢ sie do wykonawcy 0 szczegoétowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny do wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. oraz do wykonawcy Budimex SA,
jednakze w przypadku drugiego ze wskazanych wykonawcow zrobit to dopiero wéwczas, gdy
jego decyzja zostata zaskarzona w drodze wniesionych odwotan. Na rozprawie podnosit, iz
do wykonawcy Strabag zwrdcit sie jedynie dlatego, iz byla to oferta najtansza, natomiast do
wykonawcy Budimex - gdyz chciat zgromadzi¢ materiat w celu przedstawienia go Krajowej
Izbie Odwotawczej. Oswiadczenia zamawiajacego znajdujg sie z protokole rozprawy z dnia 5
czerwca 2012 roku.

Ze stanowiska zamawiajgcego wynika, iz w jego ocenie brak bylo podstaw do
wszczecia postepowania wyjasniajagcego w kwestii razgco niskiej ceny wobec wskazanych
wykonawcOw. lzba zbadala zatem przestanki ewentualnego przeprowadzenia takiego
postepowania i skonstatowata, iz w przypadku cen zaoferowanych przez wykonawcow
Strabag i Budimex istniaty podstawy do zgdania ztozenia przez nich wyjasnieh dotyczacych

elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zaoferowane ceny w sposéb znaczny
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odbiegajg zaréwno od wartosci szacunkowej zamOwienia, jak i cen pozostatych
wykonawcow.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego cene do
wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest punktem odniesienia
dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie
ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykona¢. Reasumujac, cena
razaco nhiska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skiadajacych sie
na dany przedmiot zamdwienia, zakladajaca wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogdlng sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych... etc. Definicja tego typu zostala wypracowana

W orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.

Dokonujac analizy wyjasnieh ztozonych przez Strabag Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogoine, by uznac¢ je za wystarczajace do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razaco niskiej ceny. Wykonawca Strabag wskazat kilka okolicznosci, ktore w
jego ocenie wplywajg na obnizenie ceny, ale nie wykazat sposobu tego wptywu, nie podat
realnych wartosci obnizajacych cene, ponadto stwierdzit, ze z uwagi na to, ze kontrakt jest w
systemie ,projektuj i buduj” nie ma mozliwosci odniesienia sie do konkretéw. Tymczasem dla
wyjasnienia elementéw ceny majacych wplyw na jej wysokos$c¢ istotne sg wiasnie konkretne
wartosci i ich wptyw na cene. Wykonawca podnoszac, ze nie ma mozliwosci odniesienia sie
do konkretow niejako przyznal, ze jego wyjasnienia nie mogg zosta¢ potraktowane jako
wystarczajgce do uznania, ze jego cena nie jest razgco zanizona. Stanowisko takie budzi
uzasadnione watpliwosci, poniewaz wykonawca ten skalkulowat cene oferty i winien
wiedzie¢, na podstawie czego i w jaki sposoéb mogt obnizy¢ cene oferty.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W dyspozycji
tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca zlozyt wyjasnienia, ale
wyjasnienia te sg zbyt ogdlnikowe, by oceni¢, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, ktore w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razaco niskiej ceny. Wskazowkg dla wykonawcy skladajgcego

wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o
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zlozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest
zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale
réwniez poparte stosownymi dowodami.

Uznajac, ze wykonawca Strabag nie udowodnit, iz jego cena nie jest razgco zanizona
Izba nakazata odrzucenie jego oferty.

Odnoszac sie do oferty ziozonej przez wykonawcy Budimex SA Izba uznala za
konieczne nakazanie zamawiajagcemu wezwanie tegoz wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Izba uznata za wadliwe dziatanie zamawiajgcego polegajace na zadaniu takich wyjasnien od
tegoz wykonawcy juz po wyborze najkorzystniejsze] oferty i po zawiadomieniu o tym
wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu. Izba nie zgadza sie w tym przypadku ze
stanowiskiem zamawiajgcego, iz ustawa Pzp nie precyzuje, kiedy nalezy zwréci¢ sie do
wykonawcy o zlozenie takich wyjasnien. Co prawda, zaden z przepiséw ustawy nie wskazuje
expressis verbis, iz zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w kwestii
razaco niskiej ceny przed wyborem najkorzystniejszej oferty, niemniej jednak wniosek taki
jest oczywisty w sSwietle przepisbw ustawy dotyczacych czynnosci zamawiajacego
podejmowanych w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zadanie zlozenia wyjasnienn w kwestii razaco niskiej ceny jest bowiem elementem badania i
oceny ofert. Ztozenie przez wykonawce wyjasnien dowodzacych, ze jego cena nie jest
razgco zanizona ma taki skutek, ze oferta jest oceniana na podstawie kryteriow oceny ofert i
moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Z kolei nie ztozenie wyjasnien lub nie wykazanie
przez wykonawce, Ze jego oferta nie jest razaco niska skutkuje odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 93 ust. 3 ustawy Pzp. Wszystkie te czynnosci
muszg zosta¢ dokonane przed wyborem najkorzystniejszej oferty, poniewaz wybor ten jest
dokonywany wytgcznie sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Podsumowujgc powyzsza Izba stwierdza, ze zamawiajacy obowigzany byt réwniez
zgdac¢ wyjasnien w kwestii razaco niskiej ceny od wykonawcy Budimex, poniewaz cena
zaoferowana przez tego wykonawce w sposoéb istotny odbiega od wartosci zamoOwienia i
ofert innych wykonawcow. Czynnosci tej powinien dokona¢ przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Budimex w wyniku
wezwania z dnia 28 maja 2012 roku nie zostaly przez lzbe ocenione, poniewaz zostaty
zlozone w wyniku wadliwego wezwania, ktore lzba nakazata uniewazni¢. Dlatego tez Izba
nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego wezwania wykonawcy Budimex
do zlozenia niezbednych wyjasnieh.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwolujgcego sie Budimex SA naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., ktory postuzyt sie
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w celu sporzadzenia oferty osobg wykonujacg czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania, tj. Panem Sebastianem Biernackim. Odwotujacy sie podniost, ze zamdwienie
bedzie realizowa¢ Spotka EKKOM Sp. z o0.0., ktéra zobowigzata sie do oddania do
dyspozycji Strabag w trybie art. 26 ust. 2 b 8 oséb (projektantow) na okres ich udzialu w
wykonywaniu zamoéwienia. Wiceprezesem EKKOM jest Sebastian Biernacki, bedacy
jednoczesnie osobg wykonujgcg czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
zgodnie z wpisem do protokotu postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

Zgodnie z protokotem postepowania Pan Sebastian Biernacki brat udziat w ustalaniu
wartosci zaméwienia. Z wyjasnien zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwolanie
wynika, ze Pan Sebastian Biernacki opracowat program funkcjonalno-uzytkowy, obejmujacy
opis zadania budowlanego.

Zdaniem Izby opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego przez Pana
Biernackiego nie utrudnia uczciwej konkurenciji. Program funkcjonalno-uzytkowy jest
dokumentem jawnym i dostepnym dla wszystkich wykonawcow. Z faktu uczestniczenia Pana
Biernackiego w opracowaniu programu nie wynika, ze miat wiekszg wiedze niz inni

uczestnicy postepowania.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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