Sygn. akt: KIO 698/14

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2014 roku przez
SOLVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ulicy Zagorskiej 167, 42-600
Tarnowskie Géry w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowy Targ z siedzibg w
Nowym Targu przy ulicy Bulwarowej 9, 34-400 Nowy Targ

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia w Zatgczniku nr 4 Opis przedmiotu zamoOwienia przez wykreslenie

w punkcie 6.1. stow ,typu harfowego”.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Nowy Targ z siedzibg w Nowym Targu przy
ulicy Bulwarowej 9, 34-400 Nowy Targ i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez SOLVER Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ulicy Zagérskiej 167, 42-600
Tarnowskie Gory tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Nowy Targ z siedzibg w Nowym Targu przy ulicy Bulwarowej
9, 34-400 Nowy Targ na rzecz SOLVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich
Goérach przy ulicy Zagérskiej 167, 42-600 Tarnowskie Goéry 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow
zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniczaCy: .....cocociiiiiiiiiiiriiineenans



Sygn. akt: KIO 698/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Nowy Targ z siedzibg w Nowym Targu przy ulicy Bulwarowej 9,
34-400 Nowy Targ prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie Dostawa i montaz zestawow pfaskich
kolektoréw stonecznych w ramach realizacji projektu: ,Poprawa jako$ci powietrza
na terenie gminy Nowy Targ poprzez montaz kolektorow stonecznych na domach
prywatnych, ogtoszenie o ktérym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 marca 2014 roku pod numerem 2014 S/063-106861.

8 kwietnia 2014 roku Odwotujacy, dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust.

2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”), wni6ést odwotanie wobec czynnosci podjetych
oraz zaniechania podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego Gmina Nowy Targ w
postepowaniu polegajacych na niezgodnym z przepisami prawa opisaniu przedmiotu
zamoéwienia przez takie sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia, kidére w sposéb
jednoznaczny dyskwalifikuje wiodacych producentéw zamawianych instalacji, bez
uzasadnienia jakosciowego, czy technologicznego formutowanych zgdan, bez mozliwosci
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, a w konsekwencji bezprawnym naruszeniu zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
realnie uniemozliwia konkurencie w ramach postepowania przez wykluczenie z kregu
potencjalnych Wykonawcow tych podmiotéw, ktore oferujg wysokiej jakosci kolektory
stoneczne, bez istnienia jakiejkolwiek podstawy jakosciowej takiego ograniczenia
konkurencji i nierownego traktowania wykonawcow, co jest dalej idgcym naruszeniem
niz opisane w art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym samo utrudnienie konkurenc;ji

jest niedopuszczalne i narusza podstawowe zasady Prawa Zamoéwien Publicznych.

Zarzut ten dotyczy w szczegolnosci:

- ustalenia temperatury stagnacji na poziomie min. 200 °C,

- postawienia wymogu by kolektor stoneczny posiadat uktad hydrauliczny ,typu harfowego",
w sytuacji gdy na rynku istniejg inne rozwigzania odpowiadajace jakosciowo tym opisanym



przez Zamawiajacego, a Zamawiajacy nie dopuscit w ramach opisu przedmiotu zaméwienia

rozwigzan rbwnowaznych.

2. art. 30 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia bez zachowania Polskich
Norm, jednoczes$nie nie opisujac przedmiotu zamdwienia za pomocg wymogow
funkcjonalnych, a co za tym idzie zasad eksploatacji kolektoréw stonecznych i
zaniechaniem dopuszczenia rozwigzan rbwnowaznych - w tym w szczegdlnosci
lepszych niz opisywane, przez zadanie urzadzen jedynie o gorszych parametrach,

3. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku ze wskazanymi wyzej naruszeniami, przez

naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

Odwotujacy wniést o:

1. nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (wraz z zatgcznikami) w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia, w zwigzku z dokonaniem go niezgodnie z wymogami ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych przez:

- wykres$lenie parametru dotyczacego temperatury stagnacji i okreslenia jej wysokosci

na poziomie min. 200 °C, alternatywnie o jego zmiane poprzez okreslenie

dopuszczalnej temperatury stagnacji na poziomie maksymalnym 165°C, jako
korzystniejszej dla Zamawiajacego i dopuszczajgcej do postepowania wykonawcow
oferujacych bardziej zaawansowane technologicznie rozwigzania,

- dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych tym, ktére

Zamawiajacy opisat podajac konkretne rozwigzania lub konkretnych producentéw, w

tym w szczegdlnosci dopuszczenie zastosowania kolektoréw stonecznych o innym niz

tylko harfowy wewnetrznym uktadzie hydraulicznym,

2. zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz Odwotujgcego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

STAGNACIA

W pkt 6.1. lit f Opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ
Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry techniczne jakie majac posiada¢ kolektory
stoneczne poprzez ustalenie wymaganej temperatury stagnacji badanej zgodnie z normg
PN-EN 12975 na poziomie minimum 200°C. Takie zadanie ogranicza bez Zzadnego
uzasadnienia funkcjonalnego, czy jakosciowego mozliwos¢ zastosowania lepszych

jakosciowo kolektoréw stonecznych, ograniczajgc bez faktycznego uzasadnienia



konkurencje w postepowaniu przez uniemozliwienie ztozenia ofert z zastosowaniem
najbardziej zaawansowanych technicznie kolektoréw, ktére charakteryzujg sie lepszymi
nawet niz zadane przez Zamawiajgcego parametrami technicznymi. Z dokonanymi przez
Zamawiajgcego czynnosciami w postepowaniu nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz zostaty one
dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy i jako takie nie mogq sie ostaé. Stwierdzic¢
bowiem nalezy co nastepuje:

W zakresie poréwnywania temperatury stagnaciji kolektoréw stonecznych jest zalezno$é, ze

im_nizsza temperatura stagnaciji, czyli temperatura maksymalna do jakiej moze sie nagrzaé

kolektor bez odbioru ciepta, tym lepiej dla wszystkich materiatdw zastosowanych przy

produkcii kolektora, a wiec i dla calego urzadzenia. Ograniczenie wprowadzone przez

Zamawiajacego prowadzi do preferowania urzadzen gorszej jakosci i ograniczenia dostepu

urzadzen o wyzszej jakosci.

Odwotujacy wskazat, ze norma PN-EN 12975-2 definiuje temperature stagnacji, jako
temperature, ktéra wystepuje, kiedy ciepto uzyteczne nie jest odbierane z kolektora, gdy
rébwnoczesnie wystepuje wysokie promieniowanie stoneczne i temperatura otoczenia. W
normie PN-EN 12975-1 okreslono warunki klimatyczne, przy ktérych nalezy wyznaczyé
temperature stagnacji kolektora, tj: natezenie promieniowania pétsferycznego na
ptaszczyzne kolektora 1 000 W/m2, temperatura powietrza otaczajacego 30 °C. Obliczong
temperature stagnacji wykorzystuje sie do wyznaczenia temperatury pomiarowej w celu:
zbadania cisnienia wewnetrznego kolektorbw z absorberami organicznymi, zbadania
odpornos$ci na wysoka temperature, stosujac obieg z goragcym ptynem.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia zaczerpniete z normy PN-EN 12975-1 i PN-EN
12975-2, im nizsza temperatura stagnacji, czyli temperatura maksymalna do jakiej moze sie
nagrza¢ kolektor bez odbioru ciepta tym lepiej dla kolektora i systemu solarnego. Réwniez
absorber, czyli najwazniejszy element w Kkolektorze, posiada okreslong najwyzszg
temperature stagnacji przy ktérej zachowuje swoje wiasciwosci i trwatos¢, wiec im mniejsza
temperatura na jakg jest narazony podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru
ciepta tym mniejsze obcigzenie dla absorbera i innych materiatdw uzytych do produkciji
kolektora oraz dtuzszy okres ich zywotnosci co znaczaco wptywa na dtuzszg zywotnosé
catego systemu solarnego, a co za tym idzie pozwala osiggna¢ wieksze zyski dla
uzytkownika.

Wysoka temperatura stagnacji negatywnie wptywa na ptyn solarny, jezeli jest ona wyzsza od
temperatury wrzenia to wystgpienie stanu stagnacji prowadzi do zagotowania ptynu, a to
przyspiesza proces jego starzenia i prowadzi do pogorszenia jego wtasciwosci. W zatgczniku
nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia punkt 6.12 Ptyn do kolektoréw Zamawiajgacy



podat temperature wrzenia ptynu 165 °C, dlatego wskazane jest, aby temperatura stagnaciji
kolektora nie przekraczata tej wartosci.

Temperatura stagnacji nie jest wykorzystywana w obliczeniach punktu 6 normy EN 12975-2
.Badanie charakterystyki cieplnej kolektorow cieczowych”, nie ma zatem bezposredniego
zwigzku pomiedzy temperaturg stagnacji, a uzyskiem energetycznym kolektora - a zatem
funkcjonalnym wymogiem kolektora, niezbednym do osiggniecia przez urzadzenie.
Odpornos¢ kolektora stonecznego na temperature okresla maksymalna temperatura pracy i
to wiasnie ten parametr Swiadczy o jakosci materiatow wykorzystanych do budowy kolektora,
w tym o ich odpornosci na wysoka temperature. Temperatura stagnacji nie swiadczy o

odpornosci na temperature oraz o jakosci kolektora.

Odnoszac sie do powyzszych wskazan w zakresie wymogoéw dotyczacych kolektorow
stonecznych zawartych w Polskich Normach nalezy dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajacy w
spos6b nieuzasadniony i nieuprawniony rozszerzyt opis przedmiotu zaméwienia, wychodzac
poza wymogi okreslone w Polskich Normach, poprzez wskazanie wymaganych parametréw
nie majagcych znaczenia dla funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia. W ocenie
odwotujgcego parametr "temperatura stagnacji" nie powinien by¢ w ogéle brany pod uwage
w ramach oceny sprzetu, z uwagi na brak przetozenia tego parametru na prace kolektora,
poza takim przetozeniem (jak wskazano w odwofaniu), ze im wyzsza temperatura stagnacji,
tym mniejsza moze okazac sie jego zywotnosc¢.

Powotat Odwotujacy w tym miejscu orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
kwietnia 2008 roku (KIO/UZP 311/08]

Wobec regulacji Polskich Norm okreslajacych wymagania wobec kolektora, temperatura
stagnaciji tj. podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta ma znaczenie przy
jej poréwnaniu z maksymalng temperatura, z jakg moze pracowac kolektor stoneczny, w tym
wypadku im mniejsza temperatura stagnacji tym wieksza trwatos¢ kolektora i dtuzsza jego
zywotnose.

Dodatkowo producenci kolektoréw wymagaja, w przypadku nawet niezbyt diugiego braku

odbioru ciepta, zakrywanie kolektoréw stonecznych, gdyz obawiaja sie, ze temperatura

kolektora podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta przekroczy

temperature maksymalna co moze uszkodzi¢ nieodwracalnie kolektor.

Biorac pod uwage efektywnos¢ i zywotnos¢ instalacji solarnej kolektory stoneczne powinny
charakteryzowac sie jak najwyzszym uzyskiem energetycznym oraz niskg temperaturg
stagnaciji.

Stawianie wymogu temperatury stagnacji minimum 200<C nie jest uzasadnione ani ze
wzgledu na wieksze uzyski kolektora, ani ze wzgledéw bezpieczenstwa instalacji, a wrecz
pogarsza to jego trwatos¢ i wptywa znaczaco na skrocenie jej zywotnosci. Odwotujacy



wskazat, ze maksymalna temperatura pracy instalacji solarnej wynosi ok 120°C wtedy
sterownik zablokuje pompe solarng, gdyz wysoka temperatura mogtaby uszkodzi¢ zasobnik.
Sterownik uruchamia pompe, gdy temperatura na kolektorze spadnie ponizej wspomnianych
120°C. Mozna zauwazy¢, ze im nizsza temperatura na jaka ogrzeje sie kolektor ponad 120°C
tym szybciej schtodzi sie i wrdci do poprawnej pracy i bedzie wykorzystywat ciepto z
kolektorow podczas gdy kolektory i duza temperaturg stagnacji beda potrzebowaty znaczaco
wiecej czasu, aby schtodzity sie do temperatury prac. Podsumowujac, uzyskanie wysokiej
temperatury stagnacji powyzej 200°C powoduje spadek zywotnosci materiatow, z ktérych
zbudowana jest instalacja. Dodatkowo pogorszeniu ulegajg wtasciwosci glikolu, negatywnie
oddziatujgc na jakos¢ przewodzenia ciepta. W rezultacie takie instalacje cechujq sie krotszg
zywotnoscia, a zachodzaca koniecznos¢ wymiany poszczegoinych materiatdw podzespotéw
ulegajacych degradacji wigze sie ze wzrostem kosztéw co przyczynia sie do pogorszenia
efektu ekologicznego i ekonomicznego inwestycji, ktére powinny by¢ gtéwnym
wyznacznikiem osiggniecia zamierzonego celu Zamawiajacego dziatajacego w interesie
publicznym. Odwotujacy powotata wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2013
roku, sygn. akt: KIO 2683/13.

UKELAD HYDRAULICZNY HARFOWY

W zataczniku nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia punkt 6.1 Zamawiajacy zada, aby
kolektor posiadat uktad hydrauliczny typu harfowego. W budowie cieczowych kolektoréw
stonecznych wyr6znia sie trzy gtbwne uktady hydrauliczne: harfa pojedyncza, harfa
podwojna, oraz meandra. Norma PN-EN 12975 nie dokonuje podziatu kolektoréw pod
wzgledem uktadu hydraulicznego, a kolektory przechodzg takie same badania bez wzgledu
na budowe. Ponadto nie ma technicznych uwarunkowan, ktére uzasadniajg wymog
zastosowania harfowego uktadu hydraulicznego. Majac na wzgledzie powyzsze wskazuje,
iz powyzszy zapis w przedmiotowym postepowaniu wskazuje na niezgodng z przepisami
ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na naruszeniu zasad roéwnego traktowania
i zasad uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w Sposob
ograniczajacy dostep do ztozenia ofert wykonawcom, ktérzy stosuja inng niz wskazana
budowe kolektora, mimo iz moga oni osiagac lepsze parametry energetyczne. W odniesieniu
do wymagan wobec zastosowania kolektorow stonecznych z uktadem hydraulicznym typu
harfowego zaznaczy¢ nalezy, ze jest to tylko jedno z rozwigzan stosowanych przy budowie
kolektora. Uktad harfowy w Zzaden sposOb nie jest uktadem lepszym od uktadu
meandrycznego. Aby zapewni¢ warunki uczciwej konkurencji nalezy, albo catkowicie
wykreslic ten zapis, jako nie majacy zasadniczego znaczenia albo dopusci¢ uktad
meandryczny. Wymog zastosowania tylko i wytgcznie kolektoréw stonecznych z harfowym



uktadem hydraulicznym ma na celu jedynie bezprawne wyeliminowanie kolektoréw
stonecznych o znacznie lepszej jako$ci, wyzszym uzysku energetycznym a posiadajgcych
inny uktad hydrauliczny.

Powyzsze wymogi, podobnie jak okreslona przez Zamawiajacego temperatura stagnaciji
nie znajdujg zadnego uzasadnienia w funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia
a jednoczesnie uniemozliwia tym zastosowanie rozwigzan lepszych jakosciowo
a oferowanych przez innych producentéw. Jesli Zamawiajacy opisat konkretnie wymég
winien byt dopusci¢ rozwigzania rbwnowazne, zwtaszcza jesli takie istniejg na rynku.
Odwotujacych wskazat na informacje do wynikéw kontroli doraznej z dnia 11 stycznia 2013 r.
sygn. UZP/DKD/KND/48/11 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2012
r. sygn. akt KIO 678/12, wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku sygn. akt: KIO/UZP 2/09,
uchwatg KIO/KD 20/09 z dnia 7 lipca 2009.

Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania
wykonawcow powodujac mozliwo$¢ ztozenia oferty z urzgdzeniami o gorszych parametrach
a uniemozliwiajac zastosowanie lepszych jakosciowo urzadzen. Dla prawidtowego
i zgodnego z prawem sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia niezbedne jest
wykreslenie wymogu dotyczacego temperatury stagnacji ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, albowiem wymoOg ten w Zzaden sposOb nie przektada sie faktycznie
na funkcjonalnos¢ kolektoréw, ewentualnie majac na uwadze interes Zamawiajgcego
w zastosowaniu urzadzen o najwyzszej jakosci wpisanie parametru w sposoéb ..temperatura
stagnacji o wartosci maksymalnej 165 C". aby z jednej strony zapewni¢ dostep
do zamodwienia wykonawcom oferujgcym bardziej zaawansowane technologicznie kolektory,
a z drugiej strony zapewnic¢ instalowanym kolektorom i instalacjom solarnym wiekszg
zywotnos¢ oraz dopuszczenie rozwigzan rébwnowaznych w zakresie uktadu hydraulicznego

przez dopuszczenie innych niz tylko harfowy wewnetrzny uktad hydrauliczny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 kwietnia 2014 roku oraz zostata



przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.
Odwotujacy ztozyt nastepujace dowody:

(dowéd nr 1) dokument prywatny ,Badanie wytrzymatosci absorbera na wysoka temperature”
zawierajacy 10 stron

(dowod nr 2) — opracowanie witasne (2 strony) wraz z zataczonymi m.in. kartami

katalogowymi w jez. angielskim wraz z ttumaczeniem na jez. polski,

(dowod nr 3) — dokument prywatny ,Opinia na temat temperatury stagnacji kolektoréw
stonecznych” na 2 stronach wraz z informacjg o osobach sporzadzajacych (2 strony),

(dowod nr 4) — dokument prywatny — ekspertyza sporzadzong przez p. A......... Cornnnn. na
2 stronach wraz z informacjg o0 osobach sporzadzajgcych (2 strony),

(dowod nr 5) — artykuty prasowe (7 artykutow),

(dowod nr 9) — tabela zawierajgcq zestawienie kolektoréw oraz zatgczone certyfikaty dla
trzech rodzajow kolektorow,

(dowod nr 10) - lista kolektordw, ktdrych skrocone raporty nie podajg temperatury stagnacji,
(dowod nr 11) - wydruk wiadomosci e-mail wraz z ttumaczeniem pomiedzy jednostkg
certyfikujaca, a jednym z producentéw kolektordw,

(dowod nr 12) - opracowanie wtasne tabela braku zaleznosci sprawnosci i stagnacji.

Zamawiajacy ztozyt nastepujace dowody:

(dowdd nr 6) informacja z Polskiej Akademii Nauk dotyczaca ztozonych przez Odwotujgcego
dowodéw nr 3i 4,



(dowod nr 7) - dokument prywatny - 5 stron, opracowanie dr inz. A.......... M..........
dotyczace wyznaczania stagnacji kolektoréw cieczowych,
- (dowdd nr 8) — dokument prywatny — 11 stron, opracowanie dr inz. M........... W.........
Temperatura stagnacji kolektora stonecznego a charakterystyka sprawnos$ci; Temperatura
stagnacji kolektora stonecznego a skutki stanu stagnacji .

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia ustawy w zakresie ustalenia temperatury stagnacji na poziomie

minimum 200° C Izba uznata za niezasadny.

Wskazac nalezy, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji to
,SzKielet” kazdego z postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego jak réwniez catego
systemu zamoéwien publicznych. Kwestia konkurencji winna by¢ kategoria, ktorg nalezy
rozpatrywac z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zamdwienie.

Niezbednym do prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie
z ustawg jest oznaczenie przedmiotu postepowania, wyczerpujace oraz jednoznaczne,
pozwalajace na poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert. Wykonawcy sktadajac oferty
w postepowaniu odpowiadajg na publiczne ogtoszenie, a Zamawiajacy bedac organizatorem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc swoje uprawnienia nie moze
ksztattowa¢ w sposdb negatywny sytuacji podmiotow ubiegajgcych sie o owe zamoéwienia
publiczne przez niezrealizowanie obowigzkow jakie naktada na Zamawiajacego ustawa.
Zamawiajacy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggqce miec
wptyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywac
W Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje natomiast w oparciu o ust. 3
Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazny".
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Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi obowigzek Zamawiajacego, a
niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien publicznych
co w konsekwencji wptywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zaméwiona powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie
przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze
przedmiot zamédwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez
uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na
dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ktoéry nie znajduje uzasadnienia
ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 i 30 ustawy w zakresie
okreslonego przez Zamawiajacego parametru temperatury stagnacji na poziomie minimum
200° C.

Temperatura stagnacji, zgodnie z definicja zawarta w normie PN-EN 12975-2
to temperatura, ktéra mierzona jest kiedy ciepto uzyteczne nie jest odbierane z kolektora, w
przypadku  wystepowania  wysokich  intensywnosci  promieniowania  stonecznego
i temperatury otoczenia, tzn. zgodnie z normg PN-EN 12975-1: natezenie promieniowania
pétsferycznego na ptaszczyzne kolektora wynosi 1000 W/m2 a temperatura powietrza
otaczajacego 30°C.

Odwotujacy opart swojg argumentacje na wykazaniu, ze temperatura stagnacji nie wptywa
na funkcjonalnos¢ kolektora stonecznego a wyznaczenie temperatury stagnacji nie ma
wptywu na prawidtowe dziatanie instalacji. Z dowodu (nr 11) przedstawionego przez
Odwotujgcego wynika, ze temperatura stagnacji jest tylko wskaznikiem, jakg maksymalng
temperature osiggnie absorber podczas stagnacji, jednak w tym momencie kolektory
nie wytwarzajg ciepta ktore moze by¢ wykorzystane. Z drugiej czesci tego dowodu wynika,
ze nie ma prawdziwej relacji jakosSci i temperatury stagnacji kolektorow. Kolektor
0 wyzszej temperaturze stagnacji nie jest lepszy lub gorszy od kolektora o nizszej
temperaturze stagnacji. Odwotujacy wskazat réwniez na brak zaleznosci sprawnosci
kolektorow od temperatury stagnacji w dowodzie (nr 12) stanowigcym tabelaryczne
zestawienie wybranych kolektorow stonecznych ze wskazaniem miedzy innymi temperatury
stagnacji i sprawnosci kolektora.

Odwotujacy powotujgc sie na opracowanie dr inz. T........... S - dowdd (nr 1) -
.Badanie wytrzymatosci absorbera na wysoka temperature” wskazywat, ze im wyzsza
temperatura stagnacji, tym krotsza zywotnos¢ absorbera znajdujacego sie w kolektorze

stonecznym. Odwotujacy wskazat w dowodzenie nr 2 stanowigcym miedzy innymi wiasne
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opracowanie, ze gtébwni producenci ptyndw solarnych ustalajg maksymalng temperature
ptynu solarnego dla bezpiecznego stosowania na poziomie +170°C, co wskazuje na to, iz
wyzsza temperatura nagrzania sie kolektora np. na poziomie +200° C jest niekorzystna dla
ptynu solarnego. Jednoczesnie na rozprawie Odwotujacy wskazat, ze temperatura stagnacji
moze by¢ wyzsza niz 200° C, poniewaz w danych warunkach kolektor moze nagrza¢ sie do
wiecej niz 200° C.

Odwotujacy wskazywat, ze im wyzsza temperatura stagnacji tym mniejsza jest zywotno$c
kolektora wskazujac na dowdd (nr 3) Opinie na temat temperatury stagnacji kolektoréw
stonecznych sporzadzong przez prof. dr hab. Inz. A.......... S oraz dr inz. A...........
Koo, , W ktérej to opinii miedzy innymi czytamy, ze im wyzsza temperatura stagnacji,
tym krotsza zywotno$¢ samego kolektora, jak i niektorych innych elementow instalacji. (...) w
przypadku dtuzszych okreséw stagnacji, temperatura stagnacji kolektora bedzie odgrywata
znaczng role. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze korzystne sg niskie wartosci temperatury
stagnacji. Stanowisko takie wynika réwniez z Ekspertyzy przedstawionej przez
Odwotujgcego — dowdd nr 4 - sporzadzonej przez dr hab. inz. A.......... Coeeinas Z Instytutu
Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk.

Zamawiajacy przedstawit dowdd (nr 6) — pismo z Polskiej Akademii Nauk odnoszace sie do
powyzszej argumentacji Odwotujacego z zatgczonym pismem ,Uwagi dotyczace ,Opinii na
temat temperatury stagnacji kolektoréw stonecznych” ktérej autorami sg: prof. dr hab. inz.

A S oraz drinz. A.......... Koo . W Uwagach tych sporzadzonych przez
drinz. J............ O.evvennnns w wyniku przestania materiatdw przez Pana Prezesa Polskiej
Akademii Nauk profesora M............ Koo, czytamy:

W ww. opinii sq dwa stwierdzenia z ktorymi trudno sie zgodzic:

1. ,...nalezatoby szuka¢ kolektora o wysokich uzyskach ciepta przy niezbyt wysokKiej
temperaturze stagnaciji...”;

2. ,...im wyzsza temperatura stagnacji, tym krotsza zywotno$¢ samego kolektora...”.

O wysokich uzyskach ciepta (o sprawnosci kolektora) decydujg gtownie: wysoka sprawnosc¢
optyczna (przetwarzanie promieniowania stonecznego w cieptfo) i niskie straty ciepta do
otoczenia (czyli dobra izolacyjno$¢ cieplna kolektora). Przy czym im kolektor ma mniejsze
straty ciepta do otoczenia, tym ma wyzsza temperature stagnacji. Czyli ,niezbyt wysoka
temperatura stagnacji” stoi w sprzecznosci z ,wysokimi uzyskami ciepta’.

W opinii potozono nacisk na udowodnienie, ze wysoka temperatura stagnacji jest
rownoznaczna z krotszg zywotnosciq kolektora. Nie mozna sie z tym Zzgodzic, gdyz
w praktyce temperatura stagnacji w kolektorze stonecznym nie jest osiggana. Kolektory
pracujg w znacznie nizszym zakresie temperatury. W specyfikacji kolektorow temperature
stagnacji nalezy rozumiec jako najwyzszg temperature, jakg sq w stanie wytrzymac materiaty
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(i technologie ich fgczenia), z ktorych wykonany jest kolektor. Czyli im wyzsza temperatura
stagnacji, tym lepsze musi by¢ wykonanie kolektora.

Podawanie w specyfikacji, jako warunku zamowienia, maksymalnej dopuszczalnej
temperatury stagnacji, oznacza wykluczenie kolektora cechujacego sie niskimi stratami
ciepta. Z kolei podawanie minimalnej temperatury stagnacji moze oznacza¢ wykluczenie
kolektora, ktory ma wieksze straty ciepta, ale za to wyzszg sprawnosc optyczng.

Zgodnie z podsumowaniem przedstawionym przez Zamawiajgcego, dowdd (nr 8),
opracowania dr inz. M........... W, Temperatura stagnacji kolektora stonecznego a
charakterystyka sprawnosci; Temperatura stagnacji kolektora stonecznego a skutki stanu
stagnacji” 1. Z przegladow publikacji i raportow z wynikbw badan nad sprawnoscig
cieczowych kolektorow stonecznych i zjawisku stagnacji wynika, ze temperatura stagnacji
kolektora jest bezposrednio zwigzana z jego wydajnosciq pracy w warunkach klimatu
umiarkowanego tzn. przy nizszych temperaturach otaczajgcych kolektor powietrza. 2.Im
wyzsza temperatura stagnacji tym wyzsza sprawno$c¢ kolektora w warunkach niskich
temperatur powietrza i wieksza ilos¢ wytwarzanej przez ten kolektor energii cieplnej w tych
okresach dominujgcych w naszej strefie klimatycznej. 3. Wysoka temperatura stagnacji
kolektorow nie $wiadczy o niebezpieczenstwie ich stosowania. Stan stagnacji jest zjawiskiem
awaryjnym wystepujgcym np. podczas braku zasilania energii elektrycznej. Producenci
kolektordw przewidujg w ich konstrukcjach zabezpieczenia przed szkodliwym wplywem tego
zjawiska. 4. Ryzyko degradacji czynnika roboczego w kolektorach ptaskich z wysokg
temperaturg stagnacji w polskich warunkach klimatycznych jest znikome.

Podobne stanowisko zostato przedstawione w ztozonym przez Zamawiajacego dowodzie
(nr 7) tj. opracowaniu dr inz. A............ M. dotyczace wyznaczania stagnacji
kolektorow cieczowych, w ktérym czytamy: Zze kolektory stoneczne charakteryzujgce sie
wysokq temperaturg stagnacji cechuje wysoka jako$¢ materiatow uzytych do ich produkcji.
Ponadto wyrdzniaja sie one takze niskimi stratami ciepta ti. wyzszq sprawnosciq oraz
mniejszymi wspotczynnikami strat ciepta.

Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej lzby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic
przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
a jednocze$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcdéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagac pewnych standardéw technicznych i
jako$ciowych, o ile nie sg wymogami zbednymi i wygoérowanymi. (wyrok KIO z 21.09.2010 r.,
sygn. akt KIO 1954/10; podobnie KIO w wyroku z 26.09.2011r. sygn. akt KIO 1995/11).
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Z powyzej wskazanych dowoddw oraz argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego
wynika, ze nie uksztattowat wymagania w zakresie temperatury stagnacji w sposéb
niezasadny.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej niezgodne z zasadag
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow jest opisywanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry bedzie uniemozliwiat dostep do udziatu w postepowaniu lub
stawiat wybranych wykonawcéw w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych. Nie mozna
zatem mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamoOwienia okreslany jest w sposéb, iz preferowane i wskazane przez zamawiajacego
rozwigzania wskazujg na konkretny produkt (por. np. wyrok KIO z 08.07.2011r. sygn. akt KIO
1344/11; wyrok KIO z dnia 06.12.2010r. sygn. akt KIO 2550/10). W rozpoznawanej sprawie
wymagania jakie uksztattowat Zamawiajgcy nie wskazujg na konkretny produkt czy tez
konkretnego producenta, co potwierdzajg réwniez dowody (np. nr 9) ziozone przez
Odwotujacego. Okreslenie temperatury stagnacji na wymaganym przez Zamawiajgcego
poziomie, w oparciu o przedstawione przez Zamawiajacego dowody, kidére odnoszag sie
réwniez do dowodow sktadanych przez Odwotujacego, a zawierajg kontrargumentacje do
przedstawionych tam tez, potwierdzajg obiektywizm w postepowaniu Zamawiajgcego
uwarunkowany potrzebami technicznymi. Wskaza¢ nalezy réwniez, zgodnie z dowodem (nr
8) przedstawionym przez Zamawiajacego, ze zadne z zalecen unikania skutkow stagnacji
nie wskazujg na konieczno$¢ i celowos¢ stosowania kolektorow stonecznych z niskimi
temperaturami stagnacji. Przebieg stanu stagnacji jest zalezny Scisle od zdolnosci
absorberéw do oprézniania glikolu w poczatkowej fazie stanu stagnaciji.

Zarzut naruszenia ustawy w zakresie ustalenia wymagania dotyczacego

wewnetrznego uktadu hydraulicznego przez wskazanie typu harfowego Izba uznata za

zasadny.
Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut dotyczacy uksztattowanego

wymagania okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Zataczniku nr 4
Opis przedmiotu zamoéwienia w punkcie 6.1. a dotyczacego wewnetrznego uktadu
hydraulicznego ,typu harfowego”. lzba nakazata dokonanie zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w Zataczniku nr 4 Opis przedmiotu zamdwienia przez wykreslenie

w punkcie 6.1. stéw ,typu harfowego”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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