Sygn. akt KIO 1305/19

POSTANOWIENIE

z dnia 23 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziat Stron w dniu 23 lipca 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2019 r. przez
wykonawce Baroks Spétka z o0.0. Spétka komandytowa, ul. Zielna 3, 55-200 Marcinkowice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespoét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa zespolu komory hiperbarycznej dla
SPZZ0OZ w Gryficach”.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Baroks Spoétka z o.0. Spétka
komandytowa, ul. Zielna 3, 55-200 Marcinkowice i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........cccovveiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 1305/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul.
Niechorska 27, 72-300 Gryfice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” pn.: ,Dostawa

zespotu komory hiperbarycznej dla SPZZ0Z w Gryficach”.

W dniu 26.04.2019 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod
numerem 2019/S 082 — 194573.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wykluczeniu

Odwotujgcego z postepowania oraz o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca Baroks Sp. z o0.0. Spdtka komandytowa (dalej:
,»Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec wykluczenia

go z postepowania oraz wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat na wstepie odwotania, ze uzyskat informacje o podstawie do
whniesienia odwotania w dniu 28.06.2019 r. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 115 k.c.
10-dniowy termin na wniesienie odwotania przypada na dzieh 08.07.2016 r. Odwotanie jest

wniesione z zachowaniem terminu.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa przytoczonych w odwotaniu

moze ponies¢ szkode wynikajgcg z uniemozliwienia jego uzyskania i wykonania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze czynnosci wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienie zostaty dokonane bezzasadnie i niezgodnie ze stanem faktycznym i

prawnym majacym miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia:

a) czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,



2) przeprowadzenia ponownego badania, czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg powinna byé uznana

oferta Odwotujgcego.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci odwotania, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy

wskutek zaskarzonych czynnosci naruszyt przepisy:

1) art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw oraz prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niegwarantujgcy uczciwej konkurenciji,
czego skutkiem jest bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego i uniewaznienie postepowania

wbrew przestankom faktycznym majgcym w nim miejsce

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ustawy - poprzez bezzasadne
wykluczenie z postepowania, mimo ze Odwotujacy w oswiadczeniach i dokumentach
ztozonych wraz z ofertg, a takze w wyjasnieniach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego

wykazat spetnienie warunku posiadania odpowiedniej ceny i oferty.

3) art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez zaniechanie uznania i wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze

w Swietle przyjetych kryteridw oceny jego oferta w pakiecie jest najkorzystniejsza,

Odwotujgcy wnidst réwniez o zasadzenie i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego, zgodnie z wykazem przedtozonym na rozprawie.

W dniu 10.07.2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania. W dniu
11.07.2019r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Techtronic Spétka z o.0., ul. Redtowska 52/11, 81-450 Gdynia. Przystgpienie
zostalo podpisane przez p. W. C. . Wraz z przystgpieniem nie przekazano zadnych
dokumentéw wskazujgcych na umocowanie ww. osoby do reprezentowania zgtaszajgcego

przystapienie. Stad tez Izba powyzsze zgtoszenie przystgpienia uznata za bezskuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, podlega odrzuceniu.

Stosownie do art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie
pisemnej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wtasnorecznym podpisem albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w
przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji

0 czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmmjtgu

w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty

przestane w inny sposob.

Izba postanowita uznac, iz nie doszto do skutecznego wniesienia odwotania, tj. wykonawca
Baroks Spdtka z 0.0. Spdtka komandytowa w dniu 08.07.2019 r. (a wiec ostatnim dniu
ustawowego terminu na wniesienie odwotania) przestat na adres poczty elektronicznej

Departamentu Odwotah UZP niepodpisang tres¢ odwotania.

Tym samym lzba uznata, ze pismo wniesione w dniu 08.07.2019 r. nie odpowiada formie
przewidzianej przepisami, w szczegolnosci przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
zgodnie z ktérym dla wniesienia odwofania oraz zgtoszenia przystgpienia wymagana jest
forma pisemna Ilub elektroniczna. Przy pierwszej formie wymagane jest zlozenie
wtasnorecznego podpisu pod oswiadczeniem woli, zas w drugim wypadku oswiadczenie
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo do ich
wniesienia konieczne jest wykorzystanie elektronicznej skrzynki podawczej Izby,

udostepnionej na stronie internetowej Urzedu (platforma ePUAP).

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 4 ustawy Pzp Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej lub w postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub rownowaznego srodka,

spetniajgcego wymagania dla tego rodzaju podpisu.

Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp Zgfoszenie przystapienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie

przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Powyzsze regulacje ustawowe przewidujg, dla wniesienia odwotania oraz zgtoszenia
przystgpienia, a wiec dla najdonosniejszych czynnosci procesowych w ramach postepowania
odwotawczego, tylko dwie mozliwe formy (forme pisemng lub forme elektroniczng opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu).

Jak wyzej wskazano kwestie te regulujg réwniez przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964) zmienionego Rozporzadzeniem Prezesa rady Ministréw z
dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2017 r. poz. 14). Zgodnie z jego § 5. Odwotanie wraz z

zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
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wykonawce, wnoszone w formie pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje
sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie
internetowej Urzedu. W tresci § 7 wskazano zas, ze: Z wyjgtkiem wniesienia odwotania oraz
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce Korespondencja
w sprawie odwofawczej kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego
do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze byc¢ przesytana przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. W przypadku korespondencji przesytanej przy uzyciu tych
Srodkéw domniemywa sie, Ze dzien przestania korespondencji jest dniem doreczenia, jezeli

zostata ona przestana niezwtocznie rowniez w formie pisemney.

W niniejszym wypadku wykonawca przekazat za pomocg poczty elektronicznej na skrzynke
Departamentu Odwotan UZP tres¢ odwotania bez wymaganego podpisu, co powoduje, ze nie

mamy do czynienia ze ztozeniem oswiadczenia woli inicjujgcego postepowanie odwotawcze.

Odwotujgcy w pismie przewodnim, wniesionym 08.07.2019 r. (DzK-KIO-10311/19), droga
pocztowg z adresu info@baroks.pl na adres Biura Odwotan (odwolania@uzp.gov.pl) UZP

wskazat, co nastepuije.

Ze wzgledu na niezalezne od nas trudno$ci techniczne jeste$my zmuszeni wybrac takg droge

komunikaciji.

Mimo wielokrotnych préb przeprowadzenie procedury podpisania Odwofania przez platforme
EPUAP przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego Szafir, zakupionego u
Krajowej Izby Rozliczeniowej, okazato sie niemoZzliwe. Dlatego chcieliSmy wybrac¢ drugg
najlepszg mozliwg droge kontaktu jakim jest "Korespondencja do Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczgca spraw odwofawczych" , ktéra, wedtug informacji podanych przez KIO i EPUAP, nie
wymaga certyfikowanego podpisu elektronicznego, wystarczy Podpis Zaufany. Niestety ta
opcja rowniez sprawiata trudnosci techniczne. W zatgczeniu przesytamy zdjecia btedow jako
dowdd. Réwnoczesnie chcieliby$Smy poinformowac, ze kontakt przez EPUAP z Zamawiajgcym
byt mozliwy i w taki tez sposob przestaliSmy Zamawiajgcemu informacje o rozpoczeciu

procedury Odwotawczej, podpisujgc jg Podpisem Zaufanym.

Biorgc pod uwage powyzsze jesteSmy zmuszeni przestac catg dokumentacje wybierajgc te

droge kontaktu.

W zatgczeniu znajdg Panstwo wszelkie wymagane dokumenty jak rowniez PODPISANA
kwalifikowanym podpisem elektronicznym prawidtowg wersje odwotania, ktérej nie bylismy w

stanie podpisac przez serwis EPUAP ze wzgledu na problem z inicjalizacjag komponentu
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kryptograficznego po stronie serwisu EPUAP, a sugestia zeby skontaktowac sie z pomocg

techniczng niestety nie na wiele sie w tym przypadku zdata poniewaz byto juz po godzinach

pracy.
Pismo przewodnie rowniez zostato podpisane kwalifikowanym certyfikatem elektronicznym.

Odwotujgcy jednakze nie wykazat zadnymi dowodami zaistnienia wskazanych w swoim

oswiadczeniu probleméw technicznych na platformie ePUAP.

Takie dowody ztozyt jedynie w zakresie préb przestania dokumentu na skrzynke poczty
elektronicznej Biura Odwotan UZP. W dokumentach tych pojawity sie nastepujgce komunikaty:
.Nieudane nadanie na skrytke ,UZP/DO” byto opatrzone komunikatem PK: ,Wymagany jest
podpis kwalifikowany. ### Status podpisu: 0 (Zgodny z dokumentem)., status certyfikatu: O
(Wazny) kwalifikowany” (kod 0). Na dole ww. dokumentu zawarta byta informacja ,Wszystkie
podpisy prawidtiowe — podpis prawidtowy — J. C. ”. W drugim dokumencie obrazujgcy etap
podpisywania dokumentu w ramach korespondencji elektronicznej (od nadawcy J. C. do
adresata Urzgd Zamowien Publicznych (UZP/DO) widniat komunikat nastepujgcej tresci
~Wystgpit blgd z inicjacjg komponentu kryptograficznego, skontaktuj sie z pomocg techniczng”.
Kolejne dwa dokumenty obrazujgce proces nadawania na skrzynke poczty elektronicznej UZP
DO tez zawieraly nastepujagcy komunikat ,Wystgpit btad z inicjacjg komponentu

kryptograficznego, skontaktuj sie z pomocg techniczng”.

Jak ustalita 1zba, Odwotujgcy dopiero w dniu 09.07.2019 r. (po terminie na ztozenie odwotania
— rejestracja DzK-KIO-10322/19), wnidst odwotanie za posrednictwem aplikacji ePUAP

podpisujgc ten dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego ujetego w pismie przewodnim do korespondenc;ji
z dnia 08.07.2019r., wskazac¢ nalezy, ze Izba, positkujgc sie zasobami Biura Odwotan Urzedu

Zamowien Publicznych, przeprowadzita w tym zakresie postepowanie wyjasniajace.

Izba ustalita, co wynika z korespondencji elektronicznej z dnia 15 16 lipca 2019 r., ze ,W dniu
08.07.2019 r. platforma ePUAP oraz Profil Zaufany wykorzystywany do sktadania podpisu
dziataty prawidtowo”. Obstuga techniczna Urzedu Zamoéwien Publicznych otrzymata takg

informacje z adresu epuap-pomoc@coi.gov.pl

Majac na uwadze powyzsze Izba poddata ocenie zgromadzony materiat dowodowy. Na uwage
zastuguje fakt, iz Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowoddéw wskazujgcych na

nieprawidtowe dziatanie platformy ePUAP w dniu 08.07.2019 r. (a wiec w dniu decydujgcym o



terminowym wniesieniu odwotania). Swodj wniosek opart na wtasnym oswiadczeniu o
zaistniatych problemach technicznych. Jednakze z informacji uzyskanych od administratora
platformy ePUAP wynika, ze w dniu 08.07.2019 r. platforma ta oraz Profil Zaufany dziataty

prawidtowo.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania nie
ztozyt oswiadczenia woli w wymaganej przepisami formie. Takie oswiadczenie zostato ztozone
dopiero w dniu 09.07.2019 r. — a wiec po uptywie ustawowego terminu. Jak wynika z akt
sprawy odwotawczej Zamawiajgcy informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej przestat
wykonawcom w dniu 28.06.2019 r. - co potwierdzit réwniez Odwotujgcy w tresci odwotania

wskazujac jednoczesnie, ze ostatnim dniem na wniesienie odwotania byt dzien 08.07.2019r.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw powoduje
wygasniecie uprawnien wykonawcy do skorzystania z tego $rodka ochrony prawnej.
Wykonawca jako profesjonalista, ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, przy
korzystaniu ze s$rodkédw ochrony prawnej, ma obowigzek podejmowania dziatan
w odpowiednim czasie, umozliwiajgcym zachowanie ustawowych terminéw na ich wnoszenie.
W zwigzku z tym ztozenie odwotania powinno nastgpi¢ z takim wyprzedzeniem, aby zostato
ono doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przed uptywem ustawowego terminu.
Dla zachowania terminu na wniesienie odwofania nie jest bowiem wystarczajgce nadanie
odwotania przed uptywem terminu, lecz koniecznym jest jego doreczenie Prezesowi Krajowej

Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

Badanie podstaw odrzucenia odwotania jest obligatoryjng czynnoscig dokonywang przez Izbe
na posiedzeniu. Jesli stwierdzone zostang przestanki wskazane w art. 189 ust. 2 Pzp Izba

odrzuca odwofanie.

W sprawie zostala stwierdzona przestanka odrzucenia odwofania, o ktérej mowa
w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten nakazuje odrzucenie odwotania, jezeli zostato

wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzucita
odwotanie, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp, wydanego na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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