Sygn. akt:  KIO 2343/12
KIO 2346/12

WYROK
z dnia 9 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ING
Lease spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i MAN Bus & Truck
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nadarzynie (spr. o sygn. KIO 2343/12),

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Post —
Tel spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Bankowy Leasing spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (spr. o sygn. KIO 2346/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg SA w Warszawie

przy udziale Pekao Leasing spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie 2346/12, po stronie zamawiajgcego



orzeka:

A. oddala odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego: ING Lease spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i MAN Bus & Truck

spotke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Nadarzynie;

B. oddala odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego: Post - Tel spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodzi;

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego: ING Lease spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i MAN Bus & Truck spétke
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Nadarzynie (spr. o sygn. KIO 2343/12),
a takze wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Post — Tel spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i Bankowy Leasing spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (spr.
o sygn. KIO 2346/12) i nakazuje:

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w tgcznej wysokosci
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczone
przez odwotujgcych: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia publicznego: ING Lease spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i MAN Bus & Truck spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Nadarzynie (spr. o sygn. KIO 2343/12), a takze wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Post — Tel spotke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spoétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi (spr. o sygn. KIO 2346/12), w tym po
15000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) od kazdego

z odwotujgcych;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero

groszy) przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
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publicznego: ING Lease spétke 2z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i MAN Bus & Truck spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Nadarzynie na rzecz zamawiajgcego — Poczty Polskiej SA w Warszawie,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika
(w spr. o sygn. KIO 2343/12);

3) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt (stownie: trzech tysiecy szes$ciuset ztotych, zero
groszy) przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Post — Tel spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i Bankowy Leasing spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi na rzecz
zamawiajgcego — Poczty Polskiej SA w Warszawie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (w spr. o sygn. KIO
2346/12).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt:  KIO 2343/12
KIO 2346/12

Uzasadnienie

. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe w ramach leasingu samochodéw ciezarowych
0 masie catkowitej do 3,5 tony DMC, powyzej 3,5 tony DMC i samochodéw do przewozu
wartoSci, do jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A. w 11 lokalizacjach na terenie
kraju” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2012 r. pod nr 2012/S 160-267116.

Postepowanie prowadzone jest z podziatem na trzy czesci. Oferty ztozyli wykonawcy:

1. zakresie czesci l:

® Pekao Leasing spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — z ceng
88 645 516,60 zt (100 pkt wg przyjetego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty,

stanowigcego cene);

®  wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Post — Tel
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Bankowy Leasing spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi — z ceng 89 664 106,69 zt (98,86 pkt);

® wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: ING Lease
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie i Fraikin Polska spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — z ceng 93 685 747,23 zt (94,62 pkt)

2. w zakresie czesci Il: Post — Tel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie — z ceng 8 016 852,48 zl.

3. W zakresie czesci lll:

®  wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Post — Tel
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Bankowy Leasing spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi — z ceng 36 349 888,32 zt (100 pkt);
® wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: ING Lease

spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i MAN Bus & Truck spotka
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Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Nadarzynie — z ceng 44 911 453,98 z (80,93
pkt).

Il. Wobec dokonanego dniu 17 pazdziernika 2012 r., w zakresie czesci | oraz Ill wyboru
najkorzystniejszej oferty, w dniu 26 pazdziernika 2012 r. odwotania wniesli odpowiednio
wykonawcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Post
— Tel spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Warszawie i Bankowy Leasing spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (czes¢ 1) a takze wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia publicznego: ING Lease spdka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i MAN Bus & Truck spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Nadarzynie (czesc¢ lll zamowienia).

Do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Post — Tel spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Pekao Leasing
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Odwotania obu odwotujacych zostaty skierowane do tgcznego rozpoznania przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

lll. Odwotlujacy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: ING Lease spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i MAN
Bus & Truck spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Nadarzynie, w ztozonym
odwotaniu (spr. o sygn. KIO 2343/12) zakwestionowali ocene oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Post — Tel spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, a polegajgca nha zaniechaniu wezwania do uzupetnienia wyciggu
ze Swiadectwa homologacji pojazdéw oferowanych na Typ - A oraz Typ - B; oraz wyborze
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez tych wykonawcow. Odwotujacy zarzucili
naruszenie art. 7, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych, wnoszac o nakazanie zamawiajgcemu:

1) wezwania Post-Tel do uzupetnienia wyciagu ze $wiadectwa homologacji na Typ — A
i Typ - B;
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wykluczenia Post-Tel

z postepowania w przypadku niepotwierdzenia przez tego wykonawce wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego i/lub odrzucenia jego oferty;

3) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwofania, odwotujacy podniost:

- wybor oferty Post-Tel zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy, gdyz wykonawca
nie zatgczyt do oferty wszystkich wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw, tj.
wymaganego zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 6.5.8) specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia wyciggu ze sSwiadectwa homologacji dla oferowanego typu pojazdu (dla
wszystkich pojazdow w Czesci 3). Post-Tel zatagczyt do swojej oferty niepodpisane
dokumenty zatytutowane: Wyciagi ze Swiadectwa Homologacji dla skompletowanych
pojazdéw na Typ - A dla marki IN/ECO/IPL, Typ: A80/Z, Wariant 7, Wersja 3 oraz na Typ - B
dla marki IVECO/IPL, Typ: A1E/Z, Wariant 2, Wersja 5. Ztozone przez Post-Tel wyciagi ze
Swiadectwa homologacji nie mogg zosta¢ uznane za dokumenty ztozone zgodnie z siwz,
gdyz nie odpowiadajg one wymogom przewidzianym w obowigzujgcych przepisach prawa.

- na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. 1137, producent lub importer nowego pojazdu samochodowego
oraz przedmiotéw ich wyposazenia lub czesci jest obowigzany uzyskac¢ dla kazdego nowego
typu tych pojazdéw, przedmiotu ich wyposazenia i czesci swiadectwo homologacji wydane
przez ministra wtasciwego do spraw transportu. Zgodnie z art. 69 tej ustawy, producent lub
importer nowych pojazdéow sg obowigzani wyda¢ wyciag ze swiadectwa homologacji do
kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano swiadectwo homologacji, lub odpis decyzji
zwalniajagcej pojazd z homologacji. Wyciag ze swiadectwa homologacji lub odpis decyzji
zwalniajgcej pojazd z homologacji przekazuje sie wiascicielowi pojazdu. Definicje wyciggu
ze Swiadectwa homologacji zawiera § 1 pkt 26) lit a) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 27 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci organéw w sprawach
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentow w tych sprawach,
Dz. U. z 2007 r. Nr 137, poz. 968 z pozn. zm. - przez wyciag ze swiadectwa homologac;ji
rozumie sie dokument wydany dla pojazdu, na ktérego typ wydano na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przez ministra wtasciwego do spraw transportu polskie $wiadectwo
homologacji. W celu uzyskania $wiadectwa homologaciji typu pojazdu producent lub importer
nowego typu pojazdu, przedmiotu jego wyposazenia lub czesci, na podstawie § 5 ust. 1 pkt
5) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep, Dz. U. z 2005 r. Nr 238, poz. 2010
Z pézn. zm., sktada pisemny wniosek do ministra wtasciwego do spraw transportu, do
ktérego dotgcza wykaz oséb upowaznionych do podpisywania wyciggdw ze swiadectwa
homologacji typu pojazdu, zaswiadczenia o zajmowanych przez nie stanowiskach oraz
wzory ich podpiséw. Nazwisko oraz wzor podpisu osoby upowaznionej do podpisywania
wyciggu ze swiadectwa homologacji oraz zaswiadczenie o0 zajmowanym stanowisku jest
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réowniez zatgcznikiem do wydanego s$wiadectwa homologacji - Zatgcznik 13 b do
Rozporzadzenia w sprawie homologacji. Z treéci Zatgcznika 14 do Rozporzgdzenia
w sprawie homologacji ,Wyciag ze $wiadectwa homologacji dla kompletnych pojazdéw’
wynika wyraznie, ze wycigg ze swiadectwa homologacji oprécz sentencji ,Ja nizej podpisany
(imie i nazwisko)" zawiera podpis osoby wystawiajgcej dokument wraz z podaniem jej
stanowiska oraz daty i miejscowos$ci wystawienia wyciggu. Prawidtowo sporzadzony wyciag
ze Swiadectwa homologacji jest dokumentem niezbednym do zarejestrowania pojazdu.
W oparciu o art. 72 ust. 1 pkt 3) ustawy o ruchu drogowym, rejestracji pojazdu dokonuje sie
na podstawie wyciggu ze swiadectwa homologacji albo odpisu decyzji zwalniajacej pojazd
z homologacji. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 ,Instrukcja w sprawie rejestracji pojazdéw” do
Rozporzadzenia w sprawie czynnosci, m.in. § 1 ust. 4 w przypadku pierwszej rejestracji na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nowego pojazdu organ rejestrujgcy wykonuje kserokopie
wyciggu ze $wiadectwa homologacji, na podstawie ktérego wpisuje dane techniczne
pojazdu.

Powyzsze oznacza, ze przepisy prawa precyzyjnie okre$lajg warunki, jakim musi
odpowiada¢ wyciag ze swiadectwa homologaciji, m.in.: kto wydaje taki dokument, jaka jest
jego obligatoryjna tres¢ i kto jest uprawniony do jego podpisania.

Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajacy zadajgc dotaczenia do oferty wyciagu ze $wiadectwa
homologacji wymagat przedtozenia dokumentu wydanego i sporzadzonego (w tym rowniez
podpisanego) przez uprawnione osoby. Wskazane wyzej regulacje prawa ktadg
szczegblny nacisk na wskazanie oso6b upowaznionych do podpisania wyciggu ze
Swiadectwa homologacji oraz przewidujg weryfikacje podpisu takich oséb. Tylko wazny
wycigg ze sSwiadectwa homologacji moze spetni¢ swojg funkcje, tj. umozliwi¢ rejestracje
pojazdu.

Dokumenty zatgczone do oferty Post-Tel nie zostaty podpisane przez osobe uprawniona.
Dokumenty pod nazwg ,wyciag ze swiadectwa homologaciji” zostaty jedynie poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby sktadajgce oferte w imieniu Post-Tel. Takich
dokumentéw nie mozna uznac¢ za wazne wyciggi ze Swiadectwa homologacji, co oznacza,
ze Post - Tel nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego.

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem 9 pkt 9.2 siwz oferte nalezato ztozyc¢
pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej. Zatgczone do oferty Post-Tel dokumenty pod
nazwa ,wyciagi ze $wiadectwa homologacji” nie spetniajg wymogu formy pisemnej. Zgodnie
z art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego dla zachowania formy pisemnej niezbedne jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie. Podpis ma w prawie cywilnym donioste znaczenie,
gdyz stanowi wiarygodng gwarancje, ze pochodzi od osoby, ktérej scisle osobiste cechy

zawiera w charakterze pisma, przez co osobe te indywidualizuje, a zatem stanowi
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wskazéwke, ze oswiadczenie ma charakter definitywny. W znaczeniu procesowym
dokument podpisany stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata ztozyta zawarte
w nim oswiadczenie (art. 245 k.p.c.) - Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega Pierwsza,
Czes¢ Ogodlna, S. Dmowski, S. Rudnicki, Wydawnictw Prawnicze Warszawa 2001.
Odwotujgcy wskazat na niescistosci pomiedzy Zatgcznikami 2c¢ do Formularza Ofertowego
na Typ - A i Typ B sporzadzonymi przez Post- Tel, a treScig zalgczonych do oferty
dokumentéw okreslanych jako wyciggi ze swiadectwa homologacji:

- w pkt 41 Zatagcznika 2¢ na Typ A oraz w pkt 39 Zatacznika 2c na Typ B ,Ladowno$¢” Post -
Tel wpisat wartoéci odpowiednio: 3335 kg +/- 10% oraz 6668 kg +/- 10 %, ktére nie
odpowiadajg wartosciom fadownos$ci zawartych w dokumentow okreslanych jako wyciggi
z Swiadectwa homologaciji, tj. odpowiednio 3025 kg oraz 6015 kg (pkt 50 wyciggéw).
Opierajac sie na tresci zatagczonych przez Post - Tel dokumentéw oznaczonych jako wyciagi
ze S$Swiadectwa homologacji nie mozna réwniez potwierdzi¢ wymaganego przez
Zamawiajgcego parametru emisji jednostkowej dwutlenku wegla z silnika pracujgcego
w warunkach znamionowych max 1026 g/kWh, gdyz w dokumentach zataczonych do oferty
warto$¢ ta jest podana w zupetnie innej jednostce g/km, ktérych to wartosci nie mozna
poréwnac (pkt 46 wyciagu).

W dokumencie oznaczonym, jako wyciag ze swiadectwa homologacji na Typ B brak réwniez
nazwy producenta (pkt 06 wyciagu).

Pomimo wskazanych wyzej niescistosci Zamawiajacy zaniechat nawet wezwania Post-Tel

do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wybér oferty Post- Tel jako najkorzystniejszej
byt co najmniej przedwczesny. Zamawiajacy przed wyborem tej oferty jako
najkorzystniejszej zobowigzany byt na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwienh
publicznych wezwaé Post -Tel do konwalidowania oferty, tj. do ztozenia poprawnych
wyciggow ze swiadectwa homologacji.

Brak takiego dziatania ze strony Zamawiajgcego skutkuje naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dyspozycja
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie daje Zamawiajgcemu prawa wyboru zadania brakujgcych lub
zawierajgcych btedy dokumentéw, lecz obliguje go do skorzystania z tej instytucji, co
potwierdzajg wyroki Krajowej |zby Odwotawczej, m.in.: wyrok KIO o sygn. akt 1675/12; KIO
1695/12, KIO/UZP 427/11.

Jednoczes$nie podkreslamy, ze w przypadku niepotwierdzenia przez Post - Tel wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia jest bowiem wybdr wykonawcy, ktéry nie

podlega wykluczeniu z Postepowania (ani jego oferta odrzuceniu) i posiada wymagane
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uprawnienia, potencjat, wiedze i doswiadczenie, i ktory w przypadku uzyskania zamowienia
publicznego zdolny bedzie do jego nalezytego wykonania. Powyzsze podyktowane jest
rowniez nakazem wydatkowania srodkow finansowych w sposob celowy, oszczedny oraz
z zachowaniem najlepszych efektow z danych naktadow, jak i interesem zamawiajacego
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego (por.
wyrok SO w Swidnicy sygn. akt Il Ca 584/05).

W odniesieniu do powyzszego odwotania, zamawiajacy w dniu 6 listopada 2012 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

IV. Odwolujacy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Post — Tel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i
Bankowy Leasing spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, w ziozonym
odwotaniu (spr. o sygn. KIO 2346/12) zarzucili:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez wyboér jako
najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 postepowania oferty Pekao Leasing Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w sytuacji, gdy Pekao Leasing Sp. z 0.0. powinien zosta¢ na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z powodéw wskazanych
w pkt 2 i 3 ponizej wykluczony z postepowania wzglednie jego oferta powinna zostac
odrzucona;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia w Czesci 1
postepowania, zgodnie z pkt 5.2 SIWZ Pekao Leasing Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ze
wzgledu na niewykazanie zrealizowania przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert dostaw taboru samochodowego na kwote
16.500.000,00 PLN;

3) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia w Czesci 1 postepowania zgodnie z pkt 5.2 SIWZ oferty Pekao Leasing Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie ze wzgledu na oswiadczenie Pekao Leasing Sp. z o.0.
w Zatgczniku nr 2a do oferty dla Czesci 1 typ B w poz. 4 w kolumnie 3, Zze oferowane
samochody typu B nie sg wyposazone w silnik wysokoprezny (diesel);

4) naruszeniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez
sprostowanie omytki Pekao Leasing Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 2a do oferty dotyczacej
Czesci 1 - Typ C poz. 23 jako oczywistej omyiki pisarskiej przez wpisanie przez
zamawiajgcego jako tadownosci samochodu 1173 kg +/-10% w miejsce 1100 kg +/-5%
mimo, ze nie jest to oczywista omytka pisarska wskazana w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych;

5) naruszeniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez
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zakwalifikowanie skreslenia przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. w Zalgczniku nr 2a do oferty dla
Czesci 1 typ B w poz. 4 w kolumnie 3 stowa TAK jako omyiki i w konsekwencji jej
sprostowanie w Zatgczniku nr 2a do oferty dla Czeséci 1 typ B w poz. 4 w kolumnie 3 przez
skreslenie przez zamawiajgcego stowa NIE w miejsce skreslonego przez Pekao Leasing Sp.
z 0.0. stowa TAK, ktére to skreslenie Pekao Leasing Sp. z 0.0. dotyczylo wyposazenia
oferowanych przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. samochoddéw w silnik wysokoprezny i uznanie
w/w skreslenia Pekao Leasing Sp. z 0.0. jako omyiki, ktdrej poprawienie nie spowodowato
istotnych zmian w tresci oferty mimo, ze oferowanie samochodu z silnikiem wysokopreznym
byto warunkiem brzegowym dopuszczenia oferty;

6) naruszeniu art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Zamawiajgcego
w jakiej dacie zostata zawarta przez Pekao Leasing Sp. z 0. o. i Cesped Poland Sp. z o.0.
Umowa Leasingu Nr 44D0368, ktorej realizacja ma stanowi¢ dowdd wykonania przez Pekao
Leasing Sp. z 0.0. dostawy taboru samochodowego na kwote 6.778.171,80 zt;

7) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty Pekao Leasing Sp. z o0.0., ktéra mimo zadania zamawiajgcego
wskazanego w pkt 2.5 SIWZ nie zawierata zakresu w jakim Pekao Leasing Sp. z o.o.
powierzy podwykonawcy tj. Peugeot Polska Sp. z o0.0. wykonanie czesci przedmiotu
zamowienia;

8) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pekao Leasing Sp. z 0.0. mimo, ze Pekao Leasing Sp. z 0.0. w pidmie
z dnia 11 pazdziernika 2012r. nie wskazat jednoznacznie, Zze akceptuje sposoéb poprawienia
ztozonej przez niego oferty w zakresie wyposazenia samochoddéw typu B w silniki
wysokoprezne;

9) naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych, poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki w ofercie Pekao
Leasing Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 2a do oferty dotyczacej Czesci 1 - Typ C poz. 23 przez
wpisanie przez zamawiajgcego jako tadownosci samochodu 1173 kg +/-10% w miejsce 1100
kg +/-5%;

2) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego poprawienia omytki Pekao Leasing Sp. z o.0.
w Zataczniku nr 2a do oferty dla Czesci 1 typ B w poz. 4 w kolumnie 3 przez skreslenie
przez zamawiajgcego stowa NIE w miejsce skreslonego przez Pekao Leasing Sp. z o.o0.
stowa TAK;

3) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty Pekao Leasing Sp. z 0.0. jako
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najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 postepowania;

4) wykluczenia Pekao Leasing Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty
Pekao Leasing Sp. z 0.0.;

5) dokonania ponownie oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 1
postepowania - oferty wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Post-Tel Sp.
Z 0.0. Sp. z 0.0. i Bankowy Leasing Sp. z 0.0.

W razie nie nakazania wykluczenia Pekao Leasing Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie
odrzucenia oferty Pekao Leasing Sp. z 0.0., odwotujacy wnidst - z ostroznosci procesowe;j -
0 nakazanie wyjasnienia przez zamawiajacego watpliwosci dotyczacych daty zawarcia przez
Pekao Leasing Sp. z 0.0. i Cesped Poland Sp. z 0.0. Umowy Leasingu Nr 44D0368, ktérej
realizacja ma stanowi¢ dowdd wykonania przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. dostawy taboru
samochodowego na kwote 6.778.171,80 PLN;

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych sie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, iz:

- Pekao Leasing Sp. z 0.0. w Zataczniku nr 2a do oferty dotyczacej Czesci 1 - Typ C poz.
23 wskazat tadownos¢ samochodu 1100 kg +/-5%. Nie dotgczyt jednak do oferty
wymaganego przez zamawiajgcego swiadectwa homologacji/swiadectwa zgodnosci WE dla
oferowanego typu pojazdu. W/w tadowno$¢ nie zostata wskazana w zadnym ze ztozonych
przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. dokumentach. W zatagczonym do oferty Swiadectwie pojazdu
typu C z 3 miejscami zostata wskazana tadownos¢ 1230-1390 kg, natomiast w oswiadczeniu
wyszczegolniona zostata tadownos¢ 1390 kg. W wyniku wezwania Pekao Leasing Sp. z 0.0.
przez zamawiajgcego do uzupetnienia brakéw oferty Pekao Leasing Sp. z o0.0. ziozyt
swiadectwo homologacji samochodu typu C z 6 miejscami wskazujace tadownosé 1173 kg
+/-10% twierdzac, ze precyzuje swojg oferte poprzez wskazanie fadownosci samochodu typu
C jako 1173 kg+/-10%.

Zamawiajacy w pismie z dnia 15 pazdziernika 2012r. do Pekao Leasing Sp. z 0.0. wskazat,
ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprawit w ofercie
Pekao Leasing Sp. z 0.0. oczywista omytke, poprzez wpisanie w Zatgczniku nr 2a Czes¢ 1 -
Typ C poz. 23 tadownos¢ (kg) 1173 kg +/-10% zamiast 1100 kg +/- 5%. Wskazanie
w Zatgczniku nr 2a Czes$¢ 1 -Typ C poz. 23 tadowno$¢ 1100 kg+/-5% w sytuacji, gdy kazdy
ze ztozonych przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. dokumentéw potwierdzajgcych tadownosé
oferowanego samochodu podaje inng fadownos¢ w/w samochodu nie jest oczywistg omytkg
pisarskg Pekao Leasing Sp. z 0.0., nie moze zatem zosta¢ sprostowane w trybie art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09: ,(...)
11



Oczywista omytka pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu,
opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci
przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawy bez
odwotywania sie do innych dokumentow, co nie jest mozliwe w przypadku oferty
Odwotujgcego sie.”
W wyroku z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt. KIO/UZP 246/09 Krajowa lzba Odwofawcza
wskazata, ze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie wywoluje zmiany tresci
oswiadczenia woli wykonawcy (w sensie merytorycznym).
Podobnie zostato wskazane w wyroku KIO z 16 listopada 2008 r., sygn. akt. KIO 1326/08:
.Zgodnie z utrwalong definicjg omytki pisarskiej, dotyczy ona takich btedow, ktére sg tatwe do
zauwazenia, a "oczywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos$¢ nasuwa sie
kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢
bfad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnos$c, ktéra nasuwa sie
sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omytki, wifasciwy sens
oSwiadczenia pozostaje bez zmian.”
Btad we wskazaniu tadownosci samochodu typu C nie jest oczywisty i wymaga
przeprowadzenia dodatkowej analizy zlozonych przez Pekao Leasing Sp. z o.0.
dokumentéw. Nie jest to btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie, wzglednie inna
niedoktadnos$é. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze nie mozna przez pomytke wpisac
1100 kg+/-5% zamiast 1173 kg +/-10%, gdyz w obu tych wielkosciach sg rézne cyfry,
ponadto z zadnego ztozonego przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. nie wynika, ze samochod ma
tadownos¢ 1100 kg. Pekao Leasing Sp. z 0.0. nie moze zatem twierdzi¢, ze np. do
Zalgcznika 2a wpisat tadownos$¢ samochodu bazowego zamiast samochodu z 6 miejscami.
Nalezy zatem uznac¢, ze zamawiajacy prostujac oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyt przepisy. W pismie z dnia 11 pazdziernika
2012r. Pekao Leasing Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze precyzuje punkt 23 Zatgcznika 2a typ C (str.
16 oferty), ktéry zgodnie ze Swiadectwem Homologacji Dla Skompletowanych Pojazdéw
wynosi 1173 kg +/- 10%. W odpowiedzi na w/w pismo zamawiajgcy w piSmie z dnia
15 pazdziernika 2012r. poinformowat Pekao Leasing Sp. z 0.0., ze poprawit oczywistg
omytke pisarskg dotyczacg w/w tadownosci. Powyzszy tryb dokonywania zmian w tresci
oferty tj. dokonanie tzw. sprecyzowania oferty przez oferenta a nastepnie dokonania
doprecyzowania oferty przez poprawe oczywistej omyiki pisarskiej przez zamawiajacego nie
niej przewidziany w przepisach ustawy Prawo zamdéwien publicznych; przepisy zabraniajg
dokonywania przez wykonawce zmian w tresci ztozonej juz oferty, co naszym zdaniem miato
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miejsce w tym przypadku.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Warunki techniczne przedmiotu leasingu w czesci
dotyczacej samochodow typu B w/w samochody wskazat, Zze samochody typu B oferowane
w ramach Czesci 1 postepowania muszg miec¢ silnik wysokoprezny (diesel). Pekao Leasing
Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 2a do oferty dla Czesci 1 typ B w poz. 4 w kolumnie 3
(niepotrzebne skredli¢) skreslit stowo TAK. Tym samym oswiadczyt, ze oferowane przez
niego samochody typu B nie majg silnikéw wysokopreznych (diesel). Oferowane przez
Pekao Leasing Sp. z 0.0. samochody typu B nie spetniajg warunku brzegowego SIWZ tj. nie
maja silnikdw wysokopreznych.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 pazdziernika 2012r. zawiadomit Pekao Leasing Sp. z 0.0.,
ze poprawit w jego ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych omytke, polegajacg na niezgodnosci oferty z SIWZ tj. wpisat, ze Pekao Leasing
Sp. z o.0. oferuje samochody z silnikiem wysokopreznym (diesel) czyli inaczej niz oferowat
Pekao Leasing Sp. z 0.0. w zatgczniku 2a samochody bez silnika wysokopreznego. Zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Oswiadczenie dotyczace
rodzaju silnika oferowanego samochodu jest warunkiem brzegowym, istotnym elementem
oferty, gdyz decyduje o tym czy oferta zostanie odrzucona czy dopuszczona do wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zatem wbrew twierdzeniom zamawiajacego dokonanie poprawki w
zakresie silnika wysokopreznego powoduje istotng zmiane tresci oferty, nie mozna wiec
zastosowa¢ wobec oswiadczenia Pekao Leasing Sp. z o. o. trybu poprawiania oferty
przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dokonanie
poprawienia oferty Pekao Leasing Sp. z 0.0. narusza réwniez zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu (art. 7 ust. 1 upzp), ktoérych oferty byty
ztozone prawidtowo a mimo to nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze.

Zgodnie z komentarzem do nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych
wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych: ,mozna poprawiac omytke, ktéra nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w
sytuacji, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢
oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien ” (Komentarz Prawo Zamoéwien publicznych po nowelizacji
Z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 118);

W uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 22 stycznia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 35/09

zostato wprost wskazane, ze ,gdyby bowiem Odwotujgcy zakre$lit znakiem X" rubryke
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SNIE” nalezatoby przyjac, ze zlozyt oSwiadczenie o nie wypetnieniu tego warunku
granicznego i ewentualne poprawienie tego przez Zamawiajgcego prowadzitoby do zmiany
tresci o$wiadczenia woli Odwotujgcego i to w sposob istotny’.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2012r. str. 2 uzasadnia niejako
oczywisto$¢ omyiki Pekao Leasing Sp. z .0. tym, ze Pekao Leasing Sp. z 0.0. zakreslit w
zataczniku nr 2, ze oferowane samochody nie majg silnika wysokopreznego (diesel) a w
poz. 3 i 5 zatgcznika nr 2a Czes¢ 1 - Typ B wskazat parametry dla silnika wysokopreznego.
Powyzsze argumenty majg uzasadni¢ dlaczego w/w skreslenie zostato zakwalifikowane
przez zamawiajgcego jako btad oferenta, co nie jest wcale oczywiste. Przyjmujac ten tok
rozumowania mozna byloby oferty ztozone niezgodnie z SIWZ kwalifikowac¢ jako
zawierajgce omyiki, ktére mozna usuna¢ w trakcie postepowania przetargowego, co bytoby
interpretacjg rozszerzajacg zakres zastosowania art. 87 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w sposob sprzeczny z ustawg. Z powyzsza argumentacja zamawiajgcego o
swego rodzaju oczywistosci w/w btedu nie mozna sie zgodzie. Samochody oferowane przez
Pekao Leasing Sp. z 0.0. sg samochodami marki Peugeot. W poz. 3 jako pojemnos¢ silnika
Pekao Leasing Sp. z 0.0. wskazat 1560 cm®, natomiast w poz. 5 jako moc maksymalng
silnika wskazat 90 km. Z informacji umieszczonej na stronach internetowych

http://www.peugeot.p1/media/deliacms/media//93/9328-4a7494.pdf oraz

http://otomoto.pl/peugeot-partner-ll-access-benzyna-nowy-T13309598.html

wynika, ze Peugeot oferuje w modelu Partner samochody dostawcze z silnikiem
benzynowym o pojemnosci 1598 cm® (1,6) i mocy silnika 98 KM, a zatem samochody
spetniajace kryteria charakterystyczne jakoby jedynie dla samochodéw z silnikiem
wysokopreznym (diesel).

Potwierdza¢ powyzsze majg wydruki ze stron internetowych:
http://www.peugeot.p1/media/deliacms/media//93/9328-4a7494.pdf
http://otomoto.pl/peugeot-partner-ll-access-benzyna-nowy-T3309598.html

Zatem wbrew twierdzeniom zamawiajgcego parametry wskazane przez Pekao
Leasing Sp. z 0.0. w poz. 3 i 5 zatagcznika nr 2a Czes¢ 1 - Typ B nie sg charakterystyczne
tylko dla samochoddéw wyposazonych w silnik wysokoprezny (diesel) lecz posiadajg je
samochody z silnikiem benzynowym. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pomytka Pekao
Leasing Sp. z 0.0. w tym zakresie jest niejako oczywista.

W pismie z dnia 11 pazdziernika 2012r. Pekao Leasing Sp. z o0.0. ziozylo
oswiadczenie, ktére wskazuje, ze jednak prawidtowo zostato skreslone stowo TAK zamiast
NIE. Nalezy zatem uznaé, ze Pekao Leasing Sp. z 0.0. nie wyrazito zgody na zakres
dokonanej przez zamawiajgcego poprawki. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od
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dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy podkreslit, ze jest wiedzg powszechnie znang, iz cena samochodow
benzynowych jest nizsza od samochodéw z silnikiem wysokopreznym (silnik diesel)
i z doswiadczenia zyciowego wynika, ze dostawcy nie mylg tych dwoch rodzajow pojazdow,
gdyz dostawa samochodu benzynowego w cenie wysokopreznego o zblizonych
parametrach technicznych znacznie zwigeksza zysk dostawcy.

Za element oferty nalezy uznac¢ réowniez dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Dopiero z tresci tych elementéw mozna bowiem wywnioskowac,
czy oferta odpowiada wymaganiom udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). Aby
zamowienie mogto by¢ udzielone (mogta by¢é zawarta umowa), oferta musi odpowiadaé
wszystkim wymaganiom SIWZ, w szczegolnosci potwierdzaé, czy wykonawca spetnia w
ogdle warunki do udzielenia zamoéwienia. Bez takiego potwierdzenia w ofercie (warunkéw
udzielenia zamowienia), nie mamy do czynienia z ofertg w petni odpowiadajacg definicji
kodeksu cywilnego. Powyzszy poglad znalazt swe potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego (lll CZP 74/05), w uzasadnieniu, ktérej Sad stwierdzit, ze informacje zawarte
w dokumentach zadanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, sg elementem oferty.

W przypadku sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy chcac ztozy¢ oferte niepodlegajaca odrzuceniu, muszg uwzgledniaé wymagania
ustawy oraz wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Pojecie "oferta" w prawie
zamoéwien publicznych jest traktowane funkcjonalnie i odnosi sie badZz to do samego
oswiadczenia woli, bgdz tgcznie do tego oswiadczenia i sktadanych wraz z nim zatgcznikéw.
Kwestie opisane powyzej podlegajg wiec ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem 5 pkt 5.1.2. ppkt a) SIWZ o udzielnie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy spetniajgcy warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Warunek
ten zostanie spetniony, o ile wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
nalezycie zrealizowat dla czesci 1- dostawe/dostawy taboru samochodowego w drodze
leasingu o wartosci tacznej co najmniej 16.500.000,00 PLN. Pekao Leasing Sp. z o.o0.
w Zatgczniku nr 6a podat Wykaz wykonanych dostaw taboru samochodowego w drodze
leasingu - Czes$¢ 1. Do w/w Wykazu dotaczyt kopie protokotéw odbioru dostaw taboru
samochodowego. Z zadnego z zatgczonych protokotéw nie wynika warto$¢ dostarczonego

taboru, o wartosci wykonanych dostaw swiadczy jedynie o$wiadczenie Pekao Leasing Sp.
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Z 0.0. znajdujgce sie w w/w Wykazie. Nie mozna zatem uzna¢, ze wartos¢ w/w dostaw
zostata wykazana przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. Ponadto, w Wykazie nie ma informac;ji
o umowach leasingu, ktére sg z kolei przywotane w zatgczonych do Wykazu protokotach.
Zatem nie mozna bez watpliwosci przyporzadkowac¢ wartosci poszczegdélnych dostaw do
umow leasingu oraz przedmiotu dostawcy i ustali¢ termin dokonanych dostaw. Ponadto,
w pkt 5 i 6 Wykazu zostaty wskazane dostawy do Cesped Poland Sp. z 0.0. wykonane
w dniu 28.10.2010 o wartosci 6.778.171,80 PLN oraz w dniu 31.01.2011 o wartoci
2.840.435,93 PLN. Na potwierdzenie, ze zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 6.1.2 SIWZ dostawy
zostaty nalezycie wykonane Pekao Leasing Sp. z 0.0. zlozyt dwa protokoty: 1) Protokdt
Koncowego Odbioru do Umowy leasingu Nr 44D0391/10 zawartej w dniu 28.10.2010
dotyczacy osmiu ciggnikéw siodtowych podpisany w dniu 31.01.2010 oraz 2) Protokét
Wstepnego Odbioru Przedmiotu Sprzedazy do Umowy Leasingu Nr 44D0368 zawartej
w dniu 28.10.2010 dotyczacy osiemnastu ciagnikéw siodtowych (na Protokole nie ma daty
podpisania Protokotu czyli wstepnego odbioru ciggnikéw). Na wezwania skierowane przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 9.10.2012 oraz 15.10.2012 Pekao Leasing Sp. z 0.0. ztozyt
Protokot Koncowego Odbioru Przedmiotu do Umowy Leasingu Nr 44D0368 zawartej w dniu
28.10.2010 (ponizej widnieje data 21.01.2011) dotyczacy osiemnastu ciggnikéw siodtowych
podpisany 21.01.2011. Z przedtozonych przez Pekao Leasing Sp. z 0.0. dokumentéw nie
wynika, aby w dniu 28.10.2010 (data podana w Wykazie dostaw) zostata dokonana
jakakolwiek dostawa ciggnikow siodtowych do Cesped Poland Sp. z o.0. Powazne
watpliwosci budzi nawet czy w tym dniu zostat dokonany, jak twierdzi w swoich
wyjasnieniach z dnia 15.10.2012 Pekao Leasing Sp. z o0.0., wstepny odbidér ciagnikow
nastepnie odebranych w dniu 21.01.2011, gdyz na Protokole Wstepnego Odbioru
Przedmiotu Sprzedazy do Umowy Leasingu Nr 44D0368 zawartej w dniu 28.10.2010 nie ma
daty. Mozna jedynie uznag¢, ze w dniu 28.10.2010 zostaty zawarte przez Pekao Leasing Sp.
Z 0.0. dwie umowy leasingu tj. umowa Nr 44D0368 oraz Nr 44D0391/10. Biorac powyzsze
pod uwage Pekao Leasing Sp. z 0.0. nie wykazat, ze w dniu 28.10.2010 dokonat na rzecz
Cesped Polska dostawy ciagnikow siodtowych oraz nie wyjasnit powyzszych rozbieznosci
dotyczacych daty tzw. wstepnego odbioru w/w ciggnikéw, co zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, powinno spowodowac¢ wykluczenie jego oferty
wzglednie jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a nie wskazanie jako najkorzystniejszej.

W Protokole Koncowym Odbioru Przedmiotu do Umowy Leasingu Nr 44D0368
zostaty wskazane dwie daty zawarcia tej umowy tj. 28.10.2010 i 21.01.2011 powstaje wiec
réwniez watpliwosé w jakiej dacie w/w umowa zostata zawarta, czego wydaje sie, ze nie

zauwazyl zamawiajacy, gdyz nie wezwat Pekao Leasing Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
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odnosnie rozbieznosci dotyczacej daty zawarcia w/w umowy leasingu. Ta okolicznos¢ ma
istothe znaczenie gdyz jezeli umowa zostata zawarta 21.01.2011 to w dniu 28.10.2010 nie
mogt zosta¢ dokonany, jak twierdzi Pekao Leasing Sp. z 0.0., wstepny odbidr ciggnikéw.
Odwotujacy podnidst, ze w pkt 2.5 SIWZ zamawiajacy zazgdat wskazania w ofercie czesci
zamoéwienia, ktérej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom. Informacja ta miata
zosta¢ podana dla kazdej Czesci postepowania osobno. Odpowiednio do pkt 3.5 SIWZ
zostat przedstawiony oferentom formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ,
w ktorym w pkt 9 oferenci zostali zobowigzani do zlozenia oswiadczenia o powierzeniu
podwykonawcom okreslonego zakresu przedmiotu zamowienia ze wskazaniem tego
zakresu. Pekao Leasing Sp. z 0.0. w pkt 9 oferty wskazat jako podwykonawce Peugeot
Polska Sp. z o0.0., ale nie wskazat zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktéry zamierza
powierzy¢ podwykonawcy. Niewskazanie zakresu powierzenia podwykonawcy przedmiotu
zamowienia jest niegodne z pkt 2.5 SIWZ a zatem oferta ztozona przez Pekao Leasing Sp.
Zz 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinna zatem
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zostaé¢ odrzucona.

W odniesieniu do powyzszego odwotania, zamawiajacy w dniu 6 listopada 2012 r.

ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotahn, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

Ustalono nastepnie, ze obaj odwotujacy wykazali, ze legitymujg sie przestankami
materialnoprawnymi — Ze posiadajg — w zakresie odpowiednich czes$ci zamowienia
(wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Post — Tel
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Bankowy Leasing spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi - czes¢ I; wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamdéwienia publicznego: ING Lease spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag,
w Warszawie i MAN Bus & Truck spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nadarzynie -
czes$c lll) interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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Oba odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie znalazly potwierdzenia zarzuty stawiane w odpowiednich czeS$ciach zamowienia

przez kazdego z odwotujgcych.
. Zarzut podniesiony w odwotaniu wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego ING Lease spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i MAN Bus & Truck spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nadarzynie (spr. o sygn.
KIO 2343/12), wskazujgcy na zaistnienie podstawy do wezwania wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Post — Tel spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi do uzupetnienia wyciggu ze swiadectwa homologacji na Typ - A
i Typ — B osadzony zostat przez odwotujgcego w tresci przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych czynnosSci organdow w Sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentow w tych sprawach, oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw
samochodowych i przyczep, Dz. U. z 2005 r. Nr 238, poz. 2010 z p6zn. zm. Nie negujac
znaczenia wyciggu ze swiadectwa homologacji, w tym dochowania wymogéw w zakresie
formy pisemnej i podpisu tego dokumentu przez upowaznione osoby w sSwietle
przytaczanych przez odwotujgcego przepisow, dostrzezenia wymaga, ze w postepowaniu
o zamowienie publiczne kluczowe znaczenie ma tres¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Koniecznos¢ posiadania prawidtowo sporzadzonego i podpisanego
wyciggu ze Swiadectwa homologacji odnosi sie do wskazanych regulacji, zas na gruncie
przedmiotowego postepowania zostata zastrzezona w odniesieniu do etapu realizacji
zamoéwienia: zgodnie z § 4 ust. 2 projektu umowy, wykonawca jest zobowigzany do
przekazania Odbiorcom przedmiotu leasingu w stanie zgodnym z umowg wraz z dowodem
rejestracyjnym, tablicami rejestracyjnymi, instrukcjg obstugi, ksigzkg gwarancyjng, wyciggiem
ze swiadectwa homologaciji na dostarczany pojazd.

Istotnie, zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w kt 6.5 ppkt
6.5.8 przewidziat, ze oferta powinna zawieraé miedzy innymi wyciggi ze $wiadectwa
homologacji dla oferowanego typu pojazdu (dla wszystkich pojazdéw w czesci 1 i 3 oraz dla
czesci 2 — dla samochodu bazowego).

Nie sposob jednak pomijaé, ze zamawiajacy wyjasniajac watpliwosci co do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na zadane pytanie (pyt. nr 194 — pismo
zamawiajgcego z 27 wrzesnia 2012 r.) udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktérg zadajac wyciggu
z homologaciji/$wiadectwa zgodnosci miat na mysli dane techniczne pojazdu, przy czym
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wystarczajgce dla spetnienia wymagania bedzie przeditozenie danych technicznych o
ksztatcie rbwnowaznym z wyciggiem ze swiadectwa homologacji/Swiadectwa zgodnosci. Na
pytanie wskazujace, ze wycigg ze $wiadectwa homologacji/éwiadectwo zgodnosci
wystawiane sg dla konkretnego, istniejagcego pojazdu, zawierajgce zapytanie, czy
zamawiajgcy uzna za wystarczajgce przedtozenie strony tytutowej Swiadectwa homologacii
oferowanego typu pojazdu; czy tez zamawiajgcy uzna za wystarczajgce przedtozenie
wykazu danych technicznych o ksztatcie réwnowaznym z wyciggiem ze sSwiadectwa
homologacji/swiadectwo zgodnosci zgodnie z rozporzadzeniem 385/2009/WE, zamawiajacy
podat bowiem, iz Zamawiajgcy Zgdajgc przedstawienia wyciggu ze S$wiadectwa
homologacji/swiadectwa zgodnosci, Zgda przedstawienia danych technicznych pojazdu.
Przedfozenie jedynie strony tytutowej Swiadectwa, bez danych technicznych dotyczacych
danego pojazdu, nie zostanie uznane za wystarczajgce. Zamawiajgcy uzna za
wystarczajgce przedfozenie w jezyku polskim wykazu danych technicznych o ksztafcie
réwnowaznym z wyciggiem ze S$wiadectwa homologacji/Swiadectwa zgodnos$ci zgodnie z
rozporzadzeniem 385/2009/WE potwierdzone przez Wykonawce.

Tym samym, zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wyraznie postanowit, iz
w zakresie wymaganego pierwotnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyciggu
ze swiadectwa homologacji lub dopuszczonego w wyniku odpowiedzi na pytanie 158
Swiadectwa zgodnosci chodzi o zestaw danych technicznych, jakie w tych dokumentach sg
ujmowane. Zamawiajgcy podat, iz wystarczajgcym bedzie podanie jedyne danych
technicznych w zakresie, jaki wynika z wymienionych dokumentow (o ksztafcie
rownowaznym z wyciggiem ze S$wiadectwa homologacji/$wiadectwa zgodno$ci zgodnie z
rozporzgdzeniem 385/2009/WE); podkreslit takze, ze ten wykaz danych technicznych ma
zostac¢ potwierdzony przez wykonawce.

Udzielona odpowiedz na zadane pytanie jest rownowazna z modyfikacjg specyfikacji
istotnych  warunkow zamowienia. W tych okolicznosciach nie sposob stawiac
zamawiajgcemu zarzutu z uznania za prawidtowo ztozony w ofercie wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Post — Tel spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi dokumentu tytutowanego wyciag ze swiadectwa homologaciji,
ktéry nie zostat podpisany przez upowazniong osobe i co do ktérego nie zatgczono
zatgcznika stanowigcego wykaz osob upowaznionych do podpisywania wyciggow ze
Swiadectwa homologacji typu pojazdu. Jesli zamawiajacy za wystarczajacy dla wymaganego
w specyfikacji wyciggu ze $wiadectwa homologacji uznawat wykaz danych technicznych
o ksztatcie, jaki wynika z tego dokumentu, potwierdzony przez wykonawce, to ztozenie

niepodpisanego przez upowazniong osobe dokumentu tytutowanego w ten sposéb,
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potwierdzonego przez wykonawce, czyni zados¢ stawianym w postepowaniu wymaganiom.
Ztozone dokumenty, tytutowane jako wyciagi ze swiadectwa homologacji, potwierdzone
przez wykonawce, sg réwnoznaczne z wykazem danych technicznych o ksztalcie
rbwnowaznym z wyciggiem ze $wiadectwa homologacji/éwiadectwa zgodnosci, o ktorym
mowa w powotanej odpowiedzi na pytanie.

Z wyzej zaprezentowanych powodow nie zastuguje takze na uwzglednienie
argumentacja odwotania, wskazujgca na niezachowanie formy pisemnej, o ktérej mowa
w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.

Sporny dokument ztozono bowiem w formie i ksztalcie dopuszczonym przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 194.

Powyzsze czyni zarzut zaniechania wezwania przez zamawiajgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Post — Tel spdiki
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i Bankowy Leasing spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w todzi do uzupetnienia dokumentu wyciggu ze $wiadectwa
homologacji/swiadectwa zgodnosci — nieuzasadnionym.

Il. Nie znalazty takze potwierdzenia dalsze zarzuty postawione w odwotaniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego ING Lease spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i MAN Bus & Truck spétki z ograniczong,
odpowiedzialnoscia w Nadarzynie (spr. o sygn. KIO 2343/12), dotyczace zaniechania
wyjasnienia przez zamawiajgcego niescistosci pomiedzy Zatgcznikami 2c do Formularza
Ofertowego na typ A i typ B a treScig dokumentu tytutowanego jako wyciag ze $wiadectwa
homologacji w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego Post — Tel spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i Bankowy
Leasing spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi. Sygnalizowane przez
odwotujgcego roznice w zakresie tadownosci pojazdow wynikajace z tresci zatgcznikéw do
formularza ofertowego oraz wyciggéw z homologacji w zakresie pojazdu typ A — podana
w zatgczniku 2¢c w poz. 41 jako 3335 kg+/-10 % oraz w zakresie pojazdu typ B podana
w zatgczniku 2¢ w poz. 39 jako 6668 kg+/-10 %, podczas gdy w dokumentach tytutowanych
jako wyciagi z homologacji wartosci te zostaty wskazane odpowiednio: 3025 kg oraz 6015
kg, nie prowadzg do wniosku o wewnetrznej sprzecznosci tych dokumentéw, czy wzajemnej
niezgodnosci, wymagajacej wyjasnienia przez zamawiajgcego. Ustalone zostato, ze
samochody na uzytek przedmiotowego postepowania nie sg standardowymi, beda
dostosowane do potrzeb zamawiajgcego. Skiadane dokumenty w postaci wyciggow ze
Swiadectwa homologacji dla skompletowanych pojazdéw wskazujg doktadnie i precyzyjnie
podang fadownosé, ktéra wykonawca w formularzach — zalgcznikach do formularza

ofertowego podat w przedziatach, z uwzglednieniem 10 % tolerancji in plus oraz in minus.
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tadownosé wynikajgca z dokumentow tytutowanych jako wyciggi z homologacji miesci sie
we wspomnianych przedziatach. Powyzszy sposob prezentacji w formularzach —
zatgcznikach do formularza ofertowego jest o tyle zrozumiaty, ze na obecnym etapie mowa
jest o pojazdach, ktére dopiero zostang wytworzone i zestawione z uwzglednieniem potrzeb
stawianych przez zamawiajgcego.
W tych okolicznosciach, nie sposéb stawia¢ zarzutu zamawiajgcemu zarzutu i oczekiwania
wyjasnienia powyzszej kwestii.
Podobnie nalezato oceni¢ spostrzezenia odwotujgcego dotyczace potwierdzenia
wymaganego przez zamawiajgcego parametru emisji jednostkowej dwutlenku wegla z silnika
pracujgcego w warunkach znamionowych max 1026 g/kWh. Fakt, ze w dokumentach
tytutowanych jako wyciggi z homologacji podano wskazang wartos¢ w innej jednostce, fj.
g/km, nie dyskwalifikuje tych dokumentéw. Jak bowiem zamawiajgcy podat w odpowiedzi na
pytanie 194: ,Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce przedfozenie w jezyku polskim wykazu
danych technicznych o ksztafcie rownowaznym z wyciggiem ze S$wiadectwa
homologacji/swiadectwa zgodnosci.” Oznacza to tyle, ze zamawiajgcy oceny spetniania
przez oferowane pojazdy postawionych wymagan postanowit dokonywaé na podstawie
zestawu danych technicznych o takim ksztatcie i zakresie, w jakim jest to podawane
w wyciggu ze $wiadectwa homologacji/$wiadectwa zgodnosci. Nie wynika zatem
z powyzszego, by wykonawca miat byt zobligowany do przetwarzania w okreslony sposob
informacji czy przeliczania wartosci podawanych w wyciggu ze swiadectwa homologacji,
przeciwnie — to zamawiajagcy na podstawie ziozonego dokumentu (wykazu danych
technicznych o] ksztatcie rownowaznym z wyciggiem ze Swiadectwa
homologacji/swiadectwa) miat dokonywac¢ analizy i oceny, czy pojazdy spetniaja stawiane
wymagania. Powyzsze czyni niezasadnym wniosek postawiony w odwotaniu o potrzebie
wyjasniania powyzszej kwestii.

W analogiczny sposéb nalezato oceni¢ teze zawartg w odwotaniu, zgodnie z ktorg
w dokumencie oznaczonym jako wycigag ze Swiadectwa homologacji na typ B brak jest
nazwy producenta (pkt 06 wyciggu). Wbrew tak postawionemu twierdzeniu, ztozony przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Post — Tel
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi dokument tytutowany jako wyciag ze swiadectwa
homologacji, nie wskazuje w jednej z pozycji producenta, niemniej wskazanie producenta
w tym dokumencie ma miejsce dwa razy. W pkt 05 tego dokumentu dotyczacego pojazdu
typu B wyraznie podano nazwe i adres producenta pojazdu podstawowego: Iveco S.p.A. Via
Puglia, 35 10156 Torino, ITALIA.

Tym samym nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw stawianych w odwotaniu
21



wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego ING Lease
spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i MAN Bus & Truck spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Nadarzynie wobec oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Post — Tel spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Bankowy Leasing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi.

lll. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut postawiony w odwotaniu wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Post — Tel spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciaz w Warszawie i Bankowy Leasing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (spr. o sygn. KIO 2346/12) wobec oferty ztoZzonej przez Pekao
Leasing spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, wskazujacy na
niespetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Odwotujgcy powyzszy zarzut osadzit w dostrzezonej i wyjasnionej przez
zamawiajgcego z zastosowaniem regulacji art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych niescistosci pomiedzy trescia wykazu wykonanych dostaw a dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy ujetej w pozycji 5. Istotne jest, ze w dwdch
pozycjach wykazu (poz. 5 i 6) wskazano tego samego odbiorce dostawy. Dla kazdej pozycji
wykonawca zatgczyt protokoty odbioru, przy czym dla pozycji 5 wykonawca zatgczyt
Wstepny Protokét Odbioru, ktéry nie zawierat odpowiedniej informacji na temat
prawidtowego wykonania dostawy. Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia tego
dokumentu, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wykonawca ztozyt dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy — Ostateczny Protokét Odbioru, z tym ze
opatrzony inng datg dostawy: w miejsce wczesniej podanego w wykazie i Protokole dnia
28 pazdziernika 2010 r. tym razem podano 21 stycznia 2011 r. Na wezwanie zamawiajgcego
do wyjasnienia tej rozbieznosci, wykonawca Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie podat, iz
Wstepny Protokdt Odbioru dokumentuje zbadanie stanu technicznego przedmiotu leasingu
oraz spetnienie przez niego wszystkich warunkéw okreslonych umowa; Ostateczny Protokoét
Odbioru dokumentuje czynnosci faktycznego wydania rzeczy i przeniesienia ryzyk
przypadkowego zniszczenia rzeczy lub utraty pojazdu.

W swietle powyzszego, wykonawca wyjasnit powody rozbieznosci w dacie dostawy
pomiedzy opisem dostawy dokonanym w poz. 5 wykazu dostaw a trescig Ostatecznego
Protokotu Odbioru. Z tych dokumentéw jednoznacznie wynika zaréwno potwierdzenie
nalezytego wykonania dostawy (zlozony w ramach uzupetnienia Ostateczny Protokdt
Odbioru) jak i opis samej dostawy (opis zamieszczony w poz. 5 wykazu dostaw). Wobec
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy wskazujgcego na

inng date dostawy, anizeli podana w wykazie oraz ziozenia wyjasnienia powodow
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rozbieznosci dat dostawy, nie ma potrzeby uzupetnienia dokumentu lub wyjasnienia go na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a tym bardziej
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. W wyniku
wyttumaczenia przez Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie w piSmie z 16 pazdziernika
2012 r. okolicznosci wystawiania Protokotu Wstepnego Odbioru oraz Ostatecznego
Protokotu Odbioru i wynikajgcych stad réznic w datach odbioru podanych w tych
dokumentach, nie ma potrzeby uzupetniania lub dalszego wyjasnienia wykazu dostaw. Na
podstawie ztozonych dokumentow ustalona zostata data dostawy — 21 stycznia 2011 r.; z
Ostatecznego Protokotu Odbioru wynika réwniez nalezyte wykonanie dostawy. Nalezy zatem
uznac¢, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

IV. Nie zastuguje na uznanie zarzut postawiony w odwotaniu wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Post — Tel spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i Bankowy Leasing spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (spr. o sygn. KIO 2346/12), wskazujacy na niedopuszczalng
poprawe tresci oferty Pekao Leasing spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéra w ocenie odwotujgcego powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu postawit nie znajdujgce zadnych
odstepstw wymaganie, by oferowane pojazdy byly wyposazone w silnik wysokoprezny
(diesel). Pekao Leasing spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie
w zatgczniku nr 2a do formularza ofertowego dla samochodu typu B, zawierajgcego opis
pozycji 4 o tresci silnik wysokoprezny oraz alternatywne — pozostajgce do skreslenia przez
wykonawce pozycje: TAK oraz NIE, dokonat skreslenia ,TAK”. Jednoczesnie wykonawca
zatagczyt wymagane przez zamawiajgcego inne dokumenty, szczegdtowo opisujgce
oferowany pojazd (Peugeot Partner 5 osobowy L2 o poj. silnika 1560). Z dotgczonego
Swiadectwa zgodnosci wynikajg natomiast nastepujace parametry silnika oferowanego
pojazdu: zasada dziatania silnika — silnik czterosuwowy, zapton samoczynny (poz. 22
Swiadectwa zgodnosci), rodzaj paliwa — olej napedowy (poz. 26 $wiadectwa zgodnosci).

Podkreslenia wymaga, ze oferte nalezy traktowac jako catosé, zespdt zawartych
w ztozonych dokumentach oswiadczen i informaciji, ktére moéwig o oferowanym przedmiocie.
Wycigg z homologacji oraz swiadectwa zgodnosci sg dokumentami majacymi potwierdzag,
ze oferowane przedmioty odpowiadajg wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem,
podstawe oceny w przedmiocie zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia powinno stanowi¢ nie tylko jednostkowe, ujete w formularzu oswiadczenie

wykonawcy, ale catoksztatt dokumentéw, jakie sie na oferte sktadajg, a ktore opisujg
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oferowany przedmiot. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze jesli zamawiajacy wymagat bez
zadnych odstepstw zaoferowania pojazdu wyposazonego w silnik wysokoprezny, to
formularz ofertowy nie powinien zawiera¢ mozliwosci wskazywania w tym zakresie innego
pojazdu — zawarta w opracowanym na uzytek przedmiotowego postepowania formularzu
opcja, wymagajaca skreslenia jednej z dwéch mozliwosci w zakresie silnika wysokopreznego
(TAK lub NIE) zdaje sie sktania¢ do pomytek w tej mierze. Sam fakt omytkowego skreslenia
opcji TAK przez wykonawce, nie jest wystarczajgcym dla przesgdzenia, ze wykonawca
zaoferowat pojazd niezgodny ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, skoro
zamawiajgcy wymagat dalszych dokumentéw opisujacych ten pojazd, a z tych dokumentéw
wynika zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami stawianymi w tresci specyfikacji.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postepowanie o zamowienie publiczne realizuje
sie, co do zasady, przez przystapienie przez wykonawce do jednostronnie okreslonych przez
zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu. Zasadg jest bowiem, ze
wykonawca podejmujac decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i sktadajac w nim swojg
oferte chce uczyni¢ zados¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom i oczekiwaniom
stawianym przez zamawiajgcego, w tym przede wszystkim w zakresie oferowanego
przedmiotu, tak by odpowiadat on tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktéry ziozyt oferte zgodng
z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy
procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow, w ktore ustawodawca
wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene
ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajace;j
wyartykutowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oczekiwania. W tym miejscu
nalezy powota¢ stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia
23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".
Zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powinien dotozy¢é nalezytej starannoéci, aby dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg ztozyt, powierzy¢ realizacje zamowienia.
Konsekwentnie, celem wykonawcy skfadajgcego oferte w postepowaniu jest zawarcie
Z nim przez zamawiajgcego umowy (udzielenie zamodwienia). Zatem kazdy wykonawca,

profesjonalista, chcac uzyska¢ zamowienie musi przygotowacé oferte zgodng ze specyfikacjg
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istotnych warunkéw zamowienia. Trudno, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, uznac
za racjonalne dziatanie wykonawcy, polegajace na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tresé
nie bedzie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Innymi stowy,
zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, a niezgodnosci, ktore popetnia, stanowig niezamierzone omyiki czy
przeoczenia. Okoliczno$¢ ta podlega weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode
na poprawienie niezgodnosci. Jesli jego zamiarem byto zloZzenie oswiadczenia woli (oferty)
nieodpowiadajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie wyrazi zgody na
poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Weryfikacji charakteru
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stuzy takze
procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, ktéra moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy.
Z zadnego bowiem przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87 ustawy,
nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty,
jak réowniez zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji. Jak
zostato wskazane przez Izbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09)
.Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami,
0 ktérych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu, zmierzajagcymi do ustalenia rzeczywistej
tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych
zmian w jej tresci’ (tak tez wyroki KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11
z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11, z dnia 3 kwietnia 2012 r. w spr. KIO 556/12,
z dnia 20 stycznia 2012 r. w spr. KIO 42/12).

Tym samym, nalezy przyjac, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne, stuzgcym
do wytonienia wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa nie zostaty wytgczone,
charakterystyczne dla prawa cywilnego mechanizmy, stuzgce ustaleniu tresci sktadanego
oswiadczenia woli (oferty). W mysl art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przepisy
ustawy — Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z brzmieniem art. 65 kodeksu cywilnego, o$wiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie jej dostownym brzmieniu.
Ustawa Prawo zaméwien publicznych zawiera instrumenty, majace stuzy¢ ustaleniu tresci
oswiadczenia woli, w tym ocenie, czy oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia. W pierwszym rzedzie przepis art. 87 ust. 1 przewiduje, ze w toku badania
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i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 ustawy obliguje
natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich;
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek; a takze innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty niezwiocznie w takim wypadku zawiadamiajagc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty — w razie braku wyrazenia braku zgody
na takg poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy). Opisane instytucje stuzg jak najwierniejszemu
odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli,
odczytaniu jego tresci. Osiggnieciu tego celu stuzg réwniez, opracowywane przez
zamawiajgcego dokumenty majace stuzy¢ prezentacji oswiadczenia woli, w tym zwyczajowo
stosowane wszelkiego rodzaju formularze ofertowe, formularze opisujace w jednakowym,
ustandaryzowanym ksztatcie oferowany przedmiot.

W analizowanej sprawie, oferowany przez Pekao Leasing spotke z 0.0. w Warszawie
przedmiot zostat skonkretyzowany poprzez wskazanie w jednym z formularzy — zatgczniku nr
2a do formularza ofertowego — Wykaz parametrow techniczno — uzytkowych oferowanych
samochodbéw czes¢ 1 — typ B oferowanego pojazdu (Peugeot 7 Partner 5 osobowy L2),
podanie jego szczegOtowych parametrow technicznych, w tym miedzy innymi ze
wskazaniem na silnik inny niz wysokoprezny (skreslenie odpowiedzi ,TAK”) a takze poprzez
zatgczenie dokumentow potwierdzajacych, Zze oferowane pojazdy spetniajg wymagania
zamawiajgcego, to jest swiadectw zgodnosci WE. Jak wczeéniej wskazano, z zatgczonych
Swiadectw zgodnos$ci wynika, iz zaoferowano pojazd wyposazony w silnik czterosuwowy
z zaptonem samoczynnym zas$ stosowane paliwo to olej napedowy. W powyzszych
okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze zaoferowano pojazd wyposazony w silnik
wysokoprezny, zas w formularzu dokonano jedynie niewtasciwego skreslenia jednej z dwdch
opcji (,TAK” — w zakresie silnika wysokopreznego), czemu — jak wskazano wyzej, sprzyjata
takze konstrukcja samego formularza, pozwalajgc na wybor opcji w ogdle nie dopuszczonej
przez zamawiajgcego w postepowaniu. Okolicznos¢, czy w ofercie producenta istnieje
pojazd tego samego typu i modelu ale z silnikiem benzynowym — do wykazania czego
zmierzat odwotujgcy — pozostaje bez znaczenia. Istotne jest bowiem, czy na podstawie
tresci oferty mozliwe jest zidentyfikowanie oferowanego przedmiotu i czy ten przedmiot
spetnia stawiane przez zamawiajgcego wymagania. Dla ustalenia powyzszego konieczne

jest uwzglednienie wszystkich dokumentow skfadajgcych sie na oferte i prezentujgcych
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oferowany pojazd, nie wystarczy poprzestanie na wybranym elemencie tej oferty, nawet jesli
pomiedzy dokumentami opisujagcymi oferowany przedmiot zachodzi niespdjnosé.
Wyeliminowaniu tej niespéjnosci stuzg przewidziane przepisami instrumenty stuzace
ustaleniu tresci oswiadczenia woli w zakresie oferowanego pojazdu.

Koniecznym jest zatem ustalenie, czy na podstawie wszystkich dokumentow
sktadajgcych sie na oferte mozna stwierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat pojazd niezgodny ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia (z silnikiem innym niz wysokoprezny). Na
powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, bowiem tego rodzaju wniosek
pozostawatby w sprzecznosci z petna trescig oferty, w tym ze ztozonymi dla oferowanego
pojazdu $wiadectwami zgodnosci WE.

Opisana niespdjnosc¢ w tresci dwoch dokumentow sktadajgcych sie na oferte Pekao
Leasing sp. z 0.0. w Warszawie: jednego o charakterze wtasnego oswiadczenia wykonawcy,
stanowigcego wypetniong tabele z parametrami techniczno — uzytkowymi oferowanych
samochodow oraz drugiego stanowigcego swiadectwo zgodnosci WE mogta zostaé usunieta
wyjasnieniem przez zamawiajgcego tej kwestii na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy,
pozwalajgcym uzyskac¢ pewnosé co do tresci ztozonego oswiadczenia woli. Biorgc przy tym
pod uwage catoksztalt oswiadczen ztozonych w ofercie, w tym wynikajgce w sposéb niezbity
ze Swiadectwa zgodnosci WE wskazanie jako paliwa oleju napedowego oraz silnika
z zaptonem samoczynnym, nalezy uznac, ze zaoferowany pojazd co do ktérego ztozono ten
dokument posiada — mimo skreslenia w formularzu wlasciwej pozycji — wkasciwy, wymagany
przez zamawiajgcego silnik wysokoprezny. Czynnosci zamawiajgcego w powyzszej mierze
odnoszg sie zatem w pierwszym rzedzie do wewnetrznej niespéjnosci dokumentdéw w ofercie
Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie i zawartych w nich oswiadczen. Zamawiajacy
zdecydowat sie na dokonanie poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy opisanej
omyiki w zatgczniku nr 2a do formularza ofertowego — Wykaz parametréw techniczno —
uzytkowych oferowanych samochodow cze$¢ 1 — typ B oferowanego pojazdu, poprzez
nadanie tej czesci formularza tre$ci zawierajgcej, w odniesieniu do wymagania dot. silnika
wysokopreznego skreslenie stowa ,NIE” a tym samym pozostawienie stowa ,TAK” (pismo
zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2012 r.). Wobec powyzszej poprawy wykonawca

ustosunkowat sie podajac, ze ,wyraza zgode na poprawienie przez Zamawiajgcego omytki

dotyczacej zatgcznika 2a dla czesci 1, typ B w poz. 4, w kolumnie 3 polegajgcej na
niewtasciwym skre$leniu stowa NIE (prawidfowo powinno by¢ skreslone stowo TAK)” (pismo
Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie z 11 pazdziernika 2012 r.)

Powyzsze os$wiadczenie wykonawcy nalezy traktowac jako zgode na dokonanie
poprawienia omyiki, rownowazng z wyjasnieniem zawartego w ofercie oswiadczenia woli co

do oferowanego pojazdu. Wykonawca bowiem podat i wyraznie podkreslit, ze w nawigzaniu
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do pisma zamawiajgcego wyraza zgode na poprawienie przez Zamawiajgcego omyiki.
Wprawdzie w dalszej czesci swego stanowiska wykonawca podat, ze prawidtowo powinno
byc¢ skreslone stowo TAK, a zatem tak jak przed poprawg, to powyzsze nalezy interpretowaé
w Swietle okolicznoéci przedmiotowego postepowania, w tym faktu, ze stanowi to odpowiedz
na pismo zamawiajgcego o dokonaniu poprawy, jak réwniez, ze podkreslona zostata kwestia
dotyczaca wyrazenia zgody. Dalsza czesé, jakkolwiek $wiadczaca o niewatpliwej
niestarannosci wykonawcy, zostata wyjasniona na rozprawie — wykonawca (jego
petnomocnik w postepowaniu odwotawczym a zarazem osoba upowazniona do
jednoosobowego reprezentowania Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, a takze podpisujgca omawiane pismo) wyjasnit, iz
powyzsze zostalo spowodowane omytkg przy formutowaniu odpowiedzi. Odpowiedz
wykonawcy, w ksztatcie w jakim zostata ztozona nie pozwala na uznanie, ze wykonawca nie
wyrazit zgody na dokonang poprawe, co mogtoby skutkowaé obowigzkiem odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy. Warto takze zauwazy¢, iz w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jest jedynie brak zgody, rownoznaczny ze sprzeciwem na
dokonanie poprawy: ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy przewiduje jedynie przestanke do
odrzucenia oferty, ktorg jest sytuacja, gdy wykonawca nie zgodzit sie na poprawienie omyiki,
0 ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przeczgca forma uzyta w dyspozycji tego
przepisu wskazuje, ze w kazdej innej sytuacji anizeli ,nie wyrazenie zgody” przez
wykonawce, oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta nie podlega zatem odrzuceniu w razie
czynnej akceptacji dokonanej poprawki, poprzez wyrazenie zgody jak i bezczynnoSci
wykonawcy wobec zawiadomienia zamawiajgcego o poprawieniu jego oferty.” (tak: wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w spr. KIO 689/11, z dnia 29 marca
2009 r. w spr. KIO/UZP 294/09; z dnia 7 wrzesnia 2009r. w spr. 1094/09; 30 marca 2010 r.
w spr. KIO/UZP 232/10).

Gdyby mimo to mie¢ watpliwosci co do wyrazenia lub braku zgody na poprawienie
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, to nalezy uznac, ze te
samg intencje w zakresie ztozonego w dniu 11 pazdziernika 2012 r. o$wiadczenia co do
dokonanej przez zamawiajgcego poprawy zatacznika nr 2a do formularza ofertowego —
Wykaz parametréow techniczno — uzytkowych oferowanych samochodéw czes$¢ 1 — typ B
wykonawca Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie zaprezentowat w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego. Stanowisko zawarte w przystgpieniu, podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania wykonawcy zgodnie z opisang w KRS zasadg
reprezentacji (cztonek zarzadu oraz prokurent) jest rownoznaczne z dokonaniem wykfadni

uprzednio ztozonego oswiadczenia woli w odniesieniu do dokonanej przez zamawiajgcego
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poprawy. Nie stanowi ono niedopuszczalnego negocjowania lub zmiany ztozonej oferty (art.
87 ust. 1 ustawy). Tre$¢ oferty w toku catego postepowania nie ulegta zmianie — jej
przedmiotem jest pojazd Peugeot Partner 5 osobowy L2 0 po;j. silnika 1560, co do ktérego —
na podstawie zlozonego Swiadectwa zgodnosci WE — wiemy, Ze jest pojazdem z silnikiem
wysokopreznym (z zaptonem samoczynnym, na olej napedowy).

Powyzsze czyni niezasadnym postawiony zarzut, iz dokonane poprawki w zakresie
silnika wysokopreznego powodujg istotng zmiane tredci oferty, nie mozna wiec byto
w powyzszym zakresie zastosowac regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jak wskazano,
wniosek o niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia
i zastosowanie przez zamawiajgcego instrumentu okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
oparty zostat na konfrontacji jednego tylko dokumentu sktadajgcego sie na oferte (zatagcznika
nr 2a do formularza ofertowego — Wykaz parametréow techniczno — uzytkowych oferowanych
samochodoéw czes¢ 1 — typ B) ze specyfikacjg, podczas gdy kolejny dokument oferty,
stanowigcy swiadectwo zgodnosci WE potwierdzat zgodnosé oferowanego przedmiotu ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. W tych warunkach brak byto podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, a tym samym automatycznego rozpatrywania jej w kategorii podlegajacej
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wystarczajacym dla ustalenia tresci
oswiadczenia woli byto wyjasnienie tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy). Dokonanie w jego
miejsce poprawienia omyitki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i uzyskanie na takg
poprawe zgody wykonawcy powoduje ten sam rezultat: os$wiadczenie wykonawcy
pozwalajgce ustali¢ wlasciwg tresé ztozonego oswiadczenia woli. Powyzsze pozostaje zatem
bez wptywu na wynik postepowania.

IV. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut postawiony w odwotaniu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego Post — Tel spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i Bankowy Leasing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (spr. o sygn. KIO 2346/12), wskazujacy na dokonanie w sposéb
nieuprawniony poprawy rozbieznosci pomiedzy formularzem stanowigcym zatacznik nr 2a do
formularza ofertowego — Wykaz parametréow techniczno — uzytkowych oferowanych
samochodoéw cze$¢ 1 — typ C a pozostatymi dokumentami, w tym wyciggiem z homologacii.
Istotnie, wykonawca Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie we wskazanym zatgczniku podat
w poz. 23 tadowno$¢ 1100 kg +/- 5%, natomiast w uzupetnionym na wezwanie
zamawiajgcego swiadectwie homologacji dla tego typu pojazdéw podano 1173 Kkg.
Wykonawca w pismie dopetniajacym uzupetniony dokument podat, iz tadownos¢ dla tego
pojazdu wynosi 1173 kg +/- 10%. Dokonanie przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust.

2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprawy w powyzszym zakresie, w warunkach
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kiedy obie wielkosci: zaréwno ta przed jak i po dokonaniu poprawy mieszczg sie w wartosci
wymaganej przez zamawiajgcego, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania. Tego
rodzaju niescistos¢ miedzy dwoma dokumentami opisujacymi oferowany przedmiot, jesli
zamawiajgcy miat co do prawidtowej fadownosci watpliwosé, mogta by¢é z powodzeniem
rozwiana wyjadnieniem tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Dostrzezenia przy
tym wymaga, ze w powyzszej sytuacji podane informacje niekoniecznie sg rozbieznymi,
skoro ten parametr podany zostat w swiadectwie homologacji dotyczacym istniejgcego typu
pojazdu dokfadng wartosé, za§ w zatgczniku nr 2a do formularza ofertowego okredlit jg
wartoscig ze wskazaniem tolerancji in plus i in minus, co prowadzi do zblizonego rezultatu,
a jest o tyle uzasadnione — ze oferta dotyczy przedmiotu, ktéry dopiero zostanie wytworzony
z uwzglednieniem szczegdlnych wymagan tego postepowania, zatem podanie tej wartosci
stanowi pewien szacunek, projekcje zatozonej tadownosci. Tym samym, dokonanie przez
zamawiajgcego poprawienia owej niescistosci moze by¢ traktowane jako wyraz swego
rodzaju puryzmu zamawiajgcego w prezentacji oferty, z pewnoscig zas nie wywoluje
negatywnego skutku dla oceny oferty. Pozostaje ono bez wplywu na wynik postepowania,
o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W tych
okolicznosciach bez znaczenia jest podstawa dokonania poprawy — czy to konfrontacja tresci
wspomnianego formularza z trescig $wiadectwa homologacji oraz pisma wykonawcy, do
ktérego ten dokument zatagczono (co wynika z pisma zamawiajgcego), czy tez — jak
prezentowat to zamawiajgcy na rozprawie — ustalenie, ze skoro dwaj wykonawcy oferujg
pojazdy takie same, produkowane na jednej linii produkcyjnej, réznigce sie tylko logiem,
tapicerkg oraz elementami designu (Peugeot Boxer oraz Citroén Jumper), to w ofercie Pekao
Leasing sp. z 0.0. w Warszawie tadownos¢ pojazdu powinna byc¢ identyczna jak w ofercie
odwotujgcego.
Reasumujac, zarzut powyzszy nie zastugiwat na uwzglednienie.

V. Nie potwierdzit sie postawiony w odwotaniu wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego Post — Tel spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i Bankowy Leasing spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (spr.
o sygn. KIO 2346/12) zarzut dotyczacy niewskazania podwykonawstwa w ofercie Pekao
Leasing sp. z 0.0. w Warszawie. Istotnie, zamawiajagcy wymagat podania w formularzu
ofertowym czesci zamowienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, zas
wykonawca podat w tym zakresie: ,czes¢ 1 — Peugeot Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego przez
Sad Rejonowy dla m. Warszawy w Warszawie, pod numerem KRS 0000036535, NIP 526-
021-19-89, REGON 010012455”, zalaczyt takze zobowigzanie tego podmiotu do

udostepnienia potencjatu technicznego. Biorgc pod uwage, ze ustawa Prawo zaméwien
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publicznych nie wigze negatywnych skutkow w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
podat podwykonawce — jego nazwe i inne dane, w miejsce zakresu zaméwienia jaki ten
podwykonawca wykona, zarzut wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty Pekao Leasing
sp. z 0.0. w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazanie nazwy podwykonawcy
jest réwnoznaczne z podaniem, ze jest pewien zakres zamowienia, ktory wykona
podwykonawca, ktéry moze przy tym byé zmienny w trakcie realizacji zamoéwienia. Nie mamy
w takiej sytuacji do czynienia z oferta niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Podzielono w powyzszym zakresie stanowisko prezentowane w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2010 r. w spr. KIO/UZP 954/10,
KIO/UZP 962/10, zgodnie z ktorym ,Art. 36 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy zgda
wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy dopuscit podwykonawstwo
w peinym zakresie. Cytowany wyzej przepis art. 36 ust. 4 ustawy stanowi jedynie o zakresie
prac powierzanych podwykonawcom. Zawarta w ofercie wykonawcy informacja o zakresie
prac powierzanych podwykonawcom jest jedynie osSwiadczeniem wiedzy wykonawcy.
Stwierdzi¢ nalezy, iz niewypetnienie zgdan zamawiajgcego dotyczgcych wskazania zakresu
podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o planowanym podwykonawstwie lub podanie
innego zakresu prac w przypadku gdy w wykonawca zamierza wykonywac¢ zamowienie lub
jego cze$¢ z pomocg podwykonawcow) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w ustawie. Wykonawca w takiej sytuacji
nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp ani tez jego
oferta nie moze zosta¢ wykluczona na podstawie art. 89 ustawy Pzp. W szczegdlnoSci, jak
wskazano powyZzej, nie zostaje w ten sposob wypetniona dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Przeciwny skutek prawny wynikatby tylko z innego sformutowania adekwatnych
przepisow, np. z odmiennej redakcji art. 36 ust. 4 i nafozenia tego typu obowigzkow
bezposrednio na wykonawce. Dla przyktadu - przepis w brzmieniu "Wykonawca podaje w
ofercie cze$ci zamdwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom" nie pozostawiatby
watpliwosci, iz jego ztamanie przez wykonawce skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy w stosunku do jego oferty. Podanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa,
poza walorem informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu
wykonania zamoéwienia okreslonego w ofercie. Powyzsze mogtoby zostac osiggniete jedynie
w przypadku gdyby zamawiajqcy wyraznie okreslit tego typu zobowigzania w siwz lub zapisat
je w umowie, jako wigzqce strony w trakcie realizacji umowy.” (analogicznie: wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w spr. KIO/UZP 1117/09).

Powyzsze przemawiato za nieuznaniem rowniez tego zarzutu.
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Reasumujac, podniesione przez kazdego z odwotujgcych zarzuty, nie znalazly

potwierdzenia.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono wniosek zamawiajgcego 0 przyznanie wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci wynikajacej z § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, to jest w kwocie po 3.600

zt, w odniesieniu do kazdej ze spraw wywotanych rozpatrywanymi odwotaniami.

Skiad orzekajacy
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