Sygn. akt KIO 696/15
POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w todzi

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwofania na rzecz Impel
Tech Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.



Sygn. akt KIO 696/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi - prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa obstuga techniczna Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im.
WAM zlokalizowanego na terenie Centrum Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w
todzi. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2014/S 236-415542 z dnia 6 grudnia 2014 roku.

W zwigzku z przestaniem przez zmawiajgcego zaproszenia do sktadania ofert oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej jako s.i.w.z.) 7 kwietnia 2015 r. wykonawca - Impel Tech
Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie - wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i

obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie przez zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien s.i.w.z.;

2) art. 142 ust. 5 ustawy przez zaniechanie ustalenia w tresci s.i.w.z. postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien
s.i.w.z. Zatgcznika nr 3 d s.i.w.z. - Projekt umowy — w § 15 ust. 2 pkt j) oraz ust. 3-6 w
nastepujacy sposob:

,1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w
wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac¢ bedzie od dnia wejscia w zycie zmian o
ktérych mowa w ust. 1.;

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia wykonawcy nie
zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie wykonawcy ulegnie zmianie o
wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy wynikajacg ze zwiekszenia wynagrodzen oséb
bezposrednio wykonujacych zaméwienie do wysokosci aktualnie obowigzujacego minimalnego
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wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu
minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie wykonawcy ulegnie zmianie
o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany dodatkowo
ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto
wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych zaméwienie na rzecz zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez wykonawce os$wiadczenia 0 WySOKOSCI
dodatkowych koszéw wynikajacych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i c).

7. Zmiany tresci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 10 kwietnia 2015 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



