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WYROK
z dnia 20 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Investment Support A. K., ul. Powstancow Warszawy 41A, 05-840 Brwindw, I. S.-K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego I. S.-K., ul.
Narbutta 40/12, 02-541 Warszawa, ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Rondo ONZ 1 (00-124 Warszawa).

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju, ul. Wspélna
2/4 (00-926 Warszawa)

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie PwC Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Armii Ludowej 14 (00-638
Warszawa), Hogan Lovells LLP z siedzibg w Londynie dziatajgca poprzez Hogan Lovells
(Warszawa) LLP (spotka partnerska) Oddziat w Polsce, Egis Poland Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182, 02-670 Warszawa,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o zaméwienie A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Investment
Support A. K., ul. Powstancéw Warszawy 41A, 05-840 Brwindw, |. S.-K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego |. S.-K., ul. Narbutta
40/12, 02-541 Warszawa, ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy ul. Rondo ONZ 1 (00-124 Warszawa) i:



2.1 zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Investment Support A. K., ul. Powstancow Warszawy 41A, 05-840 Brwinow, |. S.-K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego |. S.-K., ul.
Narbutta 40/12, 02-541 Warszawa, ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Rondo ONZ 1 (00-124 Warszawa), tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od Odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie A. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Investment Support A. K., ul
Powstancéw Warszawy 41A, 05-840 Brwindéw, |. S.-K. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego |. S.-K., ul. Narbutta 40/12, 02-541
Warszawa, ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Rondo
ONZ 1 (00-124 Warszawa). na rzecz Zamawiajacego — Ministerstwo Rozwoju kwote
3.600 zit. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiimiiiiiiiirininneanes

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Rozwoju w trybie
przetargu ograniczonego na umowe ramowg na doradztwo i warsztaty specjalistyczne w

zakresie przygotowania do realizacji projektow partnerstwa publiczno-prywatnego (nr
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postepowania: BDG.V.2511.81.2015.AD), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot

Europejskich 2015/S 212-386276 w dniu 31.10.2015 r., wobec czynnosci oceny wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz braku zaroszenia do skfadania ofert,

wykonawca nie zaproszony (Konsorcjum w skiadzie: Investment Support A. K., Kancelaria

Radcy Prawnego I. S.-K., ECM Group Polska S.A.) wniést w dniu 6 maja 2016 r. odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 760/16).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu i otrzymanych ocenach w dniu 26 kwietnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

b)

c)

d)

art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez ich nie zastosowanie i
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnien dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, tj. dowoddéw potwierdzajgcych, ze wymienione w wykazie
ustugi zostaly wykonane nalezycie, jak rdéwniez zobowigzania do udostepnienia
zasobow podmiotu trzeciego, w szczegolnosci:

w poz. 12, 15, 22, 23, 24, 25 na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w Sekcji 111.2.3) pkt A.l.1 ogtoszenia o zamdwieniu (w zwigzku z
kryteriami kwalifikacji w Sekcji 1V.1.2) 1 ogtoszenia),

w poz. 16, 17, 18 na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w w Sekcji II1.2.3) pkt A.l.2 ogtoszenia o zamdwieniu (w zwigzku z kryteriami
kwalifikacji w Sekcji 1V.1.2) 2 lit. b ogtoszenia),

w poz. 8, 10, 11 na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Sekgciji 111.2.3) pkt A.l.3 ogtoszenia o zamdéwieniu (w zwigzku z kryteriami kwalifikacji w
Sekcji IV.1.2) 3 lit. b ogtoszenia),

w poz. eksperta nr 4 i 5 na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Sekcji I11.2.3) pkt A.ll.1 ogtoszenia o zamdwieniu (w zwigzku z kryteriami
kwalifikacji w Sekcji 1V.1.2) 4 lit. a, b, ¢ ogtoszenia);

art. 26 ust. 3 lub 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2b poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien lub w
ostatecznosci do uzupetnienia dokumentéw w postaci zobowigzan podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobdéw w sytuacji, gdy Zamawiajacy uznat, ze nie zawierajg one
wszystkich wymaganych informacji wskazanych w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu;

art. 51 ust. 2 pzp poprzez dokonanie oceny wniosku Odwotujgcego w sposob wadliwy,
nieobiektywny i dyskryminacyjny, czego efektem byto bezpodstawne zanizenie oceny
przyznanej Odwotujgcemu,
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4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
prowadzace do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania oraz zasady
uczciwej konkurencji prowadzgcymi do zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do
sktadania ofert,

5) oraz innych przepis6w wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania

co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu 55,70 punktow i sklasyfikowaniem jego wniosku

na poz. 6 oraz uznaniem, ze Konsorcjum nie podlega zaproszeniu do sktadania ofert,

pomimo, ze zgodnie z obiektywnymi kryteriami podanymi w ogtoszeniu Odwotujgcy powinien
by¢ sklasyfikowany w pigtce wykonawcédw zaproszonych do sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie
wynikow oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznanych na tej podstawie
punktéw, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw z uwzglednieniem
uzupetnionych lub wyjasnionych dokumentéw Konsorcjum, wezwanie Konsorcjum do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 i wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp i

zaproszenie Konsorcjum do ztozenia oferty.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikiem oceny jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, do ktérego doprowadzi¢ miato niezastosowanie sie przez Zamawiajgcego do
zasad przyznawania punktow ustalony w sekcji IV.1.2 ogtoszenia, poprzez zaniechanie
uwzglednienia czesci ustug wskazanych w wykazie gtéwnych ustug na tej podstawie, iz we
wniosku nie zatgczono dowodu nalezytego ich wykonania (poz. 23, poz. 24, poz. 3), a takze
przedtozono faktury, ktére nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug (ustugi z poz.: 12,
13, 22, 8) oraz zobowigzania podmiotu trzeciego, ktdére nie zawierajg wszystkich
wymaganych informacji wskazanych w tresci ogtoszenia (modele z poz.: 7, 8, 9, 17, 18). Na
tej samem zasadzie nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajagcego dodatkowy Kierownik
zespotu wskazany w wykazie oséb, w stosunku do ktérego Zamawiajgcy uznat, iz nie zostato
wykazane jego doswiadczenie w zakresie 3 projektéw infrastrukturalnych pomimo, iz takie

doswiadczenie zostato uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 26.02.2016 r.

Ustalone w postepowaniu zasady kwalifikacji wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert naktadaty na Zamawiajgcego obowigzek przyznania punktéw na podstawie
pierwotnie zatgczonych do wniosku dokumentéw (wykazu gtéwnych ustug i wykazu osob). W
przypadku zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy wskazane nowe ustugi/modele/osoby nie
mialy by¢ brane pod uwage przy przyznawaniu punktéw. llekro¢ jest mowa o
L=udokumentowanej ustudze/modelu”, nalezy przez to rozumie¢ ustuge lub model finansowy
w postaci arkusza kalkulacyjnego (analiza co najmniej 10 lat na przysztos¢ z uwzglednieniem
analizy ryzyka i wrazliwosci), ktéra/-y zostat(a) wskazana/-y w ,Wykazie gtéwnych ustug”,

wraz z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych
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ustugi/modele zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, ze ustugi/modele te zostaty
wykonane nalezycie (...). W ocenie Odwotujgcego zapisy ogtoszenia nie wytgczyty
mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do pozostatych dokumentéw (czy
to brakujgcych, niejasnych, czy tez zawierajgcych btedy Ilub wadliwych w ocenie
Zamawiajgcego) dotyczacych wskazanych pierwotnie we wniosku ustug/modeli czy osob (w
tym w szczegdblnosci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw, czy tez
brakujgcych referencji). Zamawiajgcy odstepujac od wezwania do uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 Pzp dowodow, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie, a takze odstepujgc od
wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobéw lub ewentualnie do ich uzupetnienia, naruszyt dyspozycje tych
przepiséw, a takze zasady oceny, jakie sam wskazat w tresci ogtoszenia o zamdwieniu. Na
poparcie prezentowanej wyktadni art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z
20.09.2010 r., sygn. akt KIO 1918/10, w ktérym dopuszczono mozliwos¢ wezwania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub uzyskanie wigkszej ilosci punktow w zakresie
dotyczacym ustug wskazanych pierwotnie w wykazie. W ocenie Odwotujgcego, wszystkie
wskazane pierwotnie w wykazie ustugi powinny podlega¢ ocenie i punktacji, a pozostate
dokumenty, stanowigce dowdd nalezytego wykonania podlegaty, jako takie uzupetnieniu.

Podobng argumentacje Odwotujgcy prezentowat w zakresie nieprawidtowej oceny potencjatu
osobowego, ktorej efektem byto przyznanie mniejszej liczby punktéw za wskazanych w
wykazie Ekspertéw ds. ekonomiczno-finansowych (poz. 4 i 5 wykazu). Zamawiajgcy uznat, iz
ztozony dokument (zobowigzanie podmiotu trzeciego) nie zawierat wszystkich wymaganych
informacji wskazanych w tresci ogtoszenia i wystgpit do Konsorcjum o
wyjasnienie/uzupetnienie brakujgcych (w jego opinii) elementéw. Zamawiajgcy nie przyznat
punktéw za wskazanego w wykazie dodatkowego Kierownika zespotu, pomimo iz wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu os6b w tym zakresie, co Odwotujgcy uczynit.
Poniewaz obie osoby byty pierwotnie wskazane w wykazie i potwierdzaty postawione w

ogtoszeniu warunki powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie wniosku.

Wobec oméwionych powyzej okolicznosci, nie ulega watpliwosci w ocenie Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy swoim zachowaniem polegajgcym na wadliwej ocenie wniosku Konsorcjum i

zanizeniu punktacji naruszyt dyspozycje art. 51 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca zaproszony do ztozenia oferty — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamoéwienie PwC Polska Sp. z 0.0., Hogan Lovells (Warszawa) LLP, Egis Poland Sp. z o.0.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie z udziatem
wykonawcy (Konsorcjum: PwC Polska Sp. z 0.0., Hogan Lovells (Warszawa) LLP, Egis
Poland Sp. z 0.0.), ktéry dopuszczony zostat do udziatu w postepowaniu, jako uczestnik
przystepujacy po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do wniesienia odwotania,
tj. naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
przez Odwotujgcego szkody, bedgce wynikiem kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Oceny tej Izba zobowigzana byta dokona¢ z uwzglednieniem zakres zarzutéw i zgdan wobec
czynnosci, podjecia ktérych Odwotujgcy sie domaga. Odwotujgcy ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, stanowigcy podstawe do prekwalifikacii
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie i wskazania pieciu zaproszonych do ztozenia
oferty. Odwotujacy nie znalazt sie w gronie wykonawcow, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferty, a
swoim odwotaniem dazy do uchylenia niekorzystnej oceny jego wniosku wyrazong iloscig
uzyskanych punktéw, a takze uchylenia wyniku oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wszystkich wykonawcéw. Skutkiem uwzglednienia odwotania bytoby
uniewaznienie czynnosci zaproszenia do sktadania ofert i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny wniosku Odwotujgcego, co sprowadzatoby czynnosci
do etapu poprzedzajgcego wskazanie grona podmiotéw zaproszonych do sktadania ofert.
Poniewaz dla uzyskania przedmiotowego zamdwienia konieczne jest uzyskania zaproszenia
do ztozenia oferty, odwotanie ma na celu stworzenie Odwotujagcemu mozliwosci udziatu w
drugim etapie postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe do

whniesienia odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze caloksztalt okolicznosci ustalonych na

podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym tresé

ogtoszenia, wniosku Odwotujgcego i uzasadnienia oceny wniosku.

W postepowaniu wnioski o dopuszczenie do udziatu ztozyto szesciu wykonawcéw, a

Zamawiajagcy w ogfoszeniu o zaméwieniu przewidziat, iz zaprosi do ztozenia oferty
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maksymalnie pigciu wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu. W
przypadku, gdy warunki spetni wiecej niz pieciu wykonawcéw decydujgcg bedzie ilos¢
punktéw uzyskanych przez poszczeg6inych wykonawcow. Zamawiajgcy okreslit zasady na
jakich bedzie przyznawat punkty, w tym dotyczgce oceny doswiadczenia oraz potencjatu
osobowego, zastrzegajgc wprost, iz punkty bedg przyznawane na podstawie pierwotnie
zatgczonych do wniosku dokumentéw (wykazu gtéwnych ustug i wykazu oséb). Zamawiajgcy
okreslajgc ilos¢ mozliwych do przyznania punktow za doswiadczenie odnosit sie do
L=udokumentowanej ustugi/modelu”, rozumianej jako usfuga lub model finansowy w postaci
arkusza kalkulacyjnego (analiza co najmniej 10 lat na przyszto$¢ z uwzglednieniem analizy
ryzyka i wrazliwos$ci), ktora/-y zostat(a) wskazana/-y w ,Wykazie gtownych ustug”, wraz z
podaniem warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi/modele
zostaty wykonane oraz zalgczeniem dowodow, ze ustugi/modele te zostaly wykonane
nalezycie (...). W przypadku zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy Zamawiajacy wykluczyt
mozliwos¢ brania pod uwage przy przyznawaniu punktéw wskazanych nowych

ustug/modeli/osob.

Zamawiajacy w pismie z dnia 26.04.2016 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ilosci przyznanych punktéw. Do kazdego
z wykonawcOw skierowana zostata szczeg6towa ocena jego wniosku, zawierajgca
informacje o ilosci przyznanych punktéw wraz z podaniem uzasadnienia braku przyznania
punkidow za poszczegdlne pozycje z wykazdéw. Wniosek Odwotujgcego zostat oceniony
najnizej sposréd szesciu ztozonych i poddanych ocenie, a tym samym wykonawca ten
znalazt sie poza pigtkg podmiotow, do ktérych Zamawiajgcy skierowat zaproszenie do
sktadania ofert. Zaden z wykonawcéw nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy przedtozyt wniosek w raz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy w zakresie
koniecznym do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym miedzy
innymi jednej osoby — kierownika zespotu ekspertéw uzasadniajgc tym, iz w stosunku do obu
wskazanych w wykazie osdb nie wykazano co najmniej 3 projektéw infrastrukturalnych o
wartosci naktaddéw inwestycyjnych co najmniej 25000 000 PLN brutto kazdy. W dniu
01.04.2016 r., Odwotujagcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
Ustawy w zwigzku z watpliwosciami, jakie powzigt Zamawiajgcy przy ocenie wykazu
gtéwnych ustug i dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie oraz doswiadczenia
oséb (ekspertow). Zamawiajgcy oczekiwat miedzy innymi wyjasnienia, czy ustugi z
poszczegdlnych pozycji zostaty wykonane w terminie i na kwote wymagang a takze, czy
doswiadczenie ekspertow dotyczyto projektdw infrastrukturalnych, w celu ustalenia
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mozliwosci przyznania za nie punktéw. Odwotujgcy uzupetnit dokumenty w zgdanym

zakresie i ztozyt wyjasnienia.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty wobec czynnosci oceny wniosku, a w konsekwencji
skierowania zaproszenia do skiadania ofert bez jego udziatu w dalszym etapie
postepowania, prowadzgce do naruszenia art. 26 ust. 3i 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 26 ust. 2b Ustawy, poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnien dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. dowoddéw
potwierdzajgcych, ze wymienione w wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie, a takze
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego.

Na wstepie wymaga podkreslenia, iz Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci faktycznych
wskazanych w uzasadnieniu oceny wniosku, w tym w szczego6lnosci stwierdzonych brakéw
w dokumentach ztozonych pierwotnie we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ktdérych wystgpienie powodowato, iz Zamawiajacy nie przyznat punktow za
catos¢ wykazanego doswiadczenia i potencjatu osobowego, wykraczajgcy ponad wymagania
minimalne. Istota i zakres zarzutu sprowadzata sie do oceny, czy w $wietle ustalonych w
postepowaniu zasad przyznawania punkitow oraz przepisow Ustawy Zamawiajgcy byt
uprawniony do odmowy zastosowania trybu uzupetnienia dokumentéw sktadanych w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i stanowigcych jednoczesnie
podstawe do ustalenia ilosci przyznanych punkiéw. Ponadto Odwotujgcy wskazywat na
wadliwos¢ oceny jego wniosku spowodowang brakiem zwrdcenia sie do niego o wyjasnienie
ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw (zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoj

potencjat).

Izba oddalita odwotanie uznajgc, iz w Swietle ustalonych w postepowaniu zasad oceny
wnioskOw oraz przepiséw Ustawy dotyczacych uzupetniania dokumentédw i skiadania
wyjasnien (art. 26 ust. 3 i 4), Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystgpienia do
Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentow w zakresie w jakim wykraczatoby to poza
wymagania minimalne, konieczne do oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zasadniczo spor w niniejszej sprawie miat charakter sporu co do wykfadni
ustalonych zasad oceny wniosku oraz kwestii mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy
i wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, ktdre nie byty konieczne do wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale miaty znaczenie dla oceny wniosku i ilosci

przyznanych punktéw, decydujgcych o dalszym udziale wykonawcy w postepowaniu. W
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niniejszej sprawie stanowisko w tej kwestii musiato uwzglednia¢ ustalone w ogtoszeniu o
zamoéwieniu zasady przyznawania punktéw, w ktérych Zamawiajgcy wprost wskazat, iz dla
oceny punktowej wniosku brane bedg pod uwage wytgcznie dokumenty pierwotnie ztozone
wraz z wnioskiem (wykaz gtébwnych ustug i wykaz o0so6b), a takze, iz w przypadku
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy nowe ustug/modele/osoby nie
beda brane pod uwage. Nie budzito sporu pomiedzy stronami, iz zapisy ogtoszenia wytgczaty
mozliwos¢ uwzglednienia na  potrzeby  punktaciji nowego, uzupetnionego
doswiadczenia/potencjatu  osobowego, wykraczajgcego poza pierwotng tres¢ wniosku i
ztozonych dokumentéw (wykazow). Odwotujgcy wprost wskazywat, iz  mozliwosc
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy dokumentéw branych pod uwage przy
przyznawaniu punktow, dotyczyta w tym postepowaniu wytgcznie pierwotnej tresci wykazéw,
ti. wskazanych ustug/modeli/oséb. Zamawiajgcy natomiast konsekwentnie utrzymywat, iz
ustalone zasady oceny wnioskéw wykluczaty mozliwo$¢ zwrdcenia sie do wykonawcy, w
innym celu niz wykazania, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o uzupetnienie
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy. Przy ocenie wniosku wykonawcy, ktory spetniat
warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy brat pod uwage wytgcznie udokumentowane
ustugi/modele oraz osoby wskazane pierwotnie w wykazach ztozonych wraz z wnioskiem.
Stad, wzywajac rowniez Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Ustawy, zgdat ich przedtozenia wytgcznie w zakresie koniecznym do stwierdzenia, iz

spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, iz Zamawiajacy w sposob zgodny z literalng trescig ogtoszenia przyznat punkty
za udokumentowane ustugi/modele spetniajace kryteria dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu, wskazane w wykazie gtownych ustug. W pierwszej kolejnosci nalezato
wskazac, iz w ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wytaczyt mozliwos¢ uwzglednienia na
potrzeby ustalenia kolejnosci wnioskéw, uzupetnionego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
nowego doswiadczenia (nowych ustug/modeli) oraz potencjatu osobowego (ekspertow).
Kwestia wymagajgca rozstrzygniecia pozostato natomiast ustalenie, czy w sytuacji kiedy
ustug/modele wskazane w wykazie ustug gtébwnych nie odpowiadaty wymaganiom lub nie
zostaty udokumentowane, a w przypadku wykazu oséb, braku wykazania dysponowania
osobami udostepnionymi przez podmiot trzeci, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy wykonawce wytgcznie w zakresie koniecznym dla ustalenia, czy
wykonawca nie podlega wykluczeniu, czy tez wezwaniem powinny by¢ objete wszystkie
pozycje z wykazow, pozwalajgce na przyznanie wigkszej ilosci punktéw. Istotnym dla tego
rozstrzygniecia byto wskazane w ogtoszeniu zasady przyznawania punktow, w szczeg6lnosci
zapis, iz ocenie punktowej bedg podlegaty wytgcznie dokumenty pierwotnie ztozone wraz z
wnioskiem (wykaz gtéwnych ustug i wykaz oséb). I1zba przyjeta odmienng interpretacje tego
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postanowienia niz prezentowana przez Odwotujgcego, a w ktérej ten wskazywat, iz jedynie
wykazy nie mogty by¢é uzupetnione, co nie obejmowato dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug/modeli oraz zobowigzan podmiotéw trzecich udostepniajgcych
swoje zasoby objetych trescig wykazow. I1zba uznata, iz nie mozna wybidrczo interpretowacé
zasad, ktére zostaty szeroko opisane w ogtoszeniu i w ktérych Zamawiajgcy konsekwentnie
podkreslat, przy kazdym z kryteribw/warunkéw, iz ocenie podlegajg ,udokumentowane
ustugi/modele”, czyli wskazane w wykazie wraz z zatgczonymi dokumentami. Oczywistym
jest, iz o przyznaniu punktéw decydowaty wskazane w wykazach i udokumentowane
doswiadczenie oraz wykazany potencjat osobowy, a ograniczanie tej oceny wytgcznie do
treSci wykazu, statoby w sprzecznosci z celem Zzadania dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug/modeli, a takze potwierdzenia mozliwosci dysponowania
potencjatem podmiotu trzeciego. Zaréwno przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak i oceny punktowej wnioskéw, Zamawiajgcy brat pod uwage te same
dokumenty, tj. wykaz gtownych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug/modeli oraz wykaz oséb wraz z zobowigzaniem podmiotu trzeciego.
Prowadzi to zatem do stwierdzenia, iz czynno$¢ oceny dokumentéw skitadanych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowita jednoczesnie
wyjsciowg dla oceny wniosku pod katem ustalenia ilosci mozliwych do przyznania punktéw.
Zamawiajgcy nie dokonywat dwéch niezaleznych od siebie ocen dokumentdw, najpierw w
celu ustalenia ktorzy z wykonawcéw spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie
na potrzeby ustalenia ilosci przyznanych punktéw. Po zakonczeniu badania dokumentéw
ocena ta nie ulegata zmianie. Fakt rozbicia czynnosci na etapy weryfikacji dokumentéw, a
nastepnie ustalenia ilosci punktéw, nie prowadzito do modyfikacji wyniku oceny dokumentéw
uznanych za potwierdzajgce, bgdz nie, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Potwierdza to réwniez zbiorcza informacja o czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, skierowania do wykonawcOw, zawierajgca réwnoczesnie informacje o
wykonawcach nie wykluczonych z postepowania i ilosci przyznanych punktow. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze, iz informacje dotyczgce doswiadczenia oraz potencjatu wykonawcy
mogg zawierac sie nie tylko we wniosku, ale takze w dotgczonych do niego dokumentach
zawierajgcych wymagane informacje. Stad, samo wskazanie w opisie zasad przyznawania
punktow na dokumenty ztozone wraz z wnioskiem odnosito sie do dokumentéw
zawierajgcych informacje konieczne dla przeprowadzenia oceny, ze wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, tj. miedzy innymi zrealizowat w spos6b nalezyty
ustugi/modele oraz dysponuje wymaganymi ekspertami. Zasadniczo w wykazach wskazane
miaty by¢ ustugi/modele/osoby odpowiadajgce warunkom udziatu w postepowaniu i tylko
takie miaty znaczenie dla przyznania punktow. Skoro Zamawiajgcy sprecyzowat, iz nie
bedzie przy ocenie wniosku brat pod uwage uzupetnionych dokumentéw, co stanowito
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wyrazng zmiane wobec zasad oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie
mozna byto odmiennie rozumieé zapisu ogtoszenia, ktére tracitoby sens, gdyby przyjaé, ze
na potrzeby przyznania punktow Zamawiajgcy miatby bra¢ pod uwage uzupetnione
dokumenty.

W Swietle powyzszego Izba przyjeta, iz podstawg do przyznania punktow wykonawcy byty
wytgcznie dokumenty ztozone pierwotnie we wniosku, potwierdzajgce ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, ktére nie wymagaty uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy. Powyzsze ograniczenie mozliwosci uwzglednienia dla punktacji wytgcznie
dokumentéw ztozonych pierwotnie we wniosku, nie odnosito sie do samej oceny
dokumentoéw sktadanych w celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy oceniajgc dokumenty zwigzany byt dyspozycjg przepisu art. 26
ust. 3 Ustawy, tj. zobowigzany byt wezwaé wykonawce o uzupetnienie dokumentdéw, ktérych
braki lub wady uniemozliwiaty stwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby, wlasciwym byto zachowanie Zamawiajgcego, ktory nie zgdat
uzupetnienia dokumentow ponad zakres konieczny do wykazania, iz wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Gdyby przyja¢, jak chciat tego Odwotujacy, iz obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wezwanie do uzupetnienia dokumentow réwniez w zakresie
wykraczajgcym poza ustalenie, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Prowadzitoby bowiem do zmiany ustalonych zasad oceny wnioskow i
faworyzowania tych wykonawcéw, ktérzy z réznych przyczyn nie ztozyli od razu wraz z
wnioskiem istotnych dla jego oceny dokumentdéw, wzgledem wykonawcow, ktorzy ztozyli
kompletny wniosek, majgc $wiadomos¢, iz nie bedg wzywaniu do ich uzupetnienia na

potrzeby oceny wniosku.

Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie koniecznym do
oceny, czy spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, ale takze wyjasniat watpliwosci, jakie
budzity dokumenty ztozone pierwotnie we wniosku, co poprzedzato decyzje o przyznaniu
punktow w ilosci mniejszej, niz wynikajgca z samego wniosku (z pominieciem, pozycji
nieudokumentowanych oraz personelu, co do kitdérego brak byto zobowigzania o tresci
wymaganej przez Zamawiajgcego). Poniewaz Odwotujgcy nie odnosit sie merytorycznie do
uzasadnienia oceny i wskazanych w nim przyczyn (brakéw), dla ktérych Zamawiajgcy nie
przyznat punktéw w poszczegélnych pozycjach wykazow, okolicznosci dotyczace
realizowanych ustug/modeli oraz doswiadczenia personelu, nie byly objete zakresem
rozstrzygniecia Izby. Samo wskazanie na brak dostatecznego uzasadnienia w zestawieniu

przekazanym Odwotujgcemu bez merytorycznego odniesienia sie do elementow, ktdrych
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brak zamawiajgcy stwierdzit, a ktére faktycznie miaty by¢ objete trescig dokumentdw, czynito
zarzut w tym zakresie gotostownym i na tej podstawie podlegajacy oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie w

catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i
obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuimnnnnnnnn.
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